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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Tobiasa a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. lva Marus&aka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 18.12.2019, v trestne;j
veci odsudeného H. A. pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeze podla § 211 ods.1 pism. b/,
ods. 3 pism. a/ Tr. zakona, o staznosti okresného prokuratora proti uzneseniu Okresného sudu Presov
sp. zn. 41PP/21/2019 zo dna 14.10.2019, takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr.por. zamieta staznost okresného prokuratora.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podla § 66 ods. 1 pism. a/ Tr. zdkona v spojeni s § 66 ods. 3 Tr.
zakona podmienecne prepustil odsudeného H. A., nar. XX XX.XXXX v C., trvale bytom C., prechodne
bytom A. XXXX/XX, C. z vykonov trestov odfatia slobody, ktoré mu boli ulozené trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné, sp. zn. 3T/71/2017 zo dna 12.10.2017 podfa § 211 ods. 3 Tr. zakona
vo vymere 6 mesiacov, trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/130/2016 zo dfia
03.10.2016 podla § 211 ods. 3 Tr. zakona vo vymere 12 mesiacov, v spojeni s uznesenim o neosvedcéeni
sa v skuSobnej dobe Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/130/2016 zo diia 18.04.2018 a trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/61/2018 zo dna 30.05.2018 podfa § 211 ods. 3 Tr.
zakona vo vymere 8 mesiacov. Su¢asne podla § 68 ods. 1 Tr. zakona urcil skuSobnu dobu v trvani 18
mesiacov.

Proti tomuto uzneseniu ihned po jeho vyhlaseni a pouéeni o0 moznosti podania opravného prostriedku,
teda v zakonom stanovenej lehote podal staznost prokurator okresnej prokuratury, pri¢om v pisomnych
dovodoch staznosti uvadza, Ze v uvedenej veci sice su splnené formalne podmienky pre podmieneéné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody, avSak ma za to, Ze neboli naplnené materialne podmienky
a to najma skutoCnost, Ze od odsudeného mozno o€akavat, Zze v buducnosti povedie riadny Zivot.
Odsudeny je vo vykone trestu odnatia slobody za spachanie trestného &inu ohrozovania mravnej
vychovy mladeze podla § 211 ods. 1 pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona. Zmyslom podmiene&ného
prepustenia z vykonu trestu odfiatia slobody nie je, Ze odsudeny bude automaticky prepusteny po vykone
zakonom stanovenej doby trestu. K podmiene&nému prepusteniu mozno pristupit, ak je odévodneny
predpoklad, Ze odsudeny bude aj na slobode viest riadny Zivot a pre spolo€nost neexistuje vysoke riziko
jeho recidivy. Nesplneniu tejto podmienky nasved&uje odpis z registra trestov odsudeného, ktory bol 11-
krat potrestany za trestné Ciny ré6zneho druhu, z toho 7-krat vykondval trest odriatia slobody. Rovnako
z hodnotenia UVV a

UVTOS PreSov vyplyva, Ze odsudeny len &iastoéne preukazuje splnenie podmienok pre podmiene&né
prepustenie z vykonu trestu a jeho resocializatna prognéza sa javi menej priazniva so strednym
rizikom jeho zlyhania. Spravanim sa vo vykone trestu odiatia slobody a plnenim svojich povinnosti
odsudeny nepreukazal polepSenie do takej miery, aby sa od neho dalo ofakavat, Ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Pogas vykonu trestu odhatia slobody bol len raz disciplinarne odmeneny, ¢o je
vzhladom na vykonanu dizku trestu nedostatoéné. Je zrejmé, Ze jeho spravanie je Ugelové a naudené.



Rozobera nasledne predchadzajuce odsudenia a uzatvara, Ze u odsudeného je vysoké riziko zlyhania
aj za predpokladu dalSieho podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odhatia slobody, teda Ze
bude opatovne pachat trestnu Cinnost, o vyplyva prave z jeho predchadzajiucej kriminalnej minulosti.
Podla ndzoru prokuratora si odsudeny nevaZzil skutoénost, Ze k nemu bol sud uz 3-krat zhovievavy a
opakovane sa dopustal trestnych &inov, preto nie je mozné od odsudeného oCakavat, Zze po prepusteni
bude viest riadny Zivot. Zo Ziadosti odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody ako aj z vysluchu odsudeného na verejnom zasadnuti vyplyva, Ze si dostatoéne neuvedomuje
pachanie trestnej €innosti a k podmieneénému prepusteniu sa stava formalne, nakolko len konstatoval,
Ze vyuziva prava, ktoré mu priznava Tr. zakon a uvadza, Ze vo vykone trestu si pIni svoje povinnosti.
Tato skuto€nost’ nesvedci o jeho naprave a ani o tom, Ze trestnu Cinnost lutuje. To, Ze odsudeny pracuje
pre nejaku firmu, ktora mu po prepusteni z vykonu trestu drzi miesto, nebolo v konani preukazané
Ziadnym dbékazom. Odsudeny dalej na verejnom zasadnuti uviedol, Ze chlapec, ktory nechodil do
Skoly, uz Skolsku dochadzku ukongil a preto vzhlfadom na povahu spachaného trestného ¢inu, s nim uz
problémy mat nebude a preto v tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ide o skutonost, ktora nastala
nezavisle od vble odsudeného a v pripade, ak by tato skuto&nost’ nenastala, s prihliadnuti na doterajSiu
recidivu by bolo na mieste dévodne oCakavat opatovné spachanie trestného ¢&inu, za ktory bol viackrat
odsudeny po jeho podmieneénom odsudeni. Podmieneéné prepustenie nemdze byt dévod na len tym,
Ze zanikli podmienky na pachanie trestnej ¢innosti. Vzhlfadom na uvedené navrhuje zrusit uznesenie
Okresného sudu PreSov a Ziadost odsudeného o podmienecné prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody zamietnut'.

Na zaklade podanej staznosti preskimal krajsky sud v zmysle ust. § 192 ods. 1 Tr. poriadku spravnost
vSetkych vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym stazovatel podal staznost ako aj konanie, ktoré
tymto vyrokom napadnutého uznesenia predchadzalo, pri¢om zistil, Ze staznost’ prokuratora okresnej
prokuratury nie je dovodna.

Z predloZeného spisového materialu vyplyva, Ze odsudeny H. PuZo v su€asnosti vykonava postupne
uloZené 3 odsudenia, uvedené vyssie v odovodneni. VSetky 3 odsudenia vo vymere Sest’ mesiacoy,
jedného roka a osem mesiacov su pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladezZe podia § 211 ods. 1
pism. b/, ods. 3 pism. a/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. b/ Tr. zakona. S vykonmi tychto trestov
zapocal dfia 07.02.2018 a teda tresty celkove vo vymere 26

mesiacov by mal vykonat 07.04.2020. Evidentne teda formalne podmienky pre rozhodnutie o
podmiene&nom prepusteni odsudeného z vykonu trestu odriatia slobody splnené boli uz 07.03.2019,
kedy vykonal polovicu zo suétu ulozenych trestov za preciny.

Podla nazoru krajského sudu, okresny sud spravne zistil aj splnenie materiadlnych podmienok, teda,
Ze odsudeny vo vykone trestu plnenim svojich povinnosti a svojim spravanim preukazal polepSenie
a mozno od neho o€akavat, ze v buducnosti povedie riadny Zivot. Spravanie sa odsudeného ako to
vyplyva aj zo spravy UVTOS PreSov, je pozitivne, v prevaznej miere slusné a nekonfliktné, odsudeny
podla vyjadrenia Ustavu sa sprava disciplinovane, v sulade s ustavnym poriadkom, reSpektujuc pokyny,
prikazy prisludnikov zboru vazenskej a justiCnej straZe. Bola mu udelena aj jedna disciplinarna odmena
bez ulozenia disciplinarneho potrestania. Pozitivhe su aj hodnotenia pri plneni pracovnych uloh na
pracoviskach mimo ustavu. Tu je potrebné poukazat aj na rozhodnutie Okresného sidu RuZzomberok sp.
zn. 1Nt/33/2019 zo diha 19.08.2019 o zmene spbdsobu vykonu trestu odfatia slobody, ktorym odsudeného
preradil z Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupfiom stréZenia do ustavu na vykon
trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom stréZenia. V sprave sa dalej uvadza, Ze odsudeny travi
svoj ¢as zmysluplne, ma vytvorené riadne pracovné navyky, ¢im si vytvoril predpoklad po vykone trestu
riadne sa zamestnat a predchadzat trestnej &innosti. Ustav resocializaéni prognézu u odsudeného
vidi ako menej priaznivd, najma z dévodu predchadzajucich odsudeni dosiahnutého vzdelania a
riziko socialneho zlyhania do budidcna hodnoti ako stredné, aj vzhladom na to, Ze konstatuje iba
Ciasto¢né preukazanie splnenia podmienok na podmieneéné prepustenie a odporuc¢a jeho podmieneéné
prepustenie s dohfadom.

V dbévodoch napadnutého uznesenia prvostupriovy sud sa spravne zaoberal aj tou skuto¢nostou, Ze
odsudeny uz v minulosti bol opakovane sudne trestany a opakovane podmieneCne prepusteny. Z
odpisu registra trestov plynie, Ze doposial bol 11-krat sudne trestany, aj ked na niektoré odsudenia sa
vztahuje fikcia zahladenia, nemozZno prehliadnut, Ze uz bol aj 3-krat podmienecne prepusteny z vykonu
trestu odnatia slobody, ako to spravne namieta prokurator v staznosti. V tomto smere je vSak potrebné



podotknut ako to konstatuje aj sud prvého stupia, Ze zakazdym sa v skiSobnej dobe podmiene¢ného
prepustenia osvedcil, naviac prvé 2 podmienecné prepustenia su z obdobia rokov 2006 a 2007, teda
spred viac ako 12-tich rokov. Od posledného podmiene&ného prepustenia, teda od 11.07.2011 uplynula
doba viac ako 8 rokov. Po tomto podmiene¢nom prepusteni uz evidujeme v odpise registra trestov len
vySSie rozpisané 3 odsudenia, ktoré v su¢asnej dobe vykonava.

Krajsky sud sa potom stotoZnil so zaverom sudu prvého stupiia, Ze u odsudeného H. A. mozno mat’ za
splnené aj materialne podmienky pre podmiene¢né prepustenie z vykonu trestu odfiatia slobody a to aj
za situacie, Ze odsudeny na verejnom zasadnuti v ramci zavere¢ného navrhu podla nazoru krajského
sudu prezentoval [Utost zo spachaného Cinu, ked konstatoval, Zze uz nebude pachat trestna &innost,
Ze bude viest riadny Zivot, Ze je zamestnany a chce pracovat spolo€ne so svojou druzkou, ktora bola
taktiez prepustena z vykonu trestu.

Na podklade tychto skuto€nosti potom aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze je mozné Ziadosti odsudeného o
podmieneéné prepustenie z vykonov trestov odnatia slobody pozitivhe rozhodnut, pri ulozeni skiSobne;j
doby v trvani 18 mesiacov, majuc za to, Ze takato skigobna doba aj vzhfadom k dizke vykonaného trestu
(22 z 26 mesiacov) je dostato€na na preverenie, &i je mozné ofakavat od odsudeného, ze v buducnosti
povedie riadny Zivot. Bude len na riom, €i svoj postoj k pachaniu trestnej ¢innosti tak, ako to prezentoval,
zmeni a teda &i vyuzije toto (zrejme posledné) dobrodenie zakona, alebo opatovne nastipi vykon
zvySku trestu. Z uvedenych dévodov preto krajsky sud staznost prokuratora okresnej prokuratury ako
nedévodnu zamietol.

jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



