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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: N. H., nar. XX X.XXXX, bytom
I. XXX/X, XXX XX N., pravne zastupeny JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, so sidlom Sovietskych
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, 824 96
Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastUpeny Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, o primerané finanéné zadostuéinenie v
sume 436,74 eura s prisluSsenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik €.
k. 4Csp/88/2017-56 zo drna 24.10.2018 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o povinnosti zalovaného zaplatit’ sudny poplatok.

Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 436,74 eur a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100 % proti Zalovanému. Tretim vyrokom zaviazal Zzalovaného zaplatit sudny poplatok za
Zalobu. Rozsudok odbvodnil tym, Ze Zalobca sa podanou Zalobou domahal primeraného finanéného
zadostucinenia vo vySke 436,74 eur, ktoré odovodnil tym, Ze v konani vedenom na Okresnom sude
Svidnik pod sp. zn. 6C/20/2014 sa domahal ochrany svojich spotrebitefskych prav v suvislosti so
zmluvou o revolvingovom uvere zo dfia 24.11.2010. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik v spojeni
s potvrdzujucim rozsudkom Krajského sudu v PreSove bolo rozhodnuté o uréeni neplatnosti dohody
0 zrazkach zo mzdy na tom pravnom zaklade, Ze sud dohodu o zraZzkach zo mzdy vyhodnotil ako
neprijatelnd podmienku spdsobujucu hrubd nerovnovahu v pravach a povinnostiach v neprospech
spotrebitela. Sud prvej indtancie uviedol, Ze bolo preukazané, Ze v konani vedenom na Okresnom
sude Svidnik 6C/20/2014 sa Zalobca domahal ochrany svojich spotrebitelskych prav a v konani bol
uspesdny. Sud dohodu o zrazkach zo mzdy uzavreti medzi stranami vyhodnotil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalobca ako spotrebitel si uplatnil satisfakciu za porugenie spotrebitelskych prav, nakolko
svoje prava musel branit v sidnom konani. Porusenie spotrebitelskych prav bolo spdsobilé privodit
Zalobcovi ujmu, tento stav bol v konani riadne preukazany. Primerané finanéné zadostucinenie ma
mat satisfakény ucinok pre spotrebitela a vychovny a odstrasujuci ucinok pre dodavatefa a mozno
prijat argumentaciu, Ze vySka finanéného zadostucinenia sa méze rovnat az majetkovej ujme, ktora
spotrebitelovi hrozila. Pri posudzovani primeraného finanéného zadostucinenia sud prihliadol na vietky
okolnosti veci, najma na to, Ze Zalobca zna8al stav pravnej neistoty ako spotrebitel. VySka finanéného
zadostucinenia je primerana a vo vztahu k Zalovanej strane ma mat’ satisfakénu funkciu, aby opakovane
nedochadzalo k takymto prejavom zo strany Zalovaného. Vyrok o trovach konania odévodnil sud prve;j
indtancie § 255 ods. 1 CSP.



2. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze ust. §
3 ods. 5 zdkona 250/2007 Z.z. vyZaduje postup podla prvej vety, teda domahanie sa ochrany svojho
prava. Za predpokladu uspesného uplatnenia poruSenia prava méze prichadzat do uvahy vznik naroku
na finanéné zadostucinenie. Ako vSak Krajsky sud v PreSove uvadza v rozsudku 14Co0/91/2012, neurditu
hypotézu ustanovenia, v zaujme eliminacie jeho mozného zneuZzitia je nevyhnutné sledovat ucel tohto
ustanovenia, ktorym je nastolenie rovnovahy zmluvnych stran. Poukazal dalej na to, Ze Zalobca si v
konani vedenom na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 5Csp/112/2017 uplatnil narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia. Postup Zalobcu, ktory v zdsade od kazdého iniciovaného
konania odvodzuje uplatnenie primeraného finanéného zadostucinenia, odporuje uéelu ust. § 3 ods. 5
zékona 250/2007 Z.z.. Zalobca, ktory bez relevantného dévodu nepodal jednu Zalobu, ale x Zaléb, by
potom vyplyvalo, Ze by eSte aj kazdu nim podanu Zalobu mohol rozdelit na dalSie a dalSie Ciastkové
Zaloby, €o by zrejme mohlo viest k tomu, Ze za kazdé takto iniciované Ciastkové konanie, by si uplatfoval
poZiadavku na finan&né zadostucinenie. Ak je uéelom zadostucinenia nahradenia diskomfortu, ktory mal
spotrebitel, je namieste otazka, & multiplikovane sporov znamena, Ze sa multiplikovane ma poskytnut
primerané finan&né zadostucinenie. Skuto€nost, ze zalobca podal na sud inu zalobu, mohol zistit sud pri
lustracii veci. Zakonna Uprava neposkytuje legitimitu postupu, ktory je zjednoduSene povedané zalozeny
na principe kazdé sudne konanie rovna sa samostatny narok na finanéné zadostucinenie. Postup
Zalobcu, ktory nema realne opodstatnenie, popiera ucel zakonnej Upravy. Sud prvej indtancie nezohladnil
skuto€nost, Ze v dobe uzavretia dohody o zraZkach zo mzdy, tuto pravny poriadok nezakazoval a ani
Ziadne sudne rozhodnutie ju neoznacovalo za neplatnu. Tato skuto€nost je podstatna z hfadiska vzniku
a tiez vySky uplatiiovaného naroku. V ¢ase uzavretia dohody neexistovalo v zakone o spotrebitelskych
uveroch Ziadne ustanovenie zakazujice dohodu o zrazkach zo mzdy. Sud vy8ku naroku odévodnil tym,
Ze je primerand, z rozsudku ale nevyplyva, pre€o sa jedna prave o sumu 436,74 eur. Navrhol, aby
odvolaci sud zmenil napadnuté rozhodnutie a Zalobu zamietol a Zalovanému priznal narok na nahradu
trov konania alebo aby rozsudok zrusil.

3. Zalobca sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vyroku vecne spravne. Sud prvej inStancie spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol, odvolaci sud sa stotozfiuje s tym, ze v danom pripade boli spinené
vSetky podmienky na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Aj ked Zalovany v odvolani
poukazuje na to, Ze Zalobca zneuziva institat primeraného finanéného zadostucinenia, nepredloZil o
tom Ziadne dbkazy. Zo spisu nie je zrejmé, €oho sa tyka konanie 5Csp/112/2017, teda Ci sa tyka tej
istej zmluvy, od ktorej si Zalobca odvodzuje v tomto konani (v konani 4Csp/88/2017) primerané finantné
zadostucinenia alebo inej zmluvy. Sud nemdze prihliadat iba na to, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy bola
pri zabezpeceni spotrebitelského vztahu pripustna, musi prihliadat hlavne na to, Ze dohoda, ktora bola
realne uzavretd medzi stranami sporu, bola vyhlasena za neplatnu ako neprijatelna zmluvna podmienka.
Zalobca teda Uspe$ne uplatnil porusenie spotrebitelského prava a ma narok na primerané finanéné
zadostuc€inenie bez ohladu na to, Ze v zasade dohoda o zrazkach zo mzdy bola a je pripustnym
zabezpecovacim prostriedkom. Odévodnenie vysky naroku v danom pripade je taktieZz podlfa nazoru
odvolacieho sudu dostato¢né. Zo spisu vyplyva, Ze Uverova zmluva, s ktorou bola spojena dohoda o
zrazkach zo mzdy, sa tykala poskytnutia veru vo vySke 1.170 eur s ro€nou urokovou sadzbou 76,21 %.
V &ase, ked si Zalobca uplatnil vykon zraZzok, ako dlznu Ciastku uviedol sumu 1.945,54 eura. Aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze v zasade primerané finanéné zadostucinenie méze dosiahnut az vysku majetkovej
ujmy, ktora spotrebitelovi hrozila. Zalobcovi hrozilo vymozZenie sumy 1.1945,54 Eur na zaklade neplatne;
dohody o zrazkach zo mzdy, vratane neprijatelného 76 % uroku zo sumy 1.170,-Eur, €o ¢&ini cca 889
Eur. V danom pripade sud priznal niz8iu sumu primeraného finan&ného zadostucinenia. Z uvedenych
dovodov odvolaci sud vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania. Rozsudok potvrdil postupom
podla § 387 ods. 1 CSP.

5. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a §
255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani bol Zalovany neluspesny, UspeSnému Zalobcovi trovy odvolacieho
konania nevznikli, a preto odvolaci sud rozhodol, Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov
odvolacieho konania.



6. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9
z&k. €. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 420 CSP alebo 421
ods. 1 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost byt zastupeny advokatom neplati za
podmienok ustanovenych v § 429 ods. 2 CSP.



