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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Dusana Duriana ako &lenov senétu, v spore Zalobcu
OTP Banka Slovensko, a. s., so sidlom Sttrova 5, 813 54 Bratislava, ICO: 31 318 916, proti Zalovanému
0. A, nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. M. XXXX/XX, XXX XX O., v konani o zaplatenie 13 127,78 Eur s
prislusenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Lu¢enec ¢. k. 6Csp/55/2018 - 91 zo
dria 01. oktdbra 2018 ako sudu prvej indtancie, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v tretom vyroku, ktorym zalobu vo zvysSku zamietol me n i tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi urok vo vySke 3 186,87 Eur a vo vySke 6,39 % p. a. zo
sumy 13 127,78 Eur od 15. 03. 2018 do 21. 03. 2018, zo sumy 13 027,78 Eur od 22. 03. 2018 do 20.
04. 2018, zo sumy 12 827,78 Eur od 21. 04. 2018 do 15. 05. 2018, zo sumy 12 727,78 Eur od 16. 05.
2018 do 22. 05. 2018, zo sumy 12 627,78 Eur od 23. 05. 2018 do 15. 06. 2018, zo sumy 12 527,78 Eur
od 16. 06. 2018 do 26. 06. 2018, zo sumy 12 427,78 Eur od 27. 06. 2018 do 13. 07. 2018, zo sumy 12
327,78 Eur od 14. 07. 2018 do 20. 07. 2018, zo sumy 12 227,78 Eur od 21. 07. 2018 do 14. 08. 2018,
zo sumy 12 027,78 Eur od 15. 08. 2018 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

ll. Zalovany je p o vin ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 100% do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske nahrady trov konania.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej instancie konanie v €asti o zaplatenie istiny uveru 1
100,- Eur zastavil v dosledku spéatvzatia Zaloby Zalobcom v tejto Easti z dovodu Ciastonych Uhrad istiny
Zalovanym po podani Zaloby (prvy vyrok); ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi istinu Gveru
12 027,78 Eur, urok z omeSkania do 14.03.2018 vo vySke 1 411,26 Eur, urok z omeskania vo vyske 3%
ro€ne zo sumy 13 127,78 Eur od 15. 03. 2018 do 21. 03. 2018, zo sumy 13 027,78 Eur od 21. 03. 2018
do 20. 04. 2018, zo sumy 12 827,78 Eur od 21. 04. 2018 do 15. 05. 2018, zo sumy 12 727,78 Eur od
16. 05. 2018 do 22. 05. 2018, zo sumy 12 627,78 Eur od 23. 05. 2018 do 15. 06. 2018, zo sumy 12
527,78 Eur od 16. 06. 2018 do 26. 06. 2018, zo sumy 12 427,78 Eur od 27. 06. 2018 do 13. 07. 2018,
zo sumy 12 327,78 Eur od 14. 07. 2018 do 20. 07. 2018, zo sumy 12 227,78 Eur od 21. 07. 2018 do 14.
08. 2018, zo sumy 12 027,78 Eur od 15. 08. 2018 do zaplatenia, vSetko do 3 dni odo drfia pravoplatnosti
rozsudku (druhy vyrok); vo zvySku, t.j. v Casti o zaplatenie Uroku za obdobie do 14. 03. 2018 vo vyske
3 186,87 Eur a zaplatenie uroku vo vyske 6,39 % ro¢ne zo sumy 13 127,78 Eur od 15. 03. 2018 do 21.
03. 2018, zo sumy 13 027,78 Eur od 22. 03. 2018 do 20. 04. 2018, zo sumy 12 827,78 Eur od 21. 04.
2018 do 15. 05. 2018, zo sumy 12 727,78 Eur od 16. 05. 2018 do 22. 05. 2018, zo sumy 12 627,78 Eur
od 23. 05. 2018 do 15. 06. 2018, zo sumy 12 527,78 Eur od 16. 06. 2018 do 26. 06. 2018, zo sumy 12
427,78 Eur od 27. 06. 2018 do 13. 07. 2018, zo sumy 12 327,78 Eur od 14. 07. 2018 do 20. 07. 2018,
zo sumy 12 227,78 Eur od 21. 07. 2018 do 14. 08. 2018, zo sumy 12 027,78 Eur od 15. 08. 2018 do



zaplatenia Zalobu zamietol (treti vyrok) a vyslovil, Ze Zalobca ma vo&i Zalovanému narok na nahradu
trov konania v rozsahu 64,04% s tym, Ze o vyske tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie
samostatnym uznesenim (Stvrty vyrok).

2. Z obsahu spisu a oddévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze sa Zalobca uzavrel
so Zalovanym zmluvu o T. Uvere €. XXX/XXXX/XXSU dna 30. 01. 2012 (dalej len ,zmluva o Uvere®)
Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému ako diznikovi na zéklade Gverovej zmluvy G&elovy spotrebny
uver na nadobudnutie nehnutelnosti - bytu, zabezpe&eny touto nehnutelnostou v sume 19 440,- Eur
a Zalovany sa zaviazal pouZit Uver dohodnutym spdsobom na dohodnuty uc€el a poskytnuty uver vratit
banke, zaplatit urok, prisluSenstvo a poplatky podfa zmluvy. Zmluva o Uvere bola uzavreta podla § 497 a
nasledujuce Obchodného zakonnika. Podla zmluvy mal Zalovany splacat’ dver v mesaénych anuitnych
splatkach zahffiajucich splatku istiny aj uroku po¢nuc diiom 27. 03. 2012 s koneénou splatnostou uveru
27. 01. 2031. Uver bol podra dohody G&astnikov zmluvy o Gvere Grogeny Grokmi vo vyske 6,49 % p. a.
V pripade podstatnych poruseni zmluvnych povinnosti Zalovanym ako diZnikom bola podla ¢lanku VII.
bod 2 pism. e) zmluvy o Uvere banka opravnena vyhlasit uver alebo jeho €ast za splatny, vratane urokov
a poplatkov jednorazovo pred terminom splatnosti. V &lanku VII. bod 5 zmluvy o Uvere je uvedené, Ze
diznik je povinny vratit nesplateny Uver spolu s urokmi, poplatkami a s prisluSenstvom najneskér do 10
kalendarnych dni odo diia doru€enia oznamenia o odstupeni od zmluvy alebo oznamenia o vyhlaseni
uveru za splatny. Neoddelitelnou sucastou zmluvy o tvere v zmysle €lanku VIII. bod 2 zmluvy o uvere
boli V&eobecné obchodné podmienky OTP banky Slovensko, a. s. pre poskytovanie spotrebnych uverov
pre obyvatelstvo v zneni u€innom od 01. 01. 2012 (dalej aj ,VOP*). Listom zo 25. 07. 2014 Zalobca
vyzval Zalovaného, ktory v tom €ase uz bol v ome8kani so spldcanim uveru viac ako tri mesiace o
uhradenie diznej Ciastky po lehote splatnosti vy&islenej ku diiu 25. 07. 2014 na 784,24 Eur. V tomto liste
upozornil Zalobca Zalovaného podfa § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zékonnika, Ze v pripade nevyrovnania
svojich zavazkov po lehote urenej v tejto vyzve vyhlasi Zalobca Uver za pred€asne splatny, ¢im strati
Zalovany moznost splacat’ uver mesacnymi splatkami a banka bude poZadovat splatenie celého uveru
do 10 dni od doru&enia vyhlasenia Gveru za pred€asne splatny. Vyhlasenie Uveru za pred&asne splatny
uskutoCnil zalobca listom z 18. 03.2015, v ktorom banka Zalovanému oznamila, Ze vyhlasuje pred€asnu
splatnost celého uveru vratane urokov a poplatkov, Ze ucinnost vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny
nastava 10. defi odo dia dorucenia tejto vyzvy a bol vy€isleny zostatok dlhu k 16. 03. 2015. Ku driu 14.
03. 2018 Zalobca vycislil nezaplatenu istinu vo vyske 13 127,78 Eur, zmluvny urok vo vySke 3 186,87
Eur a urok z omeskania vo vy8ke 1 411,26 Eur. Zaroven si uplatnil aj zmluvny urok vo vySke 6,39%
ro€ne z diZnej istiny od 15. 03. 2018 do zaplatenia a urok z omeskania vo vySke 3% rocne z diznej istiny
od 15. 03. 2018 do zaplatenia.

3. Prvoinstanény sud posudil zmluvu o Uvere podla ustanoveni zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky
z&konnik o spotrebitelskych zmluvach (§ 52, § 53 ods. 9, § 54 ods. 2), ustanovenia § 517 Obc&ianskeho
zdkonnika, ako aj podfa ustanoveni zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny zékonnik o zmluve o Uvere (§
497 a § 503) a dospel k nazoru, Zze Zaloba je dévodna len v Casti zaplatenia diZznej istiny z Uveru vo
vySke 12 027,28 Eur spolu s urokom z omeskania kvantifikovanym za obdobie do 14. 03. 2018 sumou
1 411,26 Eur a nadalej za obdobie od 15. marca 2018 do zaplatenia vo vyske 3 % roCne z dlznej istiny
zohladfujuc jednotlivé uhrady vykonané Zalovanym po podani Zaloby. Zmluvné uroky kvantifikované
za obdobie do 14. 03. 2018 vo vyske 3 186,87 Eur ani za obdobie od 15. 03. 2018 vo vySke 6,39%
ro¢ne z istiny Uveru do jej zaplatenia Zalobcovi vébec nepriznal. Uviedol, Ze mal za preukazané, Ze
Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ iveru dfia 14. 03. 2018. Pred€asné zosplatnenie Uveru je podla
nazoru sudu prvej instancie jednostranny sankEny pravny inétitat, ktory umozniuje veritelovi zmenou
zavazku pozadovat jednorazové okamzité vratenie celej poZitanej sumy. Zalobca ako veritel moze
od dlznika pozadovat zmluvné uroky len do vyhlasenia pred&asnej splatnosti dveru. Na zaplatenie
zmluvnych urokov po vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru nema Zalobca podla nazoru sudu prvej
inStancie narok. Tento pravny nazor odévodnil sudu prvej indtancie tym, Ze po splatnosti dlhu nastupuje
rezim platenia urokov z omeskania a povinnost platit’ uroky dfiom splatnosti zanika. Pokial' veritel (v
danom pripade Zalobca) pristupi k tomu, Ze povazuje cely dlh za splatny (tzv. zosplatnenie Gveru), potom
nastupuje rezim platenia urokov z omeskania a nie urokov z iveru. Uver je odplatnym pravnym tkonom,
za ktory mozno dohodnuat uroky a mozno dohodnut aj obdobie na uzivanie finanénych prostriedkov
(uveroveé obdobie). Zakon teda umozriuje dodavatelovi na urcitu dobu (do splatnosti) podla jeho predstav
poskytnut  uver a vypytat si za to dohodnuté aroky. Od zaciatku sa prirodzene sleduju uroky na dohodnutu
dobu, ktorej koniec zavrSuje tzv. splatnost Uveru. Zo zdkonom stanovenych dévodov (napr. nesplacanie
uveru) ma dodavatef tiez pravo splatnost’ posunut. Niet zakonného kogentného pravidla, podfa ktorého



by diZznik mal povinnost zo zdkona platit’ uroky popri urokoch z omeSkania. Ak Uver nie je splateny
po splatnosti, zakon priznava za zadrzZiavanie finanénych prostriedkov sankcie i uz zakonné (Uroky z
omeskania s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. zmluvna pokuta). Ak by sud pripustil,
Ze by veritelovi patrili popri Urokoch z omeskania aj zmluvné uroky, spotrebitel by tak bol vystaveny
vSetkym sank&nym mechanizmom vynutenia povinnosti plnenia a do$lo by k popretiu ucinkov veritefom
vyvolanej zmeny spbsobu splatnosti zavazku a veritelovi by patrili uroky tak, ako keby nedoslo k Ziadnej
zmene, zatial ¢o spotrebitel by bol oproti veritelovi znevyhodneny tym, Ze aj napriek tomu, Ze doslo
k zmene stavu jeho pohfadavky bol by zataZzeny rovnakymi povinnostami ako keby k Ziadnej zmene
nedoslo. Sud prvej indtancie bol toho nazoru, Ze zmluvné Uroky popri urokoch z omeskania su nielen
odklonom od zdkona v neprospech Zalovaného, ale vo svojich dosledkoch odporuju aj kogentnému
zdkonnému pravidlu (§ 517 ods. 2 O. z.).V tejto suvislosti sud prvej inStancie zdoraznil, Ze k pred€asnému
zosplatneniu zavazku spotrebitefa doSlo konanim veritefa, a teda bol to veritel, ktory v suvislosti so
zmenou (obsahu) zavazku uréil aj rezim dalSieho plnenia zavazku svojim jednostrannym adresovanym
pravnym ukonom. Ani zo samotného znenia ustanovenia § 503 Obchodného zdkonnika nevyplyva, Ze
po vyhlaseni splatnosti Uveru sa nad'alej urodi istina uveru az do zaplatenia. Naopak podla ustanovenia
§ 503 ods. 3 Obchodného zakonnika ma veritel pravo na zaplatenie urokov do vratenia pefiaznych
prostriedkov iba v pripade, Ze dojde k predéasnému vyplateniu pohladavky diznikom. Uroky zo splatky su
v pripade plnenia v splatkach splatné v den splatnosti splatky, ak sa vSak ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak teda déjde k vyhlaseniu pred&asne;j
splatnosti, dIznik uz formou splatok neplni svoj zavazok a teda niet ddvodu, aby nadalej plynula splatnost
urokov zo splatok, na ktoré uz diznik nemé narok. Z daného je teda podfa sudu prvej indtancie zrejmé, Ze
ak zanikne dIZznikovi mozZnost zaplatit’ veritefovi poskytnuty Gver formou splatok, zanika jeho povinnost
platit zmluvny urok vo vztahu k jednotlivym splatkam potom, ako doSlo k zosplatneniu celého uveru. A
teda zanika aj povinnost' diZznika platit veritefovi z poskytnutej istiny d'alSie uroky po zosplatneni dlhu.

4. Podfa sudu prvej indtancie neobstoji ani argumentacia Zalobcu, Ze nepriznanie Urokov z Uveru po
pred€asnom zosplatneni znevyhodriuje klientov, ktory platia svoje zavazky riadne a v€as neobstoji. Sud
je toho nazoru, Ze nedochadza k znevyhodfiovaniu klientov, ktory platia riadne a v€as uver oproti tym,
ktory tak z akychkolvek pri€in nerobia a to z dévodu, Ze v pripade riadneho splacania uveru Zalobca
dostane dohodnuté uroky, kdezto v opacnom pripade dostane oproti dohodnutych urokoch aj urok z
omeskania, pricom tak ako bolo uvedené vysSie za zmenu obsahu zavazku je zodpovedny samotny
Zalobca. V tomto kontexte by si mal Zalobca podla sudu prvej inStancie uvedomit, Ze si ma lepsie
preverovat' bonitu klientov a ich schopnost splacat’ poskytnuty uver.

5. O néroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a
§ 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,C. s. p.“) podla pomeru Uspechu stran sporu v
konani, pricom Cisty uspech Zalobcu ¢&ini 64,04%.

6. Proti tretiemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym sud Zalobu v €asti zaplatenia zmluvného
uroku zamietol a proti Stvrtému vyroku o naroku na nahradu trov konania podal v zédkonnej lehote
odvolanie Zalobca. Nesuhlasil s nazorom sudu prvej indtancie, Ze po vyhlaseni predCasnej splatnosti
Uveru nema zalobca narok na zaplatenie zmluvnych drokov z uveru. Uplatnil tak odvolaci dévod
podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p., Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie spoCiva podla
nazoru Zalobcu v nespravnej aplikacii ustanovenia § 497, § 502 ods. 1 a § 503 Obchodného zakonnika
sudom prvej inStancie, z ktorych vyplyva povinnost diZnika platit Urok z Uveru az do vratenia Uveru.
Povinnost' diZznika platit urok z poskytnutého Uveru okrem tychto ustanoveni zakona vznika tieZz na
z&klade zmluvnych dojednani v zmluve o Uvere. Zmluva o Uvere vyhlasenim pred€asnej splatnosti iveru
nezanikla. Vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru a odstupenie od zmluvy predstavuju dva rozlicné
indtituty. Veritefov narok vodi diznikovi na zaplatenie zmluvného uroku nezanikol a trva az do upiného
splatenia istiny pohladavky. Na podporu svojho nazoru poukazal Zalobca na rozhodnutia odvolacich
sudov: Krajského sudu KoSice sp. zn. 4Cob/146/2013 z 24. 01. 2004, Krajského sudu v Nitre sp. zn.
25C0/140/2013 zo 16. 10. 2013 a sp. zn. 8Co/178/2017 zo dna 07. 09. 2017 a Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/26/2017 zo diia 21. 03. 2018. Uro&enie spotrebitelského Gveru beznymi
urokmi az do doby vratenia poskytnutych prostriedkov priamo upravoval aj zakon &. 258/2001 Z. z.
o spotrebitel'skych uveroch a nepriamo ho predpoklada aj zakon &. 129/2010 Z. z. ako lex specialis
pre oblast’ spotrebitefskych uverov (vo vztahu k Obchodnému zakonniku ako lex generalis). Zakon ¢.
258/2001 Z. z. v § 6 ods. 1 uvadzal, Ze spotrebitel ma povinnost uhradit Urok len za Casové obdobie



od poskytnutia spotrebitel'ského tveru do jeho splatenia. Zakon €. 129/2010 Z. z. zase v ustanoveniach
tykajucich sa odstupenia spotrebitefa od zmluvy uvéddza, Ze diznik (spotrebitel) je povinny zaplatit
veritelovi istinu a Urok z tejto istiny odo dria, ked sa spotrebitel'sky uver za€al Eerpat’ az do da splatenia
istiny. Pravne posudenie prvoin§tanéného sudu v tom, Ze Zalobca ma narok na zaplatenie zmluvného
uroku len do doby splatnosti istiny Gverovej pohladavky predstavuje teda nespravne pravne posudenie
veci. Pravnym vykladom, podla ktorého by dlZznici v omeskani (t. j. po splatnosti pohladavky) boli
povinni platit len zakonné Uroky z omeskania a nie su povinni platit zmluvné uroky z poskytnutého
uveru, by doslo k legalizovaniu zvyhodnenia neplatiacich dlznikov (s povinnostou platit zdkonné uroky
z omeSkania na urovni v su€asnosti 5 % p. a.) oproti platiacim klientom (s Urokovou sadzbou na urovni
urokovej sadzby Zalovaného vo vyske 6,39 % p. a.).

7. Zalobca poukazal na ust. Cl. lll ods. 3 VOP, podla ktorého sa zmluvné strany dohodli, Ze banka bude
uctovat’ uroky zo skuto&nych dennych zostatkov uveru od prvého dfia Cerpania Uveru az do dia, ktory
predchadza dru uplného splatenia Uveru. Podfa Zalobcu toto ustanovenie je odrazom ust. § § 467 a §
502 ods. 1 ObchZ, preto nembze byt neprijatefnou zmluvnou podmienkou a aj keby ich odrazom nebolo,
tyka sa primeranosti ceny, preto neméze byt predmetom prieskumu jeho prijatelnosti v zmysle § 53 ods.
1 veta druha O. z.

8. Napokon zalobca vydcital sudu prvej indtancie, Ze v rozsudku vébec nezddvodnil, z akého dévodu
nepriznal Zalobcovi vyCisleny zmluvny urok do vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru do 14. 03. 2018 vo
vySke 3 186,87 Eur, vo vztahu k nemu je teda nepreskimatelny, ¢im uplatnil odvolaci dévod podla § 365
ods. 1 pism. b) C. s. p., Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

9. Zalobca preto navrhol, aby odvolaci sid zmenil rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
tak, Ze vyhovie Zalobe aj vo zvySnom sudom prvej indtancie zamietnutom rozsahu, eventualne aby
rozsudok sudu prvej inStancie v napadnuto rozsahu zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Zaroven si uplatnil nahradu trov konania.

10. Na zaver odvolania navrhol Zalobca opravu zahlavia rozsudku sudu prvej inStancie v Casti oznagenia
pobytu Zalovaného, ktorym je podla Zzalobcu Z. M. XXXX/XX, XXX XX O..

11. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

12. Krajsky sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu podla § 34 C. s. p. prejednal vec
bez nariadenia odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze dékazy vykonané sudom prvej inStancie nebolo
potrebné doplnit’ ani zopakovat’ a prejednanie veci na odvolacom pojednavani nevyZaduje dblezity
verejny zaujem (§ 385 ods. 1 C. s. p.). Odvolaci sud viazany skutkovym stavom zistenym sudom prvej
inStancie (§ 383 C. s. p.), ako aj rozsahom a odvolacimi dévodmi zalobcu (§ 379, § 380 ods. 1 C. s. p.)
preskumal vec z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov Zalobcom a dospel k nazoru, Ze odvolanie
je dévodné a preto rozhodnutie sudu prvej indtancie v tretom vyroku vo veci samej a zavislom Stvrtom
vyroku o naroku Zalobcu na nahradu trovach konania pofa § 388 C. s. p. zmenil.

13. Sud prvej inStancie priznal Zalobcovi v3etky uplatnené naroky okrem zmluvného uroku z Uveru za
obdobie do 14. 03. 2018 vo vySke 3 186,87 Eur a zmluvnych urokov vo vyske 6,39 % p. a. z diZznej istiny
za obdobie od 15. 03. 2018 do zaplatenia. Tento zamietajuci vyrok bol napadnuty odvolanim Zalobcu.
Ulohou odvolacieho sudu je posudit, & odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) C. s. p. (rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci) vo vztahu k vyslovenému
nazoru sudu prvej indtancie, Ze po zosplatneni Uveru stratil Zalobca narok na dohodnuté uroky z averu
je spravny alebo ide o nespravne pravne posudenie veci, ako to namieta zalobca.

14. Zmluva o Uvere uzavretd medzi stranami sporu je zmluvou spotrebitefskou podla § 52 O. z. ,avSak
nepodliehajucou zdkonu €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pbézickach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni uéinnom v €ase uzavretia Uverove;j
zmluvy (dalej len ,zakon &. 129/2010 Z. z.%), pretoze zakon €. 129/2010 Z. z. aplikaciu tohto zakona na
druh uveru poskytnuty Zalovanému v § 1 ods. 3 pism. b), c), d) vyslovne vylu€oval, nakofko u¢elom
poskytnutého uveru Zalovanému bolo nadobudnutie vlastnickeho prava k bytu, pri€¢om lehota splatnosti

bola viac ako 10 rokov a navratnost mala byt zabezpe&ena zaloZnym pravo na kupovanu nehnutefnost.



Otazky vzniku zmluvného vztahu zo zmluvy o Uvere, prav a povinnosti stran, ktoré zo zmluvného vztahu
vyplyvaju, rieSenia otdzok, na aku dobu je diZznik povinny platit’ uroky z poskytnutého uveru, vztah drokov
z Uveru a urokov z omeskania, vysku urokov z omeSkania, su predmetom uUpravy zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zdkonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy (dalej aj ,Obchodny zdkonnik®).
Zmluva o uvere je v zmysle § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika tzv. absolutnym obchodom,
a preto bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zmluvy o Uvere je potrebné pri posudzovani tohto pravneho
vztahu vychadzat aj z ustanoveni Obchodného zékonnika o zmluve o Uvere § 497 a nasledujuce.

15. Podla § 497 Obchodného zdkonnika v zneni u¢innom ku diiu uzavretia zmluvy (znenie zakonnych
ustanoveni Obchodného zakonnika ku dfiu uzavretia zmluvy o Uvere bude odvolaci sud aplikovat’ v
celom texte odévodnenia rozhodnutia) zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

16. Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diZnik povinny platit obvykle Uroky poZadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v ¢ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednanu
uroky vy$Sie nez pripustné podfa zakona alebo na zaklade zakona, je dlZznik povinny platit’ aroky v
najvyssej pripustnej vyske.

17. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zékonnika (v zneni u€innom ku driu uzavretia zmluvy o Uvere, ktoré
zostalo nemenné aj ku diu zosplatnenia Gveru), ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach méze dodavatel uplatnil pravo podfa § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od
omeskania zo zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

18. Zakonny postup podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika Zalobca dodrzal. Tuto skuto&nost' v
dovodoch rozhodnutia nespochybriuje ani sud prvej indtancie. Na konstatovanie v bode 21. odévodnenia
sudu prvej indtancie, Ze v pripade spotrebitel'skej zmluvy Zalobca ako veritel mdze opravnene od diZznika
poZadovat zmluvné uroky len do vyhlasenia predCasnej splatnosti Uveru odvolaci sud uvadza, ze z
ustanovenia § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika takyto zaver vyvodit' nie je mozné.

19. Podstatnymi nalezitostami zmluvy o Uvere podla § 497 Obchodného zakonnika je uréenie zmluvnych
stran, vysky Uveru a zavazku veritela poskytnut na poziadanie dlZnika pefiazné prostriedky v dohodnutej
vySke, ako aj zavazok dlznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. Obchodny z&konnik
nema priamu Upravu, z ktorej by vyplyvalo, &i veritelovi patria zmluvné uroky v pripade pred€asného
zosplatnenia Uveru iba do okamihu tohto zosplatnenia alebo mu tieto Uroky patria az do doby kone&ného
vratenia pefiaznych prostriedkov diznikom. Takato Uprava absentuje aj pri zmluve o pdzicke podla §
657 Obcianskeho zakonnika alebo v zakone €. 129/2010 Z. z.. Snahou zakonodarcu o upravu tejto
otazky priamo v Obc&ianskom zakonniku bola navrhovana zmena ustanovenia § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika zakonom &. 106/2014 Z. z., ktorym sa meni a dopifha zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky
zakonnik v zneni neskorsich predpisov a o zmene a doplneni niektorych zakonov tak, Ze sa na konci
tohto ustanovenia mala pripojit veta: ,uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfla § 565“. Navrhovanu zmenu oddvodiiovala dévodova sprava nasledovne:
»V suvislosti s Upravou rezimu straty vyhody splatok sa zavadza nové pravidlo, podla ktorého uroky
za poskytnutie penaznych prostriedkov patria dodavatelovi len do uplatnenia prava podla § 565
Obcgianskeho zakonnika. Vzhladom na nejednoznacénost vykladu a neprimerané postupy niektorych
veriteflov sa jednoznaéne zakotvuje, Ze tzv. odplatné uroky budu veritelovi patrit vyhradne len do
okamihu uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru alebo p6ziCky poskytnutej spotrebitelovi
v stlade s § 53 ods. 9 OZ. Z uvedeného plynie, Ze veritel si nebude méct po jednordzovom zosplatneni
uplatnit’ droky za €as, ktory by mala Uverova zmluva este trvat bez vyhody postupného splacania dlhu
spotrebitelom v splatkach. Povedané inak, ak bol uver dojednany na dobu 10 rokov, v 3. roku doSlo k jeho
jednorazovému zosplatneniu podla § 53 ods. 9 OZ, za obdobie zvySnych 7 rokov uz veritelovi nebudu
patrit odplatné uroky. V tychto pripadoch bude mat’ po jednorazovom zosplatneni veritel narok len na
uroky z omeskania, ktorymi sa bude urocit’ cela vysSka dlhu spotrebitela, ktora sa ustélila v désledku
uplatnenia prava na jednorazové zosplatnenie Uveru“. Navrhovana zmena sa do zakona &. 106/2014 Z.
z. nepremietla v désledku pozmenujiceho navrhu Ustavnopravneho vyboru Narodnej rady Slovenskej



republiky, ktory uznesenim z 18. marca 2014 &. 392a navrhol v €lanku I. vypustit bod 5 v zneni: ,V § 53
ods. 9 sa na konci pripdja tato veta: Uroky za poskytnutie pefiaznych prostriedkov patria dodavatelovi
len do uplatnenia prava podfa § 565 z dévodu mozného spdsobenia problémov v aplikaCnej praxi.

20. Odvolaciemu sudu su z jeho rozhodovacej ¢innosti zname rozhodnutia sudov prvej a druhej indtancie
vychadzajluce z nazoru, Ze Uroky z Gveru prinalezia veritelovi len za €as do splatnosti dihu (napriklad
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 25C0/400/2014 z 29. 07. 2015, rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 19C0/4/2017 zo 16. 02. 2017, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
15C0/296/2016), ale aj opacné rozhodnutia obsahujice nazor, Ze povinnost platit’ uroky za poskytnutie
penaznych prostriedkov v spotrebitelskych vztahoch trva aj po splatnosti pohfadavky az do vratenia
uveru (napriklad uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/41/2014, rozsudok Krajského sudu
v Banskej Bystrici sp. zn. 17C0/432/2015, uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14Co/108/2014),
¢im odvolaci sud poukazuje na to, Zze prax sudov pri rozhodovani o naroku na zmluvné uroky z Uveru
po jeho zosplatneni je rézna.

21. Neuhradenie splatnych pefnaznych zavazkov v termine ich splatnosti sa podla &lanku VII. bod 1
zmluvy povazovalo za podstatné porusenie zmluvnych povinnosti dlznika. Pri podstatnom poruseni
zmluvnych povinnosti diZznika bola banka podfa &lanku VII. bod 2 pism. e) zmluvy o Uvere opravnena
vyhlasit Uver alebo jeho &ast' za splatny, vratane urokov a poplatkov jednorazovo pred terminom
splatnosti. Zalobca vyhlasil preddasnu splatnost Gveru, vratane Grokov a poplatkov opravnene, len z
dévodu porusenia povinnosti diznika splacat uver. V zmluve bolo dohodnuté, ze v pripade oznamenia
banky o vyhlaseni uveru za splatny je diZnik povinny vratit nesplateny uver spolu s Urokmi, poplatkami a
prislusenstvom najneskdr do 10 kalendarnych dni od doruéenia ozndmenia o vyhlaseni tveru za splatny.

22. Podstatnou otazkou pre rozhodnutie o odvolani Zalobcu je, &i je mozny subeh urokov z Gveru aj
urokov z omeskania alebo sa navzajom vylu€uju. Ustanovenie § 503 Obchodného zakonnika neupravuje
dobu, dokedy je dIznik povinny platit' Uroky z Uveru, iba splatnost Urokov a dispozitivhe v odseku 3
poslednej vete povinnost diZnika zaplatit' uroky len za dobu od poskytnutia do vratenia pefaznych
prostriedkov v pripade vratenia poskytnutych pefiaznych prostriedkov diznikom pred dobou uréenou
v zmluve. Zo Ziadneho ustanovenia Obchodného zakonnika, Obc&ianskeho z&konnika, ¢i zakona ¢&.
129/2010 Z. z. nevyplyva zakaz dohody ucastnikov Uverovej zmluvy o povinnosti diznika platit uroky z
Uveru az do Uplného splatenia Uveru, ktora je v tomto pripade obsiahnuta v €l. Il ods. 3 VOP. Pripustnost
dohody u&astnikov zmluvy o Uvere o povinnosti diznika platit’ roky z Uveru az do vratenia poskytnutych
pefiaznych prostriedkov vyplyva aj z judikatdry Najvyssieho stidu Ceskej republiky, ktora je aplikovatelna
v Slovenskej republike vzhfadom na v minulosti totoZzna a v su€asnosti pribuzna pravnu Upravu tverov
poskytnutych spotrebitefom. V rozhodnuti sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2017 Najvy$si sud Ceske;
republiky vyslovil zaver, Ze nie je mozné vylugit, aby si zmluvné strany pri pefiaznej pdzicke dohodli troky
aj za dobu, pocas ktorej bude istina diznikom skuto€ne uzZivana (do jej faktického vratenia veritelovi)
teda aj za dobu, poc&as ktorej je diZznik v omeSkani so splnenim svojho zavazku z dévodu, Ze istinu
v dohodnutej dobe splatnosti veritelovi nevrati. Najvyssi sud v tomto rozhodnuti vyslovne uviedol, Ze
zmluvné uroky su odmenou za uZivanie istiny, urok z omeskania predstavuje zakonnu sankciu za
omeskanie zo zaplatenim istiny a oba naroky mézu existovat vedla seba. Z hfadiska posudenia doby,
za ktoru boli pri pefaznej pbzicke dohodnuté uroky, bude preto vzdy uréujici obsah zmluvy podla
dohody zmluvnych stran. O moznom subehu dohodnutych Urokov a urokov z omeskania pri pézicke
je rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24. 07. 2014 sp. zn. 33Cdo/1401/2014. Najvyssi
sud tu zdéraznil, Ze oba uroky mézu byt veritefom pozadované vedla seba bez ohladu na skuto€nost,
¢i sa jedna alebo nejedna o obdianskopravny vztah. S odkazom na dalSie svoje rozhodnutia (sp. zn.
330do/518/2003 z 25. 09. 2003, sp. zn. 330do/657/2005 z 27. 06. 2007, sp. zn. 33Cdo/1401/2014
z 24. 07. 2014) Najvyssi sud Ceskej republiky v rozhodnuti z 21. 08. 2014 sp. zn. 33Cdo/212/2014
dal jednoznaénu odpoved, Ze ,dohodnuté uroky z Uveru predstavuju odmenu za poziCanie penazi a
uroky z omeskania su sankciou za poruSenie povinnosti, t. j. za nezaplatenie dlhu riadne a v€as. Kym
povinnost’ diZznika zaplatit' veritelovi dohodnuté Uroky vznika zo zavazku v zmluve, povinnost' platit
uroky z omeskania vyplyva bez dalSieho zo zadkona ako dbésledok omeskania so splnenim dlhu. Aj
ked diZnik nie je v omeSkani so splnenim dlhu, mdze veritel poZadovat dohodnuté uroky a uroky z
omeskania mbze pozadovat pri omeskani dlZznika aj u bezuro€nej (bezodplatnej) pozi¢ky. Dohodnuté
uroky a uroky z omeskania su prisluSenstvom pohladavky (§ 121 ods. 3 Obc&ianskeho zdkonnika), maju
v8ak iny pravny dovod a veritel ich mdze poZadovat' vedla seba. Z uvedeného vykladu vyplyva zaver,
Ze pre posudenie primeranosti vySky urokového zataZenia nie je mozné obe sadzby urokov séitat a



Ze zakonné uroky z omeSkania nenahradzaju od splatnosti pohfadavky uroky, ktoré si strany dohodli“.
Pokial teda sud prvej instancie konStatuje, Ze niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by
diznik mal povinnost platit’ uroky popri urokoch z omes8kania, odvolaci sud oponuje, Ze niet zakonného
kogentného pravidla, ktoré by to vyluCovalo, resp. zakazovalo. Preto nemozZno suhlasit s nazorom sudu
prvej inStancie, Ze pozadovanie zmluvnych arokov popri urokoch z omeskania je odklonom od zakona
v neprospech spotrebitela, resp. odporuje kogentnému zakonnému pravidlu uvedenému v § 517 ods. 2
0O.z. Uvedené zakonné ustanovenie upravuje len urok z omeskania, nezakazuje platenie urokov. Naopak
hovori, Ze urok z omeSkania mozno pozadovat popri plneni, pri€om slovenska judikatura (na rozdiel
od Ceskej) zastava nazor, ze takymto plnenim je aj zmluvny urok (porovnaj rozhodnutie NS SR sp. zn.
40bo/143/98 zo dia 01. 07. 2000, podfa ktorého ,Zmluvou o uvere sa diZznik zavazuje vratit poskytnuté
pefiazné prostriedky a zaplatit aroky. Uroky st suéastou pefiazného zavazku diznika, preto désledkom
omeskania s ich platenim je zo zdkona vyplyvajuca povinnost platit iroky z omeskania.®).

23. Odvolaciemu stdu je zname uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. IV. US
476/2012 z 18. septembra 2012, ktorym bola odmietnutd staznost staZovatefa proti rozsudku
Okresného sudu PreSov €. k. 29C/131/2011-127 z 23. novembra 2011 a rozsudku Krajského sudu v
Predove €. k. 1C0/30/2012-145 z 30. maja 2012, v ktorych s odkazom na rozhodnutie NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/98 neboli Zalobcovi v sidnom spore priznané zmluvné
uroky z poskytnutych penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o uUvere po splatnosti dlhu z
dovodu, Ze namietané rozhodnutie krajského sudu nie je mozné povazovat za svojvolné alebo zjavne
neodévodnené, resp. za také, ktoré by popieralo zmysel prava na sudnu ochranu, ked krajsky sud
stotoZAujuc sa s rozhodnutim okresného sudu s poukazom na Standardnu obchodnopravnu judikaturu
v oblasti urokov z Uveru potvrdil rozhodnutie okresného sudu po rozSireni vecnej argumentacie na
podporu spravnosti odévodnenia rozsudku okresného sudu. V predmetnom uzneseni teda ustavny sud
preskumal rozhodnutie krajského sudu z hladiska, ¢i vykladom zakona a pravnym nazorom krajského
sudu nedoslo k zasahu do Ustavou garantovaného prava staZovatefa na sudnu ochranu, tj. Ustavny
sud podrobil rozhodnutie krajského sudu testu Ustavnosti, €i tento nazor nie je arbitrarny, svojvolny i
zjavne neodbévodneny. Nevyjadroval sa v8ak k vecnej spravnosti pravneho nazoru krajského sudu o
tom, ¢&i Uroky patria len do zosplatnenia Gveru, nakolko pokial pravny nazor vSeobecného sudu nie je
zjavne svojvolny, neprekroCi teda medze ustavnosti, nie je kompetenciou ustavného sudu posudzovat
jeho vecnu spravnost. To je ulohou vdeobecného sudnictva (odvolacieho a dovolacieho sudu).

24. Odvolaci sud podla § 388 C. s. p. zmenil rozsudok sudu prvej instancie a vyhovel Zalobe v
Casti zmluvnych urokov po dobe splatnosti Uveru, pretoZe rozhodnutie Najvy$Sieho sudu Slovenskej
republiky ako sudu odvolacieho vo veci sp. zn. 40bo/143/98 s poukazom na dal$ie citované rozhodnutia
Najvyssieho sudu Ceskej republiky a vSeobecnych sudov Slovenskej republiky uz nie je mozné
povazovat za Standardnu obchodnopravnu judikatdru ani ustalenu sudnu prax. Zaver o moznosti dohody
platenia zmluvnych Urokov az do vratenia istiny vSak plati len pre spotrebitelské uvery nepodliehajuce
rezimu zakona €. 129/2010 Z.z.

25. Dévodna je aj odvolacia namietka o nepreskumatelnosti rozsudku sudu prvej indtancie, ktory vébec
nedava odpoved na otazku, pre€o Zalobcovi nepatri zmluvny urok do zosplatnenia uveru, &im sud prve;j
inStancie porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces, ktoré v sebe zahffia aj pravo na danie odpovede
zo strany sudu na vSetky pre spor relevantné otazky. Zrejme len omylom sud prvej inStancie v bode
21. odévodnenia rozsudku uviedol, Ze Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost uveru dria 14. 03. 2018,
nakolko z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sa tak stalo v marci 2015. K 14. 03. 2018
Zalobca v Zalobe vyg€islil zmluvny urok vo vySke 3 186,87 Eur. Ak bol teda sud prvej inStancie nazoru,
Ze Zalobcovi patria zmluvné uroky do zosplatnenia uveru, mal dopytom na Zalobcu zistovat, kolko zo
sumy 3 186,87 Eur predstavuje zmluvny urok do zosplatnenia Uveru. Tato otazka je v8ak vzhfadom na
vySSie uvedeny pravny nazor odvolacieho sudu nepodstatna.

26. Odvolaci sud povazujuc odvolanie Zalobcu za dévodné ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi dohodnuté uroky z nesplatenej istiny za obdobie do 14. 03. 2018 ako aj dohodnuté uroky vo
vyske 7,39 % ro€ne z dlZnej istiny za obdobie od 15. 03. 2018 do zaplatenia reflektujuc na Ciastocné
Uhrady istiny Zalovanym po podani Zaloby, spatvzatie Zaloby a zastavenie konania v tejto Casti.

27. Vyrok o trovach konania je podla § 379 pism. a) C. s. p. zavislym vyrokom na rozhodnuti vo veci
samej. Podla § 396 ods. 2 C. s. p., ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu



trov konania na sude prvej inStancie. Odvolaci sud v sulade s § 396 ods. 2 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 C. s. p. zmenil rozhodnutie sudu prvej indtancie aj vo vyroku o trovach konania tak, Ze
zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % v lehote troch dni
od pravoplatnosti rozsudku z dévodu, Ze po zmene rozhodnutia vo veci samej sa zalobca povazuje za
Uspesnu stranu v rozsahu 100 % tak v prvoingtanénom, ako aj odvolacom konani. Zalobe bolo totiz po jej
CiastoCnom spatvzati vyhovené v celom rozsahu a aj zastavenie konania v Casti spatvzatia Zaloby zavinil
svojim spravanim - iastoCnymi Uhradami istiny uveru po zacati konania Zalovany. O vySke nahrady trov
konania pred sudom prvej inStancie a odvolacim sidom rozhodne v sulade s § 262 ods. 2 C. s. p. sud
prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

28. Pre uplnost odvolaci sud dodava, Zze na rozhodnutie o navrhu Zalobcu na opravu zahlavia rozsudku
sudu prvej indtancie v €asti pobytu zalovaného je v zmysle § 224 C. s. p. prisluSny sud, ktory ho
vydal. Odvolaci sud vSak dava do pozornosti Zalobcu, Ze trvaly pobyt Zalovaného zisteny sidom v prvej
inStancie v Registri obyvatefov SR (€. |. 33 spisu), z ktorého sud prvej inStancie zrejme vychadzal je
Z. M. XXXX/XX.

29. Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).

Dovolanie mdéze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§429 0ds. 2 C. s. p.).



