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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senétu, vo veci starostlivosti
o maloleté deti G.: N., nar. XX. XX. XXXX a Z., nar. XX. XX. XXXX, bytom u matky, zastipené koliznym
opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Zvolen, pracovisko Krupina, deti matky G. G., nar.
XX, XX, XXXX, bytom O. XXX/X, XXX XX E. S. a otca S. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom N. XX, XXX
XX 0., zastupeného JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, Advokatska kancelaria so sidlom Namestie
SNP 41, 960 01 Zvolen, v konani o zvySenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen €. k. 15P/3/2019 - 65 zo dfia 21. marca 2019 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Levice &. k.
12C 67/2011-81 zo dfia 05. 06. 2012 vo vyroku o vyZivnom na maloleté deti G.: N., nar. XX. XX. XXXX
a Z., nar. XX. XX. XXXX, (lll. vyrok) tak, Ze otcovi maloletych deti zvySil vyZivovaciu povinnost na mal.
N. zo sumy 80,- Eur mesacne na sumu 250,- Eur mesaéne a na mal. Z. zo sumy 70,- Eur mesacne na
sumu 200,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01. 02. 2019 so splatnostou vzdy do 18. dia v mesiaci vopred
k rukdm matky (I. vyrok) a zaviazal ho zaplatit zame8kané vyZivné za obdobie od 01. 02. 2019 do 31.
03. 2019 vo vyske 750,- Eur v mesacnych splatkach po 50,- Eur splatnych popri beznom vyZivhom pod
hrozbou straty vyhody splatok v pripade omeskania s ich platenim (lII. vyrok) a v prevySujucej €asti navrh
matky mal. deti na zvySenie vyZivného zamietol (IV. vyrok).

2. Z obsahu spisu a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej indtancie vyplyva, Ze podanym navrhom zo dnia
07.02. 2019 sa matka maloletych deti domahala zvySenia vyZivného na maloletu N. zo sumy 80,- Eur na
sumu 400,- Eur mesaéne a namal. Z. zo sumy 70,- Eur na 300,- Eur mesac¢ne pocnuc februarom 2019.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Levice &. k. 12C 67/2011-81 zo
dria 05. 06. 2012, pravoplatnym dna 13. 06. 2012 bolo manzelstvo rodi¢ov maloletych deti rozvedené a
maloleté deti boli zverené na €as po rozvode do osobnej starostlivosti matky s tym, Ze otec bol povinny
prispievat’ na vyzivu maloletej N. sumou 80,- Eur mesaéne a na mal. Z. sumou 70,- Eur mesacne vzdy
do 15. dia v mesiaci vopred k rukam matky po¢nuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

3. V Case poslednej upravy vyzivného mal. N. bola vo veku 8 rokov. V €ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie mala 15 rokov, navstevovala 9. ro¢nik Zakladnej Skoly v E. S.. Povinnu Skolskd dochadzku
si plnila riadne, uéi sa vyborne, mala zaujem pokracovat studiom na bilingvalnom gymnaziu v Banskej
Stiavnici alebo v Banskej Bystrici. Navstevuje Zakladni umelecku $kolu v Hontianskych Moravciach,
hudobny odbor - hra na klavir. Pre nedostatok finanénych prostriedkov musela zanechat vytvarny
odbor. Matka vychovné problémy s maloletou nema, stravuje sa v Skole. Detskym lekarom maloletej



je vieobecna lekarka v Leviciach. Maloletda N. ma viacero zdravotnych problémov, v désledku ¢oho
navstevuje ortopéda, neuroléga, imunoléga a o€nu ambulanciu.

4. Malolety Z. bol v ¢ase poslednej upravy vyzivného vo veku 1 roka. V €ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie mal 7 rokov, bol Ziakom 2. roénika Zakladnej Skoly v Hontianskych Moravciach. U¢&i sa vyborne,
vychovné problémy s nim nie su. Povinnu 8kolsku dochadzku si pini riadne. Nenav&tevuje pre nedostatok
finan&nych prostriedkov Ziaden krdZok, hoci by rad hraval futbal a bol ¢lenom futbalového kruzku alebo
klubu v Dudinciach. Detskym lekarom maloletého je taktiez vSeobecna lekarka v Leviciach. Aj malolety
ma viacero zdravotnych problémov, v désledku ¢oho navstevuje odbornych lekarov, ktori nie su v mieste
bydliska matky - kardioléga, nefroléga, logopéda, o&nu ambulanciu.

5. Matka maloletych deti vydokladovala vydavky na zakupenie Skolskych potrieb pre 1. roénik podla
informadéného listu pre rodi¢ov Ziakov 1. roénika. Dalej dolozZila doklady na zakupovanie obuvi pre dcéru
a syna, Satstvo pre obe maloleté deti, vydavky za lieky od roku 2015 do roku 2019. Su€astou dokladov su
aj doklady preukazujuce platby u zubara za roky 2016, 2017, 2018, ako aj na dioptrické okuliare pre syna
aj dcéru. V roku 2017 zakupila synovi bicykel za 67,89 Eur. Dalej doloZila doklady preukazujice dobijanie
kreditu na mobil pre dcéru a klavesy pre dcéry na zakladna umelecku Skolu v zvyhodnenej sume 120,-
Eur. Podla jej slov jej pomohol farar z obce zakupit lacnejSiu variantu klavesov. S planovanym Stadiom
maloletej na bilingvadlnom gymnaziu budu spojené dalSie vydavky vratane cestovného, stravného a
na ubytovanie. Sucastou priloh boli aj doklady preukazujuce platby na komunalny odpad za tri osoby,
obedy deti v $kolskej stravovni, poplatky za zakladnu umeleckd $kolu vratane ZRPS. Z vysveddeni
oboch maloletych deti za prvy polrok Skolského roka 2018/2019 bolo zistené, Ze obe deti mali na
vysvedCeni samé jednotky a boli vyznamenané. Lekarskymi spravami a nalezmi od odbornych lekarov
tykajucimi sa zdravotného stavu maloletych deti preukazovala matka maloletych deti vydavky v suvislosti
s nepriaznivym zdravotnym stavom tak u maloletého Z., ako aj u maloletej N.. Matka uviedla, Zze mal.
deti vychovavala sama, otec sa o ne nezaujima, vypomahaju jej ludia z obce a jej matka.

6. Matka maloletych deti bola v ¢ase poslednej Upravy vyzivného na rodi¢ovskej dovolenke, poberala
rodiovsky prispevok, iny prijem nemala. Naposledy bola zamestnana v obci Hontianske Moravce v
obdobi od 01. 01. do 30. 04. 2018. Jej prijem za uvedené obdobie €inil cca 496,30 Eur. V su&asnosti
je nezamestnana, evidovana ako uchadza¢ o zamestnanie na Urade prace, socialnych veci a rodiny
Zvolen, pracovisko Krupina, zvySuje si kvalifikaciu opatrovatelsky kurzom, zabezpecuje starostlivost o
svoju matku. Pobera pridavky na dve mal. deti vo vySke 48,68 Eur. Byva s mal. detmi v prenajatom 3-
izbovom byte, pricom maloleté deti maju zariadenu spolo&nu detsku izbu.

7. Otec maloletych deti bol v Ease poslednej Upravy vyzivhého nezamestnany, predchadzajuci pracovny
pomer mal uzatvoreny na dobu ur€itd od jula 2010 do 30. 06. 2011 v spolo€nosti K., a.s. L. s priemernym
mesacnym prijmom 543,65 Eur. V obdobi od 10. 04. 2011 do 30. 06. 2011 bol praceneschopny, za
toto obdobie poberal len davky nemocenského poistenia, ktoré mu boli vyplatené v mesiaci april vo
vySke 137,- Eur. Do prijmu bol zapoditany i dafovy bonus. Po ukonéeni pracovného pomeru jeho PN
pokraCovala az do decembra 2011, ked za obdobie od aprila do decembra 2011 Socialna poistovnia,
pobocka Levice vyplatila otcovi nemocenské davky v sume 3 355,80 Eur. Otec mal. deti si v minulosti
sudom uréené vyzivné dlhodobo neplnil, v dsledku €oho bol pravoplatne odsudeny za trestny &in
zanedbania povinnej vyZivy a bol vo vykone trestu odfatia slobody. V €ase rozhodnutia sudu prvej
inStancie sa otec maloletych deti zdrziaval a pracoval v zahraniCi v spolo¢nosti K. M. A. a jeho priemerna
Cista mzda za posledné tri mesiace od decembra 2018 do februara 2019 predstavovala 1 610,74 Eur.
Nehnutefnost’ v mieste jeho bydliska na Slovensku patri jeho sestre, v su€asnosti tam byva jej matka.
Vlastni motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, rok vyroby 2002. Inu vyZivovaciu povinnost okrem mal. deti
nema. Otec dokladoval nasledujuce vydavky: na telefény a internet v byte spolu 85,- Eur mesacne,
poistenie auta v zahrani¢i 149,- Eur mesacne, platby na byt vystavené na meno K. X., V. S. za obdobie od
januér 2018 do oktdber 2018 580,- Eur mesacne s tym, Ze otec uviedol, Ze sa jedna o dlh, ktory vznikol
z doévodu jeho vykonu trestu a po tuto dobu druzkina dcéra prostrednictvom svojho manzela uvedené
platby za byt poukazovala. Preto si vzal Uver na splacanie tohto dlhu a zameskaného vyzivného na mal.
deti vo vyske 5 800,- Eur. Dalej dolozil doklady o splatkach kreditnej karty vo vyske 150,- Eur mesacne,
vydavky na elektrinu 39,- Eur mesacne, plyn 75,- Eur mesacne, mesacny najom bytu v Rakusku 477,71
Eur v marci 2019, splatky na Urazovu a Zivotnu poistku, ktord podla jeho vyjadrenia ma s vinkulaciou na
dcéru, kde mesacné platby su 75,33 Eur (30,60 Eur+ 44,73 Eur), leasing auta vedeného na jeho druzku
Ingrid X. 140,46 Eur mesacéne a elektronika na splatky 43,80 Eur mesaéne.



8. Od posledného rozhodovania vo veci pred Okresnym sidom Levice otec podal navrh na zniZenie
vyzivného, ktory bol zamietnuty rozsudkom Okresného sudu Levice sp. zn. 15P 355/2012 zo dna 24.
04. 2013, pravoplatnym drfiom 28. 05. 2013.

9. Uznesenim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 14P 27/2017 zo dfia 20. 02. 2018, pravoplatnym dfia 12.
05. 2018, bolo konanie o navrhu matky na zvySenie vyZivného zastavené z dévodu spéatvzatia navrhu,
nakolko bolo v priebehu konania zistené, Ze otec maloletych deti je vo vykone trestu odfiatia slobody
prave pre zanedbanie povinnej vyZivovacej povinnosti vo¢i maloletym detom.

10. Sud prvej indtancie na zaklade takto vykonaného dokazovania porovnavajuc vdetky rozhodujuce
okolnosti v Ease predchadzajuceho rozhodnutia upravujuceho vyzivovaciu povinnost otca k mal. detom
s okolnostami zistenymi v €ase jeho rozhodovania dospel k zaveru, Ze v zmysle § 78 ods. 1 zakona
€. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov v plathom zneni (dalej aj ,Zakon o
rodine®) doslo k podstatnej zmene pomerov tak u rodi¢ov ako aj mal. deti a ndvrh matky na zvySenie
vyzivneho je Ciastocne ddvodny. Sud prvej indtancie konstatoval zvy3ené vydavky na mal. deti najma
v suvislosti s oSatenim, obuvou, Skolskou dochadzkou, z&lubami mal. deti, ako aj v suvislosti s ich
zdravotnym stavom. V3etky tieto vydavky vratane vydavkov na byvanie povaZoval sud prvej inStancie
za doévodné. Matka okrem pridavkov na deti a vyZivného (€o spolu €ini cca 200,- Eur) iny prijem nema,
opatrovatel'sky prispevok bol v tadiu rieSenia. Starostlivost o mal. deti zabezpeduje vylu¢ne matka, otec
sa 0 ne nezaujima, nestretava sa s nimi a donedavna si neplnil vyZivovaciu povinnost.

11. Pri otcovi mal. deti skumal sud prvej inStancie v zmysle § 62 ods. 2 a § 75 ods. 1
Zakona o rodine jeho schopnosti, moznosti a majetkové pomery, priCom prihliadol na tie vydavky, ktoré
je nevyhnutné z jeho strany vynaloZit, aby mohol pracovat’ a byvat v zahrani€i. Naopak vydavky, ktoré
sud prvej inStancie nepovazoval za nevyhnutné, nezohladnil. Jednalo sa predovSetkym o vydavky v
suvislosti s Eerpanim Gveru vo vySke 5 800,- Eur na uhradu zameskaného vyZivného a dlhu na ngjomnom
na byte v Rakusku, ktory poukazuje manzelovi druzkinej dcéry a ktory vznikol v dosledku jeho pobytu vo
vykone trestu odnatia slobody na uzemi SR. Sud prvej inStancie mal za to, Ze oba tieto vydavky vznikli
v suvislosti s ne€innostou otca, ktory nebol schopny niekofko rokov platit na maloleté deti vyzivné a
matka bola nutena podat trestné oznamenie pre neplnenie si vyZzivovacej povinnosti, €o je podmienkou,
aby jej bolo vyplacané nahradné vyzivné od Statu. Tuto situaciu si zavinil otec maloletych deti vyluéne
svojim spravanim a preto nemézu na tieto skutocnosti doplacat maloleté deti. Sud prvej indtancie
konstatoval, Ze to, Ze ma otec voci mal. detom vyzivovaciu povinnost, vedel od rozhodnutia sudu o
rozvode manzelstva a Uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, a preto bolo jeho povinnostou si
takto uréenu vyzivovaciu povinnost aj riadne plnit. Pokial ide o dalSie vydavky v suvislosti so splacanim
leasingovych splatok a poistky na motorové vozidlo partnerky, ako aj elektroniky (140,46 Eur + 149,-
Eur + 43,80 Eur), ani tieto vydavky sud prvej inStancie nebral do Uvahy, pretoZze sa jedna o vozidlo,
ktoré ma jeho druzka, su to vydavky jeho druzky, preto nie je opodstatneny dévod na to, aby sud bral
do uvahy platby, ktoré uskuto€riuje za svoju druzku. Voc&i druzke nema vyzivovaciu povinnost’ a navyse
v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov.
To znamena, Ze je povinnostou rodiCov zabezpedit’ predovSetkym vyZivné na maloleté dieta a az tak
pokryvat’ svoje vlastné potreby vydavkami za mobil, internet (85,- Eur) a inymi vydavkami, ktoré nie
sU nevyhnutné. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze po zohladneni nevyhnutnych platieb ostava otcovi z
jeho prijmu vySe 900,- Eur, z ktorych je schopny zabezpelovat sudom urCené vyzivné. Pri rozsahu
vyZivovacej povinnosti sud prvej inStancie zobral do Uvahy vek deti, ako aj nateraz vynalozené vydavky
na ich vychovu a starostlivost. Pri maloletej Scarlet vzal sud prvej indtancie do Uvahy jej zaluby, talent a
vydavky v suvislosti so Studiom a jej zdravotnym stavom. Pri maloletom Z. vzal do uvahy jednak vydavky
v sUvislosti so Studiom, ale predovSetkym vydavky, ktoré ma matka v suvislosti s jeho zdravotnym stavom
a navstevami Specializovanych ambulancii v J. a v X., ako je kardiol6g, nefrolég, oéné a alergologické
ambulancie. V prevySujucej Casti povazoval sud prvej inStancie vzhladom na zohladnené kritéria navrh
matky na zvy3enie vyzivného za nedévodny, a preto ho zamietol.

12.V zmysle § 77 ods. 1 veta druha Zakona o rodine sud prvej indtancie vyzZivné zvysil na navrh matky
pocinajuc mesiacom februar 2019. Za mesiac februar 2019 otec zaplatil spolu na vyZivnhom na maloleté
deti 150,- Eur, priCom podla rozhodnutia je povinny zaplatit 450,- Eur. ZameSkana suma vyzivného
predstavovala 300,- Eur. Ku diu rozhodovania sudu prvej indtancie nebolo otcom zaplatené vyzivné za
mesiac marec 2019, preto dlh predstavoval celu Ciastku 450,- Eur. Spolu tak zameskané vyzivné za



obdobie februara a marca 2019 ¢ini 750,- Eur (300,- + 450,- Eur), ktoré sud prvej inStancie ulozil otcovi
splatit po 50,- Eur mesacne spolu s beznym vyzivnym s tym, Zze omeskanie s plnenim ¢o aj len jednej
splatky ma za nasledok splatnost’ celého zameSkaného vyZivného.

13. Sud prvej instancie suasne vyslovil, Z2e v dbésledku jeho rozhodnutia doSlo k zmene
predchadzajuceho rozsudku v €asti uréenia vyzivného na maloleté deti.

14. O nahrade trov konania sud prvej inStancie nerozhodol.

15. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonnej lehote odvolanie otec maloletych deti.
Rozsudok sudu prvej inStancie oznacil za nespravny z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. d) a
h) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“), t.j. z dévodov, Ze konanie
ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a rozhodnutie sudu prve;j
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Otec v odvolani nepopieral, Ze k zvy$eniu
vydavkov na maloleté deti doSlo, bol v8ak nazoru, Ze nie aZ v rozsahu ur€éenom sudom prvej indtancie.
Mal za to, Ze nemozno prihliadat na v minulosti maloletou N. navstevovany vytvarny odbor na L., &i
zaujem mal. Z. o navstevovanie futbalového krazku, nakolko je nevyhnutné, aby sud posudzoval stav v
Case rozhodnutia a nie stav, ktory bol, prip. v budicnosti méZe nastat.

16. Dalej otec maloletych deti stdu prvej indtancie vy¢ital, Ze sa vobec nezaoberal potencialitou prijmov
na strane matky. Podla jeho nazoru je v schopnostiach a mozZnostiach matky ak nie zamestnat sa na
hlavny pracovny pomer, tak aspori na dohodu, prip. privyrobit’ si na prileZitostnych brigadach. Taktiez
opatrovatel'sky prispevok si bolo mozné vybavit uz davnejSie. Vyvstava otadzka, ako mohla matka s
dvomi maloletymi detmi realne Zit' v priebehu jedného roka bez prijmu, resp. z minimalneho prijmu, ktory
uviedla.

17. Dalej otec povazoval sidom zvy3ené vyzivné za neddévodné, nezodpovedajice odévodnenym
potrebam mal. deti. Sud prvej inStancie odévodnil svoje rozhodnutie velmi stroho, bez blizSich vypod&tov
preukazujucich vySku vydavkov na maloletych.

18. Ohladne svojho prijmu otec mal. deti poukazal na to, Ze pracovny pomer v spolo¢nosti K. M. A. bol
ukoné&eny. V kratkom Case (02. 04. 2019) sa mu vS8ak podarilo najst si nové zamestnanie v spoloénosti
N. Y., kde je v8ak jeho mzda niZSia - cca 1600,- Eur v hrubom mesacne.

19. Napokon sa otec maloletych deti nestotozZnil ani s vyhodnotenim nevyhnutnosti len niektorych nim
preukdzanych vydavkov. Podla jeho vypoc&tov po odpocitani vSetkych jeho vydavkov mu k dispozicii
zostavala suma cca 400,- Eur, z ¢oho je nerealne aby platil vyZzivné v sidom prvej inStancie uréenej
vySke a uz vbbec nie z v su€asnosti dosahovaného prijmu zo zamestnania.

20. V zavere poukazal na to, Ze podlfa neho sudna prax ustélila nazor na urenie vySky vyzivného
s poukazom na vySku prijmu a mesacné vydavky povinnej osoby a to spésobom, Ze sud ur€i vysku
vyzivného maximalne do vysky 30% prijmu povinného rodi¢a, av8ak po odpocitani nevyhnutnych
vydavkov povinného rodi¢a. V pripade aplikacie tohto nazoru by bolo maximalne mozné vyzivné v
celkovej vySka cca 270,- Eur.

21. Vzhladom na uvedené mal otec mal. deti za to, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil
a urcil vy8ku vyzivného v rozpore s jeho schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi ako
povinného rodi¢a, ako aj odévodnenymi potrebami maloletych deti.

22. Otec maloletych deti preto navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej zrudil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, eventualne aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a navrh matky
na zvy$enie vyzivného zamietol v celom rozsahu.

23. Matka maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu otca suhlasila s neuznanim vydavkov otca na
zariadenie bytu a motorové vozidlo, ktoré nie su ani v jeho vlastnictve. PovaZovala to za uc¢elové konanie
otca v snahe znizit vyzivné. Uviedla, Ze sa intenzivne snazi ziskat pracu, ale vzhfadom na moznosti
v regidne je to komplikované. Sustavne posiela Ziadosti o prijatie do pracovného pomeru v Dudinciach



a okoli. S ohladom na starostlivost o mal. deti neprichadza do Uvahy praca vzdialena od bydliska pre
nevyhovujlicu autobusovu dopravu, pripadne praca v zahranici.

24. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k odvolaniu otca navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny potvrdit. Mal za to, Ze sud prvej indtancie sa dostato¢ne zaoberal objasnenim skutkového stavu
veci a vykonal nalezité dokazovanie s dérazom na najlep$i zaujem maloletych deti tak, ako to vyZaduje
Zakon o rodine, pricom neopomenul zhodnotit' realne moznosti a schopnosti otca participovat na
saturovani odévodnenych potrieb deti, vyhodnotil komplexne odévodnené potreby mal. deti a moznosti
rodi€ov participovat’ na nich. Sidom prvej inStancie stanovené vyzivné povazoval preto za dévodné.

25. Otec mal. deti mal v replike za to, Ze tak matka, ako ani kolizny opatrovnik sa bliZz8ie k jeho
odvolaniu nevyjadrili. Nesuhlasil s vyjadrenim matky, Ze jeho vydavky su ucelové. Nadalej trval na tom,
Ze matka mal. deti sa nesnazi najst si zamestnanie, nijako to v konani nepreukazala, podfa neho je
velmi nepravdepodobné, Ze by si pri hfadani Ziadne zamestnanie ani na &iasto¢ny pracovny Uvazok
nenasla, ¢im by zvySila svoj mesacny prijem a tym by spolu s jeho vyZivnym mohla lepSie zabezpedit
potreby maloletych deti.

26. Matka mal. deti v duplike zdOraznila Ze posledna uprava vyZivného na mal. deti bola eSte v roku 2012,
od toho ¢asu nebolo zvySované. V &ase rozhodnutia sudu prvej indtancie mal. N. navstevovala zakladnu
8kolu, v su€asnosti je Studentkou A. sv. I. v X., s &im su spojené znacne vy3Sie vydavky na cestovné,
stravné, na uéebné pomocky, ZRPS, internet a iné. Trvala na tom, Ze si intenzivne hlad4 zamestnanie.
Je evidovana v agentdrach |. SLOVAKIA a BM Bratislava, kde je registrovana na kurz nemciny a v
druhej agenture aj na pracu opatrovatelky. Na Urade prace je evidovana ako zaujemca o kurz nemg¢iny
a masérsky kurz. Ak by nespolupracovala, bola by vyradena z evidencie uchadzacov o zamestnanie.
Kazdy mesiac dokladuje uradu potvrdenie o hladani si zamestnania, v suasnosti ma podané Ziadosti
o pracu v Slovenskych lie€ebnych kupeloch v Dudinciach, Ziadost eviduje aj hotel Hviezda.

27. Krajsky sud ako funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani otca maloletych deti (osoby vyZivou
povinnej) podla § 34 C. s. p. preskimal vec nielen v rozsahu odvolania v zmysle § 65 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“), nakolko sa jedna o konanie, ktoré mozno zacat' aj bez
navrhu (§ 23 ods. 2 C. m. p. v spojeni s druhou €astou, prvou hlavou, piatym dielom C. m. p. upravujucim
konania vo veciach starostlivosti o maloletych, pod ktoré v zmysle § 111 pism. ¢) C. m. p. spada aj
konanie o vyZive maloletého), nielen z dévodov vymedzenych v odvolani v zmysle § 66 C. m. p, bez
nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 68 C. m. p. z dévodu, Ze to nepovazoval pre zistenie
skuto&ného stavu veci za potrebné a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny v celom rozsahu
potvrdil podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
rozsudku sudu prvej inStancie a na toto poukazuje. Na zd6raznenie jeho vecnej spravnosti, reagujuc na
odvolacie dévody otca maloletej udava, Ze sud prvej inStancie svoje rozhodnutie dostatone oddvodnil
a vec spravne pravne posudil.

28. Pokial otec poukazuje na strohé odévodnenie rozsudku sudu prvej inStancie ohfadne vydavkov na
mal. deti, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v tomto pripade obSirne uvadzanie vydavkov a ich presny
vypocet nie je nevyhnutné vzhfadom na pravo deti podieflat’ sa na Zivotnej Urovni ich rodiCov v zmysle
§ 62 ods. 2 Zakona o rodine. Aj pri su€asnom prijme otca 1 600,- Eur mesaéne v hrubom a jeho
nevyhnutnych vydavkoch uznanych sidom prvej inStancie, rozdiel postaduje na krytie potrieb mal. deti.
Odvolaci sud sa plne stotoZziuje s hodnotenim vydavkov otca na uhradu dlhu z minulosti na byt v
Rakusku a na zameskané vyzivné na maloleté deti ako nie nevyhnutnych, nakolko ak by otec v minulosti
sudom uréené vyzivné bol riadne platil, nebol by sa dopustil trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy,
nebol by vo vykone trestu odnatia slobody a mohol by pracovat, ¢im by ani dlh nevznikol a nebolo
by nutné vziat' si Uver na jeho krytie, €i splacat kreditnu kartu. Taktiez vydavky na Zivotnu &i urazovu
poistku nie su vydavkami, ktoré je nevyhnutné vynalozit' a ktoré by mali prednost pred vyZivnym na mal.
deti. Obdobne to plati aj o vydavkoch na MV evidované na jeho druzku, voci ktorej nema vyzivovaciu
povinnost. Taktiez niet dévodu brat si elektroniku na splatky, &i platit vydavky na telefén a internet az
vo vyske 85,- Eur mesacne, ak otec apeluje na to, Ze nema na vyZzivné pre mal. deti. VyZivné na mal.
deti ma totiz prednost pred vydavkami povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit (§ 62 ods. 5
Zakona o rodine). Nevyhnutnymi su tak len vydavky na stravu, oSatenie, obuv, spojené so zamestnanim
otca a podielanie (nie Uplna uhrada) sa na vydavkoch na chod domacnosti (ako su energie, ¢i vodné,
sto¢né), nakolko otec mal. deti neZije v byte v Rakusku sam, ale so svojou druzkou, ktora je taktiez



povinnd podiefat’ sa na chode domacnosti. Aj vzhfadom na vzrastajice vydavky na mal. deti, na mal. N.
aj v suvislosti s jej nastupom na gymnazium mimo miesta jej bydliska povaZuje odvolaci sud vyZivné na
ne uréené za primerané, zodpovedajuce ich potrebam. Pokial ma otec za to, Ze sa nema prihliadat’ na
vydavky mal. N. v suvislosti s vytvarnym odborom na ZUS v minulosti a na zaujem mal. Z. o futbalovy
krazok, tu odvolaci sud opatovne poukazuje na to, Ze vzhfadom na pravo deti podielat sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov, teda ak prijem rodi¢a dovoluje hradit vydavky na zaujmovu €innost mal. deti, niet dévodu,
aby mal. deti len pre neschopnost druhého rodi¢a tieto vydavky hradit zaujmové aktivity nenavstevovali
a svoj talent nerozvijali.

29. Napokon pokial otec poukazuje na neskumanie potenciality prijmov u matky mal. deti, tato na
rozdiel od otca uviedla konkrétne, akym spésobom a kde si hladala zamestnanie. Otec mal. deti nijakym
spbsobom nekonkretizoval, pre€o je nazoru, Ze si zamestnanie urcite mohla najst, neuviedol konkrétne
pracovné ponuky, o ktorych mal, resp. ma vedomost’ a ktoré matka mal. deti nevyuzila. NavySe moznosti
matky zamestnat' sa na rozdiel od otca mal. deti su zna&ne obmedzené vzhfadom na regién, v ktorom
Zije, ako aj na potrebu zabezpec€ovat starostlivost nielen o mal. deti, ale aj o svoju matku. Otazku
poloZenu otcom mal. deti v odvolani, ako mohla matka s dvomi maloletymi detmi realne Zit' v priebehu
jedného roka bez prijmu, resp. z minimalneho prijmu, ktory uviedla matka v priebehu konania pred sidom
prvej inStancie zodpovedala, ked uviedla, Ze jej vypomahali ludia z obce a jej matka.

30. Pokial otec mal. deti poukazuje na sudnu prax pri stanovovani vyzivného, jednak nekonkretizoval
konkrétne rozhodnutia sudov, z ktorych vyvodil zaver o stanoveni vysky vyZivné max. vo vySke 30
% z prijmu povinného rodi¢a po odpocitani jeho vydavkov, jednak sa jedna o vyvojom prekonany
zaver. Stanovenie konkrétnej vy8ky vyzivného totiz zavisi od mnohych faktorov stanovenych Zakonom
o rodine - odévodnenych potrieb mal. dietata, po¢tu mal. deti, pripadne existencie inych vyzivovacich
povinnosti, od starostlivosti o mal. deti, pomeru prijmov rodi€ov, a tym ur€ovania miery podielania sa na
vydavkoch deti, od schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov rodi€ov (aky majetok vlastnia a pod.)
a v neposlednom rade aj od Zivotnej urovne rodi€¢ov. Navyse stanovenie Cistého prijmu rodi¢a zavisi od
posudenia nevyhnutnosti jeho vydavkov.

31. Napokon otec mal. deti odvolaciemu sudu v odvolani blizSie neozrejmil, o ho viedlo k zmene
zamestnania po rozhodnuti sudu prvej inStancie, &i sa jednalo o okolnosti objektivneho charakteru, pre
ktoré bolo ukon&ené predchadzajuce zamestnanie. Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na znenie
§ 75 ods. 1 veta druha pred bodkociarkou Zakona o rodine, podla ktorého na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze
ak si otec zavinil stratu predchadzajuceho vyhodnejSieho zamestnania, vychadza sa pri stanovovani
vySKky vyzivného z prijmu dosahovaného v predchadzajucom zamestnani.

32. Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v I. vyroku o zvySeni vyzivného
a v zavislom lll. vyroku, ktorym bola konstatovana zmena rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 12C
67/2011 - 81 zo dia 05. 06. 2012 v €asti urenia vyzivného na mal. deti ako vecne spravne v zmysle
§ 387 ods. 1 a2 C. s. p. potvrdil.

33. Nakolko odvolaci sud nie je v tomto pripade viazany rozsahom odvolania, v zmysle § 387 ods. 1
a 2 C. s. p. potvrdil aj odvolanim otca mal. deti nenapadnuty IV. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie o
zamietnuti ndvrhu matky na zvysenie vyZivného v prevysujucej €asti, nakolko na zaklade odvolania otca
mal. deti posudzoval spravnost rozsahu zvysenia vyZivného, ¢o v sebe zahffia posudzovanie toho, &i
nebolo potrebné zvysit vyZivné nielen v menSom, ale aj vo va¢8om rozsahu.

34. Ako zavisly od I. vyroku a lll. vyroku v zmysle § 379 pism. a) C. s. p. odvolaci sud preskumal aj Il.
vyrok o ur€eni zameskaného vyzivného. Sud prvej inStancie dospel k spravnemu uréeniu obdobia, za
ktoré vzniklo zameSkané vyzivné aj k jeho spravnemu vypodtu. Preto aj tento vyrok v zmysle § 387 ods.
1a2C.s. p. odvolaci sud ako vecne spravny potvrdil.

35. Sud prvej inStancie napokon spravne postupoval, ked nerozhodol o nadhrade trov konania pred nim,
nakolko v zmysle § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania $téatu,
rozhoduje sud len na navrh. KedZe vyrok o nahrade trov konania nie je svojou povahou rozhodnutim vo



veci samej a ziaden z u€astnikov si nahradu trov konania neuplatnil, nebol dany dévod na rozhodnutie
o nahrade trov konania.

36. Z rovnakého dbévodu v zmysle § 396 ods. 1 C. s. p. v spojeni s § 2 ods. 1 C.m.p.a§
57 C. m. p. odvolaci sud nerozhodol o nahrade trov odvolacieho konania, nakolko zo strany u€astnikov
konania nebol u€ineny navrh na rozhodnutie.

37. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu

opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1



C. s. p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 0ds. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit' pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt’ a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



