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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea DudéaSova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Krajc¢ovicova a JUDr. Luboslava Vankova v pravnej veci zalobcu: S. W., nar.
XXXXXXXX, Q. - S. H. XX, L., Madarsko, zastupeny advokatom: JUDr. Milan Kuzma, Florianska
&. 16, Kosice, proti zalovanému: SaVor spol. s r.o., Priemyselna 17, Samorin, ICO: 45 966 524,
zastupeny advokatkou: JUDr. Miroslava Tencerova, Hurbanovo nam. 5, Bratislava, o zaplatenie 375
eur s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Dunajska Streda ¢€.k.
11C/147/2013-160 zo dna 28.6.2018, vo vyroku Il. takto

rozhodol:

|. Odvolaniesa odmieta.

ll. Zalobca m& narok vo&i zalovanému na ndhradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Rozsudkom oznadenym v zahlavi sud prvej inStancie vyrokom |. konanie zastavil a vyrokom II.
rozhodol, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 100 % (zo zé&kladu
485 eur). O vySke nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

2. Proti tomuto uzneseniu sudu prvej inStancie vo vyroku Il. podal odvolanie Zalovany prostrednictvom
svojho splnomocnenca s navrhom na zmenu napadnutého vyroku uznesenia sudu prvej instancie tak,
Ze Zalobca je povinny zaplatit Zalovanému ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

3. Zalobca odvolanie nepodal. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril. Navrhol, aby odvolanie bolo podla §
386 pism. a) Civilného sporového poriadku odmietnuté. Ziadal priznat nahradu trov konania.

4. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolanie
podala opravnena osoba (§ 359 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento
opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku a contrario) skimal, &i odvolanie
bolo podané v€as a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného bolo podané oneskorene, a preto je
potrebné ho odmietnut.

5. Podfla § 362 ods. 1 veta prvéa Civilného sporového poriadku odvolanie sa podava v lehote 15 dni od
dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

6. Podla § 121 Civilného sporového poriadku do plynutia lehoty uréenej podfa dni sa nezapoditava den,
ked nastala skuto&nost’ uréujuca zaciatok lehoty (odsek 2). Ak koniec lehoty pripadne na sobotu alebo
deni pracovného pokoja, je poslednym dfiom lehoty najbliz8i nasledujuci pracovny den (odsek 4). Lehota
je zachovana, ak sa v posledny deri lehoty urobi Ukon na sude alebo sa podanie odovzda organu, ktory



ma povinnost ho dorudit; to plati aj vtedy, ak je podanie urobené elektronickymi prostriedkami doru¢ené
sudu mimo pracovného Casu (odsek 5).

7. Podla § 386 pism. a) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ktoré bolo podané
oneskorene.

8. Z obsahu spisu v prejednavanej veci vyplyva, Ze uznesenie sudu prvej instancie bolo splnomocnencovi
Zalovaného dorugené dria 3. septembra 2018 (por. doru€enku na €.1. 163). Zakonna 15-driova lehota na
podanie odvolania tak tejto strane sporu, t.j. neskorSiemu odvolatefovi, zaala plynut najbliz8i pracovny
den a posledny def takejto lehoty pripadol na 18. septembra 2018. PretozZe tento def bol utorok a bezny
pracovny den, 18. september 2018 bol nielen poslednym faktickym, ale zaroveri i poslednym pravnym
driom, kedy Zalovany mohol podat v€asné odvolanie. Prave tato podmienka v8ak v prejednavanej veci
nebola splnena, pretoze Zalovany odvolanie urobené v elektronickej podobe podal az dfia 1. novembra
2018 (por. &.I. 173 spisu). Takéto odvolanie preto bolo oneskorenym.

9. Vzhladom k tomu, Ze odvolanie podal Zalovany oneskorene, odvolaci sud musel oneskorene podané
odvolanie odmietnut a nemohol podrobit uznesenie sudu prvej instancie v napadnutom vyroku Il. o
naroku na nahradu trov konania odvolaciemu prieskumu.

10. Podla § 396 ods. 1 Civilného sporového poriadku ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej
inStancie sa pouziju aj na odvolacie konanie.

11. Podla § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté analogicky ako pri zastaveni konania
podla ustanovenia § 396 ods. 1 v spojeni s ustanovenim § 256 ods. 1 Civilného sporového poriadku,
pretoZe vysledok odvolacieho konania oneskorenym odvolanim zavinil Zalovany, a preto odvolaci sud
priznal Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov
konania rozhodne podfa ustanovenia § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnom skonceni veci, ktoré vyda vyssi sudny uradnik.

13. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukdZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



