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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Amy
Odalosovej a €leniek senatu JUDr. Danice Kocic¢kovej a Mgr. Katariny Katkovej, v pravnej veci zalobkyne:
U. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom V. XX, XXX XX V. V., zast. Mgr. Henrichom Schindlerom, advokat so
sidlom L. M. C., XXX XX V. V., proti zalovanému:L., nar. XX., bytom T., XXX, zastupeny: Advokatska
kancelaria JAKUBCO, spol. s 1. 0., so sidlom Horné zahrady 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 50 570
897, o urlenie neplatnosti vypovede z ndjmu bytu s prisludenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Banska Bystrica Sp. zn. 12C/316/2015-149 zo dia 10. 05. 2018, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica Sp. zn. 12C/316/2015-149 zo dria 10. 05. 2018 po
tvrdzuje.

Il. Zalobkyfaje povinna zaplatit Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %
do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozhodol tak, ze:
Zalobu zamietol (vyrok 1.).
Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania od Zalobkyne v plnej vyske (vyrok IL.).

2. V odbvodneni rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobkyfia sa Zalobou domahala vodi
Zalovanému uréenia neplatnosti vypovede z najmu bytu. Zalobu odévodnila tym, Ze v roku 1999 bola
medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného, V. Ustne uzatvorena najomna zmluva. Predmetom
najmu bol byt €. XX, vo vchode €. XX, nachadzajuci sa na 3. poschodi obytnej budovy so supisnym &islom
XXXX na ulici V. v V. V., ktory Zalovany nadobudol do svojho vyluéného vlastnictva na zaklade Kupnej
zmluvy zo dfia 08. 08. 2013 od pdévodného vlastnika, Cirkvi adventistov siedmeho dfia - Slovenské
zdruZenie. Listom zo dia 08. 06. 2015 Zalovany oznamil Zalobkyni, Ze vypoveda najom bytu z dévodu
podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho zakonnika, pretoZze najomca hrubo poruSuje svoje povinnosti
vyplyvajuce mu z najmu bytu a to tym, Ze za €as dIh&i ako tri mesiace nezaplatil najomné alebo Uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu. Zalobkyria uviedla, Ze k naplneniu Zalobného dévodu nedoslo,
nakolko uhradza pravidelne v3etky platby za najom a sluzby spojené s uzZivanim bytu. K tvrdeniu
Zalovaného, Ze ako vlastnik bytu neuznava existenciu najmu bytu Zalobkyra uviedla, Ze v roku 1999 bola
medzi pravnym predchodcom pévodného vlastnika F. V. a Zalobkyriou Ustne uzavreta najomna zmluva.
Medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyriou bolo jasne dohodnuté, €¢o ma Zalobkyfa uzivat,
rozsah uzivania a vyska odplaty za uzZivanie bytu, priom sa nehovorilo o tom dokedy je Zalobkyha
opravnena byt uzivat, doSlo k uzavretiu zmluvy o najme v sulade s § 686 Obcianskeho zakonnika na
dobu neurditu.



3. Zalovany dérazne odmietal existenciu akejkolvek najomnej zmluvy k bytu, ktorej ugastnikom by bola
Zalobkyha, vypoved dal vylu€ne z opatrnosti pre pripad, Ze sa dodatoéne preukaze existencia najmu
bytu. Narok Zalobkyne by mal byt zaloZeny na Ustnej najomnej zmluve, ktorej existencia je dolozend
vyluéne tvrdenim Zalobkyne, presny &as jej uzatvorenia, ani okruh jej u€astnikov nie je znamy, nie je
znama ani vyska dohodnutého najomného.

4. Okresny sud vo veci nariadil pojednavanie na defi 10. 05. 2018, ktorého sa zucastnili koncipient
zastupcu Zalobkyne JUDr. Jakub Bilek (&.1. 177), zastupca zalovaného JUDr. Jaroslav Jakub&o, PhD.
(¢.I. 178) osobne. Podstatny obsah prednesov zastupcov stran sporu tvorilo predovSetkym pravne
posudenie sporu (ktoré je vecou sudu), neboli prednesené nové skutkové tvrdenia (ktoré mézu podat
len strany sporu), ktoré by mali mat podstatny vplyv na vysledok sporu. Zastupca Zalobkyne doplnil
skutkové tvrdenia, ked' uviedol, Ze Zalobkyfia sa v sucasnosti v byte nezdrziava a neobyva ho, ¢o
potvrdil zastupca Zalobcu. Dalej uviedol, Ze je jediné pravoplatné rozhodnutie medzi stranami sporu, a to
rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/41/2013 zo dia 14. 07. 2014, ktory bol krajskym
sudom potvrdeny a v ktorého oddvodneni je uvedené, Ze najomnd zmluva medzi manzelom Zalobkyne
a pravnym predchodcom Zalovaného uzatvorena bola a bola platna. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze
vypoved bola dana z dévodu, Ze Zalovany potreboval zabezpe it byvanie pre svojho brata. Konanie
vedené Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013 o vypratanie predmetného bytu
bolo zastavené po spatvzati Zaloby Zalobcom, nakolko odpadol dovod jej podania, ked Zalobkyria sa
uz v byte nezdrziavala.

5. Sud prvej inStancie po prednesoch stran sporu urcil, Ze za skutkové tvrdenia medzi stranami sporné
povazuje: €i medzi stranami sporu je uzavretd zmluva o najme bytu alebo nie, €i su dané dbvody
vypovede z najmu tak, ako dorucil Zalovany Zalobkyni, Ze za skutkové tvrdenia medzi stranami nesporné
povazuje: tu skuto€nost, Ze Zalobkyna v su€asnosti neobyva byt Zalovaného, ale obyvala ho tvrdiac, Ze
tento byt uziva na zaklade najomnej zmluvy.

6. Na zaklade vykonaného dokazovania okresny sud zistil nasledovny skutkovy stav: Zalovany je
vyluénym vlastnikom bytu na zaklade kupnej zmluvy uzatvorenej dria 08. 08. 2013. Podfa kupnej zmluvy
neuzavrel predavajuci (pravny predchodca Zalovaného) s inou osobou Ziadnu najomnu zmluvu alebo
obdobnl zmluvu. Zalovany listom zo diia 08. 06. 2015 dorudil Zalobkyni vypoved z najmu bytu, z
dovodov podla § 711 ods. 1 pism. d) Obc&ianskeho z&konnika, pretoZe najomca hrubo porusuje svoje
povinnosti vyplyvajuce z najmu bytu, a to tym, Ze za €as dlhSi ako tri mesiace nezaplatil najomné
alebo uhradu za pInenia poskytované s uZivanim bytu (obdobie od 31. 12. 2014 do 30. 04. 2015). Na
z&klade uvedeného vypovedal najom bytu. Zarover vo vypovedi z najmu bytu Zalovany uviedol, Ze
touto vypovedou neuznava existenciu najmu bytu, nakolko mu doposial nebola hodnoverne preukazana,
vypoved podava z opatrnosti. Zalobkyfia platbou zo diia 26. 03. 2015 uhradila za byt nedoplatok sumu
400,00 eur, dha 17. 04. 2015 sumu 50,00 eur, dfia 19. 05. 2015 sumu 50,00 eur, diia 19. 06. 2015 sumu
50,00 eur. Podfa vyjadrenia Cirkvi adventistov siedmeho dfia zo dria 25. 10. 2007 P. L. je zamestnancom
Cirkvi adventistov siedmeho diia ako kazatel a cirkev suhlasi s tym, aby byval v V. V., V. XX v byte €. XX
na 3. poschodi, ktory je jej vlastnictvom. Cirkev suhlasi s tym, aby v predmetnom byte byval so svojou
rodinou, manzelka U. L., syn P. L., syn E. L. a syn Y. L.. Ako suasny uZivatel vy88ie uvedeného bytu
je zaroven opravneny zastupovat Cirkev adventistov siedmeho dfia vo veciach mesacnych zalohovych
platieb, preberania preplatkov, nedoplatkov a celkového vyuétovania nakladov na byt a posty spojene;j
s bytom za predchadzajiceho i su¢asného majitefa (€. I. 37). Podla Zaloby Cirkvi adventistov siedmeho
dfia - slovenské zdruzenie ako Zalobcu smerujucej vodi P. L. ako Zalovanému 1) a U. L. ako Zalovanej
2), ktora vec bola vedena Okresnym siudom Banska Bystrica pod sp. zn. 14C/41/2013 okresny sud zistil,
Ze pravny predchodca Zalovaného sa domahal vypratania predmetného bytu (€. I. 61 - 65). Z vysluchu
P. L., manZela Zalobkyne uskutoneného Okresnym sudom Banska Bystrica na pojednavani vo veci
14C/41/2013 dna 07. 05. 2014 vyplyva, Zze byvaly manZel Zalobkyne bol pracovnikom Cirkvi adventistov
siedmeho dna, pricom v roku 1999 odiSiel do Banskej Bystrici a Siel do bytu, ktory bol vo vlastnictve
zrejme pana F. V.. On s nim nikdy nejednal v suvislosti s bytom. Bolo mu povedané, ze ma platit vSetko,
¢o pride na platenie v suvislosti s bytom. V podstate prax cirkvi bola také, Ze ked ho niekde preloZili a
dostal byt s tym, Ze sa ma starat' dalej pokial ide o tento byt, bolo mu povedané, Ze ma hradit vSetky veci
ohladne toho. Prebiehalo to tak, ze ked odchadzal z jedného bytu do druhého, tak mu bolo povedané
kde sa ma nastahovat a automaticky sa platilo vetko, &o tomu predchadzalo. Zalobkyria bola jeho
manzelkou, rozviedli sa v roku 2012. V cirkvi nepracovala. Pokial ide o to, na zadklade ¢oho mal vlastne
byvat’ v predmetnom byte, to sa nijakym spésobom nevysvetlovalo, jednoducho mu bolo povedané kam



sa ma nastahovat, boli mu dané kfu€e a tam potom byval a platil, €o bolo treba v suvislosti s bytom.
NerieSilo sa dokedy tam bude byvat. Nasledne bol preloZzeny do Martina v roku 2006, kde mu cirkev
vhodny byt nenasla, preto bolo povedané, Zze ma ostat byvat v Banskej Bystrici. Pokial ide o to ¢o
s bytom, keby bol ukonéil pracovny pomer s cirkvou, nevedel presne. Mal za to, Ze dostane nejaku
ponuku zo strany cirkvi, bud mu daju podmienku ako bude pouzivat ten byt alebo mu daju vypoved.
Dostal vypoved z pracovného pomeru. Na otazku sudu na zaklade ¢oho predmetny byt uzival, uviedol,
Ze na zaklade toho, Ze ho preloZili do Banskej Bystrice a povedali mu, kde ma byvat. Nevie kto mu to
povedal, zrejme nejakym mejlom alebo podobne, vZdy pod takymito vecami bol podpisany predseda
cirkvi M.. Neuzatvaral Ziadnu pisomnu ngjomnu zmluvu ani s panom Bielikom, ktory v tom Case vlastnil
byt, ani s cirkvou potom nasledne, ked byt presiel do jeho vlastnictva. Zalobkyfia pri vysluchu pred
sudom v konani 14C/41/2013 dia 07. 05. 2014 uviedla, Ze nevstupovala do jednani s cirkvou, nebola
vyzyvana ani na vypratanie bytu, ani na ni¢ podobné. V predmetnom byte byva sama, manzel ani deti
tam nebyvaju (€. I. 67 - 69). Podla prednesu pana V. na pojednavani dia 23. 06. 2014 tento uviedol,
Ze pokial iSlo o byty, kedZe cirkev nemohla vlastnit byty, tak to bolo spravidla zabezpe€ované takym
spbsobom, Ze cirkev kupila byt, resp. poskytla financie a vlastnikom toho bytu alebo &lenom druzstva
(ak to bol druzstevny byt) sa stal prislusny zamestnanec cirkvi t. j. kazatel v tom prisluSnhom obvode. V
pripade, Ze doslo k preloZeniu pracovnika na nejaké iné miesto, tak sa byty vymenili. Nikdy sa necitil
byt vlastnikom predmetného bytu, previedol byt na cirkev. Pokial ide o pana L., nekomunikoval s nim
o tom na zaklade ¢oho a ako mOze uzivat predmetny byt, toto neriesili. Medzi pdnom V. a panom L.
neexistovala Ziadna ngjomnéa zmluva, nakolko bezna prax bola taka, Ze kolegovia sa striedali a byty si
odovzdali. Vzdy tieto byty ponimali ako byty sluzobné, ktoré su viazané na pracovny pomer. Pokial sa
skongil pracovny pomer, tak ho bolo treba opustit' (€. I. 72). Podla odévodnenia rozsudku Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/41/2013 zo dia 14. 07. 2014 mal sud za to, Ze medzi ucastnikmi
konania doSlo k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu, a to podla § 686 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika na
dobu neurgitu (€. I. 78). Krajsky sudu Banska Bystrica ¢.k. 14Co/1073/2014-219 zo dria 31. 05. 2016,
rozhodnutie okresného sudu Banska Bystrica potvrdil.

7. Okresny sud Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13C/405/2013 rozsudkom zo dria 07.
06. 2016 rozhodol, Ze Zalobkyna je povinna predmetny byt vypratat, vo veci bolo podané odvolanie.
Uvedené konanie bolo zastavené po spatvzati Zaloby Zalobcom (v tomto konani Zalovanom) z dévodu,
Ze predmet konania odpadol, nakofko Zalovana (v tomto konani Zalobkyha) byt vypratala.

8. Okresny sud zisteny skutkovy stav posudzoval podla § 646 ods. 1, § 711 ods. 1 pism. d)
Obgianskeho zakonnika. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala uréenia neplatnosti vypovede najmu
bytu, priCom tvrdila, Ze v roku 1999 bola medzi fiou a pravhym predchodcom ZalovanéhoV., Ustne
uzatvorena najomna zmluva. Pre UspesSnost podanej Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede najmu
bytu je nevyhnutné predovsetkym preukazat existenciu najomnej zmluvy, nakolko uvedena skuto&nost
bola medzi stranami sporu spornou. Vo veci vedenej pod sp. zn. 14C/41/2013 z vysluchu byvalého
manzela Zalobkyne a Zalobkyne, nevyplyva dohoda o podstatnej nalezitosti zmluvy o najme bytu, ktorou
je vyska najomného. Okresny sud uviedol, Ze je nepravdivé tvrdenie zalobkyne k podanej Zalobe, Ze
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného najomnd zmluvu. Zalobkyfa v konani 14C/41/2013
dria 07. 05. 2014 pri vysluchu vyslovne uviedla, Ze nevstupovala do jednani s pravnym predchodcom
Zalovaného a nebola ani vyzvana na vypratanie bytu. Je teda zrejmé, Ze pokial iSlo o predchadzajuce
uzivanie bytu, tak toto uzivanie bolo predov8etkym na zaklade dohdéd medzi jej byvalym manzZelom a
pravnym predchodcom Zalovaného. Zalobkyfia svojim vysluchom potvrdila, Ze Ziadnu najomnu zmluvu
neuzatvorila, kedZe nevstupovala do Ziadnych jednani ohfadne uzZivania predmetného bytu. Pokial
ide o pravneho predchodcu zalovaného, F. V., ten pred sudom v konani 14C/41/2013 nepotvrdil
existenciu akejkolvek najomnej zmluvy uzatvorenej medzi nim a Zalobkyriou. Ustanovenie § 646 ods.
1 Obcianskeho zakonnika vyslovne rozliSuje ngjomné a vysku Uhrad za plnenia spojenych s uzivanim
bytu. Zalobkyfia v Zalobe neuvadza, Ze by uhradzala najomné a aké je vyska tohto ndjomného. Rovnako
tak ohfadne nedoplatku, pre ktory bola podana vypoved z najmu bytu, Zalobkyna preukazovala iba jeho
uhradu, teda Uhradu sluZieb spojenych s uzivanim bytu a nie aj Gthradu najomného. Zalobkyria podanou
Zalobou nepreukazala a nevyplyva ani z konania vedeného Okresnym sidom Banska Bystrica pod
sp. zn. 14C/41/2013, Ze by medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného do$lo k uzavretiu
najomnej zmluvy. Za takto zisteného skutkového stavu mal okresny sud preukazané, Ze nakoflko
neexistuje platne uzatvorena najomna zmluva, nie je nasledne mozné posudzovat platnost €i neplatnost
vypovede z ngjmu. Pre mozZnost podania vypovede najmu bytu sa totiz vyZaduje, aby najprv vznikla
najomna zmluva.



9. K oddvodneniu rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/41/2013, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica €.k. 14Co/1073/2014-219 zo dia 31. 05. 2016 okresny sud
uviedol, Ze jeho predmetom nebolo rozhodovanie sporu o platnost najomnej zmluvy, ale nahrada $kody.
Sud otazku platnosti najomnej zmluvy posudzoval ako predbeznu, rovnako ako ju sud ako predbeznu
posudzuje aj v tomto konani, o neplatnost vypovede z ngjmu bytu. Taktiez uvedené konanie bolo vedené
medzi stranami sporu odliSnymi od tohto konania. Nakolko nejde o rozsudok, ktory je zavazny pre
kazdého, ale iba pre strany, ktoré boli u€astnikmi konania, nie je pre sud v tomto konani zavazny.
Nakolko v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky nie su rozhodnutia sidov uznané za
formalne pramene prava, ide v prejednavanom spore o individualne posudenie danej problematiky,
ktoru sudca pravne posudil. Z uvedenych dévodov poukaz Zalobkyne na rozhodnutie vydané v konani
Okresného sudu Banské Bystrica sp. zn. 14C/41/2013 nepovaZoval okresny sud za nalezité, a to aj
s prihliadnutim na €l. 2 ods. 3 CSP podla ktorého je délezité predovSetkym dbékladné a presvedcivé
odbvodnenie od odklonu rozhodovacej praxe najvy$Sich sudnych autorit a nie povysenie rozhodnuti
sudov na formalny pramen prava. K zaveru o neuzatvoreni najomnej zmluvy dospel aj Okresny sud
Banska Bystrica v konani vedenom pod sp. zn. 13C/405/2013, v ktorom rozhodol o povinnosti Zalobkyne
predmetny byt vypratat. Konanie bolo zastavené pre spatvzatie Zaloby po tom ako Zalovana (v tomto
konani Zzalobkyfa) byt vypratala.

10. Nakofko Zalobkyria nepreukazala v spore uzatvorenie platnej najomnej zmluvy medzi fiou a pravnym
predchodcom Zalovaného, okresny sud podanu Zalobu o ur€enie neplatnosti vypovede z najomne;j
zmluvy ako nedévodnu zamietol.

11. O trovach konania rozhodol okresny sud podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, ze
v spore v celom rozsahu uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100 %.

12. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v sulade s § 355 ods. 1 CSP, v lehote v sulade s § 362 ods. 1
CSP podala odvolanie Zalobkyha, z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP, navrhla rozsudok
sudu prevej inStancie zmenit a ur€it, Ze vypoved z najmu bytu je neplatna, alebo rozsudok zrusit' a vratit
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

13. V odvolani Zalobkyfia namietala nespravnost’ zaveru sudu prvej inStancie, Zze nepreukazala,
Ze by medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného do$lo k uzavretiu najomnej zmluvy, priCom
podkladom rozhodnutia bolo dokazovanie vykonané v konani 14C/41/2013, v ktorom sud vyslovil, Ze
doslo k uzatvoreniu zmluvy o najme medzi predchodcom Zalovanej a byvalym manzZelom Zalobkyne.
Napriek tomu, Ze v spore 14C/41/2013 sa jedna o iny narok, ako aj rozdielnych uc€astnikov, v oboch
pripadoch ide o totoZnd najomnu zmluvu, ktoru uzatvorilL.. Je preto nemyslitelné, aby v jednom konani
na zéklade rovnakého dbkazu sud vyslovil existenciu najomného vztahu a v druhom existenciu toho
istého najomného vztahu poprel. Podstatou sporu je objasnenie, €i vznikol ndjomny vztah za ucasti
P. L.. Z pravneho hladiska je bezvyznamné, ¢€i najomnu zmluvu uzatvorila U. L. alebo P. L., ked v
Case ngjomného vztahu boli manzelmi. Pokial teda P. L. uzatvoril najomnd zmluvu vznikol spolo¢ny
najomny vztah aj U. L. v zmysle § 703 Obclianskeho zakonnika. Nespravne pravne posudenie teda
vyplyva uz z opomenutia predmetného ustanovenia. Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod sp.
zn. 14Co/1073/2014 zo dna 31. 05. 2016 potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp.
zn. 14C/41/2013, kedy dospel k zaveru, Ze najomna zmluva existuje. Aj krajsky sud mal za to, Ze
dohoda, ktora bola takymto spdsobom medzi zastupcom cirkvi a odporcom 1/ ako kazatefom uzatvorena,
splnila vSetky podstatné naleZitosti zmluvy o najme, a preto doSlo k uzatvoreniu zmluvy o najme bytu v
sulade s § 686 ods. 1, 2 OZ na dobu neurcitd. V konani 12C/316/2015 boli pouzité dékazy vykonané
v konani 14C/41/2013, priom tieto boli posudeni diametralne odliSne, z Eoho vyplyva, Ze nespravnym
a nedostatoénym zistenim skutkového stavu sud dospel k nespravnym zaverom, Ze najomna zmluva
medzi stranami neexistuje, a teda nemozno posudzovat platnost €i neplatnost vypovede z najmu.

14. Odvolatelka dalej poukazala na to, Ze sud prvej inStancie v ods. 18 uviedol hypoteticky zaver,
Ze aj ked Zalobkyna preukazala uhradu vzniknutych nedoplatkov spojenych s uZivanim bytu, nikdy
netvrdila ani nepreukazala, ze by uhradzala najomné, a teda aj z tohto dévodu by bolo, v pripade
ak by bolo preukazané uzatvorenie najomnej zmluvy, treba vypoved z najmu bytu povazovat za
platni. AvSak v zmysle rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici 16C0/1007/2015 zo dria 18.
12. 2015 navrhovatelka viacerymi potvrdeniami o zrealizovani transakcie osvedCila, Ze za uzivanie



predmetného bytu uhradzala ngjomné, toto najomné je tvorené nie len uhradami za plnenia poskytované
s uzivanim bytu, ale aj zakladnymi mesaénymi preddavkami tvorenymi napr. poistnym nehnutefnosti,
dariou z nehnutelnosti, prispevkom za spravu, fondom prevadzky udrzby a oprav, t.j. poloZkami, ktoré
je povinny uhradzat vlastnik bytu a vzhfadom na datum vypovede z najmu bytu, v ktorom &ase uz bol
dih navrhovatelky len vo vyske 300 eur mozno mat pochybnosti o tom, €i v rozhodnom &ase, kedy bola
vypoved z najmu bytu doru€ena, vypovedny dévod z najmu podla § 711 ods. 1 pism. d) existoval.

15. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne navrhol rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdit.
Poukazal na to, Ze vo veci 14C/41/2013 nevystupoval Zalovany ako sporova strana a predmet tohto
konania nemal Ziadnu priamu suvislost’ s posudzovanou vecou a preto toto rozhodnutie neméze byt ani
zavéazné pre rozdielnych Ggastnikov v inych konaniach. Zalovany nebol sporovou stranou v oznagenom
konani a nemal v fiom moznost uplatfiovat prostriedky procesného utoku alebo obrany. V konani
Okresného sudu Banska Bystrica pod sp. zn. 13C/405/2013 bola predbezné otdzka dotknutej najomnej
zmluvy vyrieSena odliSnym spdsobom, konkrétne najomna zmluva posudena ako neexistujuca.

16. Odvolatelka vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného poukéazala na to, Ze v konani 14C/41/2013 a v
naslednom odvolacom konani sp. zn. 14Co/1073/2014 ide o totoZny najomny vztah, ked Zalobcom
bol v tychto pripadoch predchadzajuci vlastnik bytu, pri€¢om podla § 680 ods. 2 OZ, ak dbéjde k zmene
vlastnictva prenajatej veci vstupuje nadobudatel do pravneho postavenia prenajimatela a najomcu. Z
uvedeného je zrejmé, Ze pokial sa preukazalo, Ze ndjomna zmluva medzi predchadzajicim vlastnikom
bytu a pani Joachymovou existovala, a tato nebola nijakym zakonnym sp6sobom ukon&ena, do tohto
vztahu vstupil nasledne aj zalovany. Pokial by napadnuté rozhodnutie odvolaci sud povazoval za vecne
spravne, toto by znamenalo, Ze najomna zmluva neexistovala ani pri pévodnych u€astnikoch konania
14Co0/1073/2014, a teda narok na nahradu 8kody bol dévodny a Krajsky sud v Banskej Bystrici, ktory
rozhoduje aj v tejto veci, rozhodol v predchadzajucom pripade nespravne, &im by doslo k poruseniu
pravnej istoty u¢astnikov konania a to vo veci 14Co/1073/2014 a ja vo veci 12C/316/2015. V tomto
konani sud len uc€elovo vytiahol Casti vypovede svedkov, ktori maju zaujem na tom, aby zmluva o najme
preukazana nebola.

17. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne k jeho vyjadreniu uviedol, Ze sud v tomto konani nie je pri
hodnoteni dékazov viazany skutkovymi zisteniami, ku ktorym dospel sud v konani sp. zn. 14C/41/2013,
sud nie je viazany skutkovymi zisteniami v inych konaniach a musi ohfadom tychto otdzok dospiet
k vlastnym zaverom, €o vyplyva, okrem iného, aj z principu volného hodnotenia dékazov. Rozsudok
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 14Co/1073/2014 nie je v skutkovych otazkach pre danu vec
zavazny.

18. Dal$ie vyjadrenia vo veci podané neboli.

19. Krajsky sud ako sud odvolaci ( § 34 CSP ), preskumal vec v rozsahu podla § 379, 380 CSP, bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 385 CSP, rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdil v sulade s
§ 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne.

20. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani veci sa
zaoberal len namietkami zalobkyne uvedenymi v odvolani a procesnym postupom okresného sudu,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska, ¢i doslo k vadam, ktoré mali za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

21. Odvolaci sud v konani sudu prvej inStancie nezistil vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok.
22. Odvolania Zzalobkyne nepoukazuju na Ziadne také dovody, ktoré by podmieriovali zmenu rozhodnutia.
23. Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie odvolaci sud, vzhfadom na odvolacie
doévody udava, Ze sud prvej inStancie v sulade s § 215 CSP zistil skutkovy stav na zaklade, ktorého
rozhodol vecne spravne.

24. Predmetom konania je narok uplatneny Zalobkyhou na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu

bytu danu zalobkyni vlastnikom bytu - Zalovanym. Okresny sud posudil Zalobou uplatneny narok na
zaklade tvrdeni Zalobkyne v prvoinstanénom konani, vykonal navrhované dokazovanie, uviedol, ktoré



skuto€nosti povaZuje za nesporné, ktoré za sporené, poukazal na to, Ze za sporné povazuje uzavretie
najomnej zmluvy medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného. Zalobkyha nasledne Ziadne
dalSie tvrdenia o vzniku ndjomnej zmluvy a navrhy dékazov nepredloZila.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vykonal nalezité dokazovanie, z neho ziskané dékazy
vyhodnotil podla zakonnych kritérii § 191 ods. 1 CSP a na zaklade toho ustalil skutkovy stav, z ktorého
pri rozhodnuti vychadzal. Odvolaci sud v hodnoteni dékazov zo strany sudu prvej indtancie nezistil
Ziadny rozpor s principmi formalnej logiky a so zdkonnymi procesnymi pravidlami, preto nepovazoval
za potrebné nim prevedené dokazovanie opakovat, alebo doplnit. Odvolaci sud vychadzal, preto zo
skutkového stavu tak ako ho zistil sud prvej indtancie. V sulade s § 366 CSP neboli splnené predpoklady
uplatnenia prostriedkov procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej instancie.

26. Odvolatelka namietala nespravnost zaveru sudu prvej inStancie, Ze nepreukazala, Ze by medzi fiou
a pravnym predchodcom Zalovaného doslo k uzavretiu najomnej zmluvy, pri¢om v konani 14C/41/2013
sud vyslovil, Ze doslo k uzatvoreniu zmluvy o najme medzi predchodcom Zalovanej a byvalym manzelom
Zalobkyne, Krajsky sud v Banskej Bystrici v konani pod sp. zn. 14Co/1073/2014 zo dria 31. 05. 2016
potvrdil rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/41/2013, kedy dospel k zaveru, Ze
najomna zmluva existuje.

27. Okresny sud prejednal vec v sulade s u€innym CSP. V sulade s § 132 CSP (povodne 79 OSP)
v Zalobe Zalobca musi pravdivo a Uplne opisat rozhodujuce skuto€nosti. Judikatura za rozhodujuce
skuto€nosti povazuje Udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o €om a na akom skutkovom
podklade ma sid rozhodnat. Zalobca musi v Zalobe uviest také skutoénosti, ktorymi opiSe skutok
na zaklade ktorého uplatfiuje svoj narok. Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit
odkazom na oznacené dbkazy. V sulade s § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne
uvadzat' podstatné a rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu. Podla § 149 CSP prostriedkami
procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najméa skutkové tvrdenia, popretie skutkovych
tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k ndvrhom protistrany na vykonanie dékazov
a hmotnopravne namietky. Prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konci (§ 154).

28. Zalobkyna v odvolani namietala nespravnost zaveru sudu prvej instancie, Ze nepreukéazala, ze by
medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného doslo k uzavretiu najomnej zmluvy. V prvoindtanénom
konani a v Zalobe Zalobkyna tvrdila, Ze v roku 1999 bola medzi fiou a pravnym predchodcom Zalobcu
V. uzatvorena najomna zmluva, byt uZivala so suhlasom Cirkvi adventistov siedmeho dria. Zalobkyria
poukazala na rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 14C/41/2013, v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici 14Co/1073/2014 zo dia 31. 05. 2016, ked sud dospel k zaveru, Ze
najomna zmluva existuje. Zalovany tvrdenie Zalobkyne o existencii najomnej zmluvy poprel.

29. Pre uspednost podanej Zaloby o urCenie neplatnosti vypovede najmu bytu je nevyhnutné
predovSetkym preukazat existenciu najomnej zmluvy, nakolko uvedena skuto&nost bola medzi stranami
sporu spornou. Zalovany poprel tvrdenu existenciu najomnej zmluvy, dékazné bremeno o tom, Ze
doSlo k uzatvoreniu najomnej zmluvy bolo na Zalobkyni. Sud prvej inStancie vzhfadom na popretie
skutkového tvrdenia Zalobkyne, Zalovanym vykonal dokazovanie. Okresny sud z konania pod sp.
zn. 14C/41/2013, zistil, Ze je nepravdivé tvrdenie Zalobkyne, Ze uzatvorila s pravnym predchodcom
Zalovaného n&jomnud zmluvu. Zalobkyria v konani 14C/41/2013 dia 07. 05. 2014 pri vysluchu vyslovne
uviedla, ze nevstupovala do jednani s pravnym predchodcom Zalovaného a nebola ani vyzvana na
vypratanie bytu. Je teda zrejmé, Ze pokial i8lo o predchadzajuce uzivanie bytu, tak toto uzivanie bolo
predovSetkym na zaklade dohdd medzi jej byvalym manzZelom a pravnym predchodcom Zalovaného.
Zalobkyna svojim vysluchom potvrdila, Ze Ziadnu najomnu zmluvu neuzatvorila, kedZe nevstupovala do
Ziadnych jednani ohlfadne uzZivania predmetného bytu. Pokial ide o pravneho predchodcu Zalovaného,
V., ten pred sudom v konani 14C/41/2013 nepotvrdil existenciu akejkolvek najomnej zmluvy uzatvorenej
medzi nim a Zalobkyfiou. Sud prvej indtancie zistil, Ze Zalobkyfia podanou Zalobou nepreukazala a
nevyplyva ani z konania vedeného Okresnym sudom Banské Bystrica pod sp. zn. 14C/41/2013, Ze by
medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovaného doS$lo k uzavretiu najomnej zmluvy. Za takto
zisteného skutkového stavu zalobkyrfia v konani nepreukazala svoje tvrdenie, Ze uzavrela najomnu
zmluvu soV., Ze existuje platne uzatvorena ngjomna zmluva, preto nie je nasledne mozné posudzovat



platnost’ &i neplatnost vypovede z najmu. Pre moznost podania vypovede najmu bytu sa totiz vyzaduje,
aby najprv vznikla ngjomna zmluva.

30. Okresny sud vykonal dokazovanie na tvrdené skutognosti Zalobkyriou, a na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k spravnemu skutkovému zaveru, Zze zalobkyrfia nepreukazala existenciu najomnej
zmluvy. Okresny sud vyhodnotil dékazy podla svojej Uvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vietky dokazy
v ich vzajomnej suvislosti v sulade s § 191 CSP. Hodnotenie dékazov je €innost sudu, pri ktorej
vykonané procesné dbkazy hodnoti z hladiska ich pravdivosti a délezZitosti pre rozhodnutie. Sud pri
hodnoteni dbkazov v zasade nie je obmedzovany pravnymi predpismi v tom, ako a s akym vysledkom
ma z hladiska pravdivosti ten-ktory d6kaz hodnotit. Uplatfiuje sa tu zasada vofného hodnotenia
dbkazov. Zaver okresného sudu, Ze tvrdenie Zalobkyne ohladne existencie ndjomného vztahu, t.j.,
Ze uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného najomnu zmluvu nebolo preukazané. Odvolaci sud
udava, Ze obsahu spisu a dokazov predloZenych Zalobkyfiou v prvoindtanénom konani nemozno vyvodit’
nespravnost skutkového zaveru sudu prvej indtancie, Ze Zalobkyfia nepreukazala, Zze v roku 1999
uzatvorila s pravnym predchodcom Zalovaného V. najomnl zmluvu. Zalobkyria nerozporovala zaver
sudu prvej instancie, Ze v konani 14C/41/2013 pri vysluchu vyslovne uviedla, Ze nevstupovala do jednani
s pravhym predchodcom Zalovaného a nebola ani vyzvana na vypratanie bytu, potvrdila, Ze Ziadnu
najomnu zmluvu neuzatvorila.

31. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze pokial Zalobkyfha poukazuje na rozporné zavery sudu prvej
inStancie v tomto konani a v konani 14C/41/2013 a 14Co0/1073/2014 je nesporné, Zze v danom konani
neslo o totoZnych u€astnikov konania, iSlo o iny predmet konania, priamo vyrokom rozhodnutia nebola
rieSena otazka existencie najomnej zmluvy, z odévodnenia rozhodnutia nevyplyva, Ze by Zalobkyha
uzatvorila, tak ako to tvrdi v tomto konani najomnu zmluvu s p. V., Ze by ona bola najomni¢kou
predmetného bytu.

32. K namietke odvolatelky, Zze inym posudenim veci ako vyplyva z konania 14 Co/1073/2014
a aj vo veci 12C/316/2015 by doslo k poruseniu pravnej istoty u€astnikov konania odvolaci sud udava,
Ze podla Cl. 2 CSP pravna istota je stav, v ktorom kazdy méze legitimne ogakavat, Ze jeho spor bude
rozhodnuty v sulade s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit; ak takej ustalene;j
rozhodovacej praxe niet, aj stav, v ktorom kazdy mdze legitimne o€akavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty
spravodlivo, v danom pripade v3ak nejde o rozhodnutie, ktoré by v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvyssich sudnych, sud prvej indtancie rozhodol na zaklade zisteného skutkového stavu, ktory
v konkrétnom konani zistil a vec vecne spravne posudil.

33. Vzhlfadom na vy3$Sie uvedené odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdil, a to aj v
zavislom vyroku o nahrade trov konania, ked sud prvej inStancie rozhodol podla spravneho ustanovenia
zakona, a toto spravne aj na dany skutkovy stav aplikoval.

34. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Zalovany bol v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesny, preto mu vzniklo proti Zalobkyni pravo
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. V sulade s § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie.

35. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov ¢lenov senatu 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania, t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisu uvedie, tiez proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu
sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh § 428 CSP).



