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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Denisa Vékonyho a sudkyr JUDr.
Eriky Zajacovej a JUDr. Marie Vrtochovej v spore zalobkyne Bc. K. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom Na C.
XXXX/XX, T., zastipenej JUDr. Juraj Klim&o a spol. s.r.0., so sidlom Smetanova 1655/7, Tren&in, ICO: 51
123 592 proti zalovanému K. J., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. - C. XXX, o ochranu osobnosti, na odvolanie
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Trencin ¢.k. 23C/3/2017-300 zo dna 09. januara 2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovany ma vodizalobkyni narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne /vyrok 1./, zruSil neodkladné
opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trenéin &.k. 19C/107/2016-18 zo dha 23.12.2016 /
vyrok Il./ a Zalovanému priznal nahradu trov konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 % /vyrok IIl./. Na
odbvodnenie tohto rozsudku uviedol, Ze Zalobkyfia sa svojou Zalobou domahala, aby sud zakazal
Zalovanému vstupovat do rodinného domu sup.€. XXXX a jeho spolo€nych priestorov nachadzajuceho
sa na adrese Na C. XXXX/XX, Trencin, ulozil mu povinnost nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 15 metrov a aby zakazal zalovanému zalobkyriu Uplne kontaktovat pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami. Svoju Zalobu odévodnila tym, Ze je so Zalovanym
v rozvodovom konani, zalovany ju dia 20.12.2016 fyzicky napadol, €o vyustilo az do jeho vykazania a
zakazu sa k nej priblizovat neodkladnym opatrenim sudu. Fyzické napadnutie neostalo bez nasledkov
a je momentalne prace neschopna. Nasledny vyvoj okolnosti ukazal, Ze Zalovany vnima vykazanie
z obydlia ako papier, ktory nema pre neho Ziadnu hodnotu. Po incidente si bol zobrat osobné veci.
Dna 21.12.2016 a 22.12.2016 v sprievode policie vstupoval do domu, napriek tomu, Ze tuto moznost
nemal. Dha 23.12.2016 sa opat pokusil vstupit za G&asti policie do domu, na¢o upozornila policiu, Ze
prekracuju pravomoci. Aj napriek vydaniu potvrdenia o vykazani zo spolo&ného obydlia citila vo désledku
spravania Zalovaného, nebezpecenstvo tykajuce sa jej a ich syna, nakofko Zalovany na fiu zautodil.
Je presved€enad, Zze ak by neodkladné opatrenie nebolo vydané, bola by vystavena vysokému riziku
fyzického ubliZzenia, ktorého svedkom by bol malolety syn Zalobkyne a Zalovaného, ktory uz teraz vnimal
okolnosti, ktoré sa stali 20.12.2016-22.12.2016 velmi citlivo. Zalovany sa neboji sa pouZit psychické
nasilie ani hrozbu fyzického nésilia, pricom az do 20.12.2016 si myslela, Ze su to len hrozby. Jedinym
dbévodom, preco na fiu zautocil bolo vyuZzitie jej zakonného prava sa rozviest. Nevie zniest, Ze sa tak
sama dobrovolne rozhodla, pricom skusa akékolvek praktiky, aby jej rozhodnutie spochybnil a urobil z
nej nespolahlivého, neschopného a narudeného Cloveka. Nevie si predstavit, Ze by sa Zalovany mohol,
ku nej opat priblizit a Zit spolu. Nema Ziadny reSpekt, nielen k nej ale ani k policii, ktora zneuzil, aby
mohol prist do obydlia. V navrhu na rozvod uviedla, Ze Zalovany planuje s milenkou spologny Zivot.
Naviac milenku zamestnal na tom istom pracovisku, kde pbsobi. Vzhladom na tieto skuto€nosti, je tu



predpoklad, Ze ak sud nezakéze Zalovanému vstupovat do obydlia Zalovany je schopny nastahovat
milenku priamo do tohto obydlia. V pripade, ak sud Zalobnému petitu nevyhovie, bude vystavena psychu
kému teroru, hrozbam fyzického nasilia, ak nie samotnému nasiliu.

2. Sud vykonal vo veci dokazovanie, z ktorého zistil, Ze ndvrhom vo veci samej /konanie vedené
na tamojSom sude pod sp. zn. 34P/243/2016/ zo dha 23.12.2016 sa zalobkyfhia domaha rozvodu
manzelstva so zalovanym. Uviedla, Ze prvé manzelské problémy nastali vplyvom pracovného zatazenia
a nedobrej ekonomiky spolo€nosti Zalovaného, ktory firmu zatazoval nakladmi za u¢elom udrzania
spolo¢enského Standardu, s ¢im nesuhlasila. Nasledne ju mal Zalovany zacat ponizovat’ a urazat. Zo
spravania zalovaného prestala citit' lasku a reSpekt. Aj napriek jej snahe zachovat rodinu sa dozvedela,
Ze Zalovany ma vztah s dvadsatpatrocnou Zenou, s ktorou zrejme planuje rodinu. S uvedenou osobou
sa zacal prezentovat' aj verejne. Bez ohladu na to vSetko mala zaujem manzelstvo zachranit. Nasledné
chovanie odporcu z 20.12.2016 ju presvedcilo, Ze uz nikdy nechce viest spologny Zivot so Zalovanym. Zo
znaleckého posudku €. 35/2018 v spise sp.zn. 31P/234/2016 vyplynulo ohladne osobnosti Zalovaného,
Ze sa jedna o neuroticky Strukturovanu osobu, pretazenu procesom rozpadu rodiny a v situaciach
zataze je osobou so slabSou sebaregulaciou. Je ostrazity a hypervigilantny vo¢i pohnutkam druhych.
V konaniach je vznetlivy, impulzivny v zatazi kona pod vplyvom afektu. Vplyvom suéasnej Zivotnej
situacie sa u neho zvyrazrfiuje afektivna labilita, impulzivita. Nebola zistena Ziadna psychopatolégia,
ktord by bola v rozpore so zabezpe€enim vychovy a starostlivosti o syna stran. U Zalobkyne sa
konstatuje, Ze sa jedna osobu neuroticky Struktirovanu a vplyvom procesu rozpadu rodiny je adaptibilita
spravania Zalovanej znizena. Toho €asu vykazovala afektivhu dekompenzaciu so subdepresivnym
ladenim, Casto bola zaplavena afektom. Citi sa pohodlne v submisivnej pozicii. Konanie menovanej v
oblasti rozpadu rodiny a celého procesu méze byt chvatné, impulzivne a akcentované voci otcovi alebo
voci inym osobam alebo prekazkam, ktoré by narusali jej potreby &i predstavy o starostlivosti maloletého.
Nebola u nej zistena Ziadna psychopatoldgia, ktora by bola v rozpore so zabezpe€enim vychovy a
starostlivosti o syna stran .Na celkovu atmosféru v rodine (Zalobkyria, Zalovany a ich syn) ma vyrazne
negativny vplyv tazky konflikt rodi€ov. Otec ma uz dva roky priatefku, s ktorou nebyva v spolo€ne;j
domacnosti, obas u neho prespi. Otec predpoklada, ze malolety si vytvori vztah s jeho partnerkou
plynulo. Podnetom na za&atie konania doru¢enym dna 14.02.2017 v spise sp.zn. 40Cbr/23/2017 podala
Zalobkyha podnet na zosuladenie udajov v obchodnom registri, ktory dévodila tym, Ze spolo¢nost
EFM, s.r.o. ma sidlo zapisané na adrese C. XXXX/XX, T., k €omu nikdy nedala suhlas a zaroveri bol
Zalovanému, ktory je jedinym konatelfom a spolo&nikom uvedenej spolo¢nosti uloZzeny zakaz vstupovat
do predmetného domu, pricom Zalovany jej zaslal opatrenie, ktorou jej ulozil zdkaz vstupovat do sidla
spolognosti a to do rodinného domu, ktory uZiva so synom na predmetnej adrese. Dalej uviedla, Zze
Zalovany sidlo spolognosti tak nemézZe prakticky uzivat a je mozné usudit, Ze ich ani nechce uzivat.
Z potvrdenia o vykonani zapisu vyplyva, Ze difia 03.05.2017 bol vykonana zmena sidla spolo¢nosti
z adresy na C. na adresu J. XXXX, T.. Uznesenim sudu ¢.k. 19C/107/2016-18 zo dfia 23.12.2016
bola Zalovanému uloZena povinnost nevstupovat do domu nachadzajuceho sa v T. na ulici Na C.,
supisného C&isla XXXX, orientacného Cisla XX, postaveného na parc. €. XXXX/XX, k. 0. U. zapisaného
na LV & XXXX a do spoloénych priestorov rodinného domu, nepriblizovat sa k navrhovatefke na
vzdialenost mensiu ako 15 metrov a zakaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo
inymi prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkyriu. V ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo
uvedené, Ze prvé manzelské problémy nastali vplyvom pracovného zatazenia a nedobrej ekonomiky
spolo¢nosti Zalovaného, ktory firmu zatazoval nakladmi za u¢elom udrzania spologenského Standardu,
s ¢im Zalobkyna nesuhlasila. Nasledne ju mal Zalovany za¢at poniZovat a urazat. Aj napriek naliehaniu,
aby s tymto spravanim prestal, Zalovany natlak stupfioval. Dfia 20.12.2016 Sla oznamit’ priestupok proti
ob&ianskemu spolunazivaniu, nakolko Zalovany na fu zauto€il, a to len z dévodu, Ze mu nedvihla
telefén a pri preSacovani jej osoby naSiel poznamky o potrebnych dokumentoch k rozvodu a spdsobil jej
zranenie, ktoré poklada lekarskou spravou. Nasledne mu bola ulozena povinnost zakaz priblizovat sa
k Zalobkyni a bol vykazany zo spolo€ného obydlia. Potom, o Zalovanému oznamila odlu&enie a ktory
zistil Ze hodla podat navrh na rozvod ju fyzicky napadol, ¢o vyustilo do jeho vykazania., Jeho fyzické
napadnutie neostalo bez nasledkov a vzniknuté zranenia si vyZaduju starostlivé lieCenie a pokoj. Verila,
Ze vykazanie a zakaz pribliZzenia jej poskytne ochranu nielen jej, ale aj jej synovi. AvSak nasledny priebeh
okolnosti ukazal, Ze Zalovany to vnima len ako papier. Dfia 22.12.2016 niekolkokrat obchadzal doma
a za ucasti PZ vstupil do spoloéného obydlia, ked PZ oznamil, Ze si potrebuje prevziat osobné veci,
ktoré si v8ak zobral pri dvoch navstevach 20.12.2016 a 21.12.2016, a ked sa uz v dome nachadzal,
skontroloval Zalobkyhu a zaroven ak nie predovsetkym to vyuzil na vynesenie ucétovnych dokladov.
Pocas jednej z tychto navstev odporu jej dorudil vypoved z pracovného pomeru, takisto jej oznamil, Ze



nebude platit’ plyn. Ani raz sa po€as tychto navstev nezaujimal o syna, ale zameral sa na zabezpecenie
uctovnych dokladov, doru€enie vypovede a kontroly jej osoby. Z potvrdenia o oznameni vyplyva, Ze
dnia 20.12.2016 oznamila Zalobkyria priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Z lekarskej spravy
vyplyva, Ze Zalobkyfa o 23.25 bola prijata na traumatologické vySetrenie, kde uviedla, Ze bola brachialne
napadnuta manzelom, pricom ten jej mal brachialne ublizit na lavom predlakti. Objektivne bolo zistené,
Ze na lavom predlakti je pritomny podkozny hematém bez presvedc&ivych Urazovych zmien na skelete,
s hybnostou v predlakti vofnou so zaverom pomliazdenie na predlakti. Z objektivneho nalezu vyplyva,
Ze hybnost zapastia bola volna, rovnako ako hybnost v lakti, pronacia a supinacia boli bez tazkosti,
periféria kon€atiny bez poruchy, teda bez nejakych znamok surovosti. Zaroven od 20.12.2016 0 21.35 bol
Zalovany policiou vykézany zo spolo&ného obydlia so zakazom pribliZzovat' sa k Zalobkyni na vzdialenost
mensiu ako 10 metrov podfa § 27a ods. 1 zédkona €. 171/1993 Z.z. Diia 22.122016 podpisal Zalobca
ako konatel firmy EFM, s.r.0. vypoved Zalobkyni. V odvolani proti rozhodnutiu o nariadeni uvedeného
neodkladného opatrenia Zalovany uvadzal, Ze Zalobkyria sa zacal stretavat' s neznamou osobou s tym,
Ze by sa malo jednat o K. N. a pladnovat krivé obvinenie z napadnutia. Uviedol, Ze ju neudrel, nemala
Ziadne znamky napadnutia. Zo Zalobkyfhou predloZenej €asti znaleckého posudku &. 12/2017 vyplynulo,
Ze Zalobkyha je schopna spravne vnimat, zapamatat’ si a reprodukovat prezité udalosti. Jej vSeobecna
vierohodnost' bola ohodnotend za vyhovujucu, sklony ku konfabulacii zistené neboli. Jej Specificka
vierohodnost’ bola oznadena za vyhovujucu. Spravanie Zalovaného pocitovala Zalobkyna subjektivne
ako prikorie, v rovine emocnej, vztahovej a pracovnej, konanie manzela povazuje ako systematické
negativne zasahovanie do svojho Zivota, nakolko informuje okolie o jej psychickych stavoch, osoluje
ju, oznac&uje za choru, zakazal jej vstup na pracovisko vzajomné spory rieSi cez malé dieta. Poslal na
fu socialnu kontrolu €o v nej vyvolava stres a obavy o maloletého. Nemozno u nej konstatovat’ plne
rozvinuté priznaky svedciace pritomnosti syndromu tyranej Zeny. V prospech syndromu sveddi strach o
seba a dieta, limitovana neschopnost rieSit efektivne situaciu, kontrolovanie a obmedzovanie pohybu,
kontrolovanie komunikacie manzelom, rozvinutie stavov Uzkosti depresivity. Nau¢ena bezmocnost je
prechodného charakteru. V neprospech syndrému tyranej Zeny svedc¢i absencia sebazniéujucich reakcii
- obet veri, Ze za spravanie agresora je zodpovedna len ona, sebaobvifiovania, popieranie tyrania,
neschopnost’ opisat’ situacie tyrania. U Zalobkyne boli preukdzané znamky stresovo podmienenych
symptomov, za ktorych zdroj oznalovala Zalobkyrfia spravanie manzela v Case spoluZitia a aj po
vykazani z obydlia. Fyzické utrpenie opisovala ako vo forme pohlavkov, faciek, skopavania z postele,
vynucovania si pohlavného styku, psychické utrpenie prezivala na zdklade poniZovania, urazania
devalvacie osobnosti, stélej kontroly (lokalizacia cez telefén, kamery v domacnosti). Znalci symptomy
vhimaju ako adaptaénu reakciu na zataz v partnerskom vztahu Uvadzané symptdmy su redukované
na ustupe dochadza k stabilizacii. Zavazné nasledky v podobe straty Zivotnej perspektivy su u nej
nepritomné. Zo zapisnice o vysluchu svedka W. C. byvalej partnerky, s ktorou ma Zalovany syna K.
zo dna 27.10.2017 vyplynulo, Ze ho oznaduje za manipulativhu osobu, ktora dokaze psychicky tyrat
Cloveka, obmedzovat jeho slobodu, manipulovat' s fludmi v jeho prospech. Zoznamili sa v roku 1993 a
rozili v roku 1996. Zalovany si nasilim odoberal ich syna. K nasilnickym sklonom Zalovaného uviedla,
Ze pocas spolo¢ného spoluzitia, ju po spolognej lyZovacke nechal na namesti samu bez pefiazi vo
svetri. V noci aj cez den ju sledoval. Fyzicky ju nenapadol, ale hadky boli ¢aste a hlasné. Raz po
ukoné&eni spoluzitia vykopol dvere na byte, ked si priSiel nasilim zobrat syna K.. Z vypisu z obchodného
registra vyplynulo, Ze Zalovany je jediny konatel a spolo€nik spolo&nosti EFM, s.r.o. Oznamenim zo
dna 05.01.2017 zaslal Zalovany prostrednictvom svojho zastupcu Zalobkyni list, v ktorom jej oznamil, Zze
ukongil uhrady za dodavky elektrickej energie a plynu v dome na ulici C. a vyzval Zalobkyriu, nakofko
neméze uzivat dom, v ktorom sa zdrZuje Zalobkyra ako aj jej pribuzny na uhradu tychto médii s tym,
Ze sa vystavuje riziku odpojenia neplatenim tychto Uhrad a ak by doSlo k odpojeniu bude zodpovedat
za Skody , ktorych uhrada bude od nej nasledne vymahana. Z notarskej zapisnice o osved&eni pravne
vyznamnej skuto¢nosti €. N125/2017 vyplynulo, Ze dfia 06.09.2017 doSlo k otvoreniu vchodovych dveri
na nehnutefnosti na ulici C. sup.€. XXXX, nakolko vlastni¢ka domu nemala k objektu kft¢e a bolo zistené,
Ze prifahlé priestranstvo pri dverach je zanedbané, nik sa v dome nezdrzuje. Nasledne bolo zistené, Ze
v dome dlhodobo nikto nebyva, priestory boli nevetrané, dom neobyvany bez zariadeni neupratany bez
minimalnej udrzby. V garazi sa nachadzajuce auto bolo nepojazdné z dévodu vybitej batérie nakolko
kfu¢ ostal v Startéry. Garazové brany boli vyradené z prevadzky spdsobom vytiahnutia z elektriny a bol
zablokovany zdvihaci mechanizmus. Bolo zistené, Ze v dome nepreteka voda, na pivniénych stenach
bola viditelna vlhkost’ z dovodu dlhodobého nevetrania. Listom zo dfia 05.01.2017 zakazal Zalovany
Zalobkyni vstup do sidla spolo¢nosti EFM, s.r.o. na ulici C. €. XXXX, do sidla spolo¢nosti 81Sport
Bar, s.r.o. a Hoss Corp, a.s. na ulici J. 75XX v T., z dévodu vydaného neodkladného opatrenia .k
19C/107/2016-18 zo dha 23.12.2016, o dovodil tym, Ze sa nim Zalovany chrani, aby sa Zalobkyni



k nemu nepriblizovala na vzdialenost menSiu ako 15 metrov a zaroven sa nim zabezpedi, Ze bude
mdct vykonavat pravu manazéra a Statutara v sidle a prevadzkach uvedenych spolognosti bez rusivych
vplyvov na jeho pravu. Listom zo diia 05.01.2017 ponukol Zalovany Zalobkyni moznost ubytovania v
dvojizbovom byte, ktorého najom bude sam financovat do terminu rozvodu resp. do kolaudécie bytu v
projekte Greenbay na Novinach. Zaroven uhradi aj prevoz osobnych veci z domu s.6.XXXX. Zaroven
bola upozornena, Zze nereSpektovanim ponuky a zotrvanim v dome sup.¢. XXXX, ktorého bolo v tom
Case sidlo spolo¢nosti EFM, s.r.0. zada pric€inu konfliktov a provokacii so zalovanym. Ich rieSenie bude
mozné privolanim policie, pri ktorom bude Zalovany argumentovat touto ponukou. Dria 11.05.2017 sa
stal trvalym pobytom Zalobkyne mesto Trenc&in z dévodu zruSenia jej pévodného trvalého pobytu. Mailom
zo dna 11.07.2017 vyzval zastupca vlastniCky domu sup.€. XXXX C. J. zalobkyriu, aby sa vystahovala
z uvedeného domu, nakolko planuje ich vyuzit' vlastni¢ka na svoju potrebu. Rozhodnutim socialnej
poistovne bol Zalobkyni priznany narok na oSetrovné v sume 8,13 eur denne od 21.12.2016. Z navrhu v
spise sp.zn. 31P/94/2007 vyplynulo, Ze Zalobkyfia mala uz ku driu jeho spisania 19.05.2017 bydlisko na
adrese U. XXXX/XX T.. Uviedla, Ze nakolko sa necitila bezpe€ne v uvedenom dome a zaroven, Ze byva
na inej adrese, Ziada, aby sud urgil, Ze adresa ich syna je U. XXXX/XX, T.. Dalej uviedla, Ze Zalovany
previedol svoj dom na matku a do domu vnikli nezname osoby, ktoré sa pokusili odniest' veci patriace
do BSM a taktiez dokladmi boli odcudzené peniaze uréené na Ghradu energii za dom a splatky ZP. Z
prepisu nahravky zo dia 09.05.2017 vyplyva, Ze polas telefonovania povedal Zalovany Zalobkyni, Ze sa
obesi ako jej dedo a aby skapala. Zalovany sa k nahravke vyjadril, Ze je vytrhnuta z kontextu, nakolko
Zalovana branila synovi, aby sa s otcom kontaktoval a zau&astfioval sa Sportovych aktivit. Z uvedeného
prepisu vyplyva, Ze matka otcovi za pritomnosti syna uvadza, ze ked bude tyZden s fiou tak bude s fou,
teda predmetom rozhovoru bol styk so synom. Naco otec uviedol, Ze to tak nefunguje a Ze to funguje
tak ako to chce ich syn. Na o matka uviedla, Ze to nefunguje tak ako chce otec, naco otec uviedol, Ze
sa obesi ako jej dedo. Otec uviedol, Ze si pre syna bude chodit, na¢o matka uviedla, Ze nebude, kedZe
tyZden je s flou a tyZdef s otcom. Pricom matka poslala syna do domu (chod do vnutra). Nasledne
matka povedal Zalovanému, aby Siel pre¢ a otec synovi povedal, aby sa nenechal vydierat. Nac¢o otec
povedal matke, Ze je hnusna klamarka, a aby skapala. Z uvedeného vyplyva, Ze pri€ina konfliktu bola a
tieto vyrazy boli pouZité, nakolko otcovi nebolo umoznené stretnutie a zobratie syna so sebou, a tento
konflikt, vyustil do pouzitia tychto slov. Z listu vliastnictva €. XXXX vyplynulo, Ze ku dfiu 10.03.2017 bol
ako vyluény vlastnik domu sup.€. XXXX evidovany Zalovany. Z vypisu z LV &. XXXX v k.U. U. vyplyva,
Ze ako vlastni¢ka je vedena C. J. od 01.09.2017. V konani nebol preukazany opak, a nakofko su udaje
v katastri pokladané za hodnoverné az do €asu, kym nie preukazany opak, sud vychadza zo stavu, Ze
vlastni¢kou predmetného domu C. J.. Co sa tyka fyzického nasilia, konkrétne, Ze mal Zalovany fyzicky
ublizovat ¢&i ublizit' Zalobkyni, tak to v konani preukazané nebolo. Lekarska sprava preukazuje len to,
Ze u zalobkyne sa na pravom predlakti nachadzal hematém s citlivostou na ohmatanie, aviak z nej
vbbec nevyplyva, Ze ho spbsobil Zalovany a tato okolnost nebola inak preukazana. NavySe Zalobkyriou
pouzity vyraz, Ze jej mal zalovany toho dha brachialne, t.j. surovo ubliZit nezodpoveda néalezu, ked z
objektivneho néalezu vyplyva, Ze hybnost zapastia bola volna, rovnako ako hybnost v lakti, pronacia
a supinacia boli bez tazkosti, periféria kon€atiny bez poruchy, teda bez nejakych znamok surovosti.
Navyse v Zalobe Zalobkyria, ktora je v zmysle znaleckého posudku schopna spravne vnimat, zapamatat
si a reprodukovat prezité udalosti uvadza, Ze az do 20.12.2016 sa manzel vocCi nej nedopustal fyzického
nasilia ("Zalovany sa neobava pouZit psychické nasilie a ani hrozbu nasilia pricom az do 20.12016 si
myslela, Ze su to len hrozby, bohuZial opak je pravdou."), €o je v rozpore s jej opisom fyzického nasilia
v znaleckom posudku €. 12/2017, kde uvadza, Ze jej mal davat’ pohlavky, facky, skopavat ju z postele,
vynucovat si pohlavny styk, pritom takéto okolnosti mohli nastat’ len do 20.12.2016, t.j. do doby dokedy
spolu zili, kym Zalovany nebol vykazany z bydliska. Zarover aj byvala partnerka Zalovaného na vysluchu
uviedla, Ze fyzicky ju nikdy nenapadol. Z vykonanych dékazov nie je preukazané, Ze by v su€asnosti, t,).
ku diiu vyhlasenia rozsudku Zalovany do Zivota Zzalobkyne nejak negativne a neopravnene zasahoval,
¢i boli by tu skuto€nosti preukazujuce, Ze tu existuje konkrétne nebezpeenstvo zo strany Zalovaného
vodi Zalobkyni, ktorym by do$lo k neopravnenému zasahu do prava na ochranu osobnosti. Zalobkyfa
a Zalovany od 20.12.2016 uZ spolu neziju, zarover Zalobkyfia uz od maja roku 2017 nebyva v dome
na ulici C., pricom z dbkazov vbbec nevyplyva, Ze by sa Zalovany priblizoval k Zalobkyni na mensiu
vzdialenost ako 15 metrov, resp. mal taky umysel takto konat, Ci ju vObec len kontaktoval nejakymi
inymi prostriedkami takym spdsobom, Ze by doslo k nejakému zasahu do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne, t.j. Ze by jej mal umysel Zalovany ublizit' &i vytvorit u nej obavy o zdravie &i Zivot, zasiahnut
do jej telesnej a duSevnej integrity, pritom objektivne moznosti k tomu mal, kedZe na osobnej slobode
obmedzeny nebol a neodkladné opatrenie objektivnu prekazku nepredstavuje. Ani v rdmci obdobia
troch dni vykazani z obydlia, ked sa Zalovany dostal do domu nevyplynuli také skuto€nosti, Ze by napriek



tomu, Ze vstupil do domu, kde sa Zalobkyrfia nachadzala, jej chcel ublizit, & inym spésobom zasiahnut
do je prava na ochranu osobnosti, ked sa zameral na vynesie u¢tovnych dokladov a osobnych veci, €o je
v3ak s ohladom nato, Ze sa v dome tieto dokumenty nachadzali u Zalovaného akou konatela a manazéra
prirodzené. Tvrdenia Zalobkyne, Ze to robil preto, aby ju skontroloval si nepreukazané. Takisto nie su
preukazané tvrdenia o sledovani Zalobkyne Zalovanym. Z notarskej zapisnice vyplyva to, Ze Zalovany
zistoval, &i eSte Zalobkyfa byva v jeho dome, o véak neznamena, Ze ju sledoval. Co sa tyka psychického
nasilia, i obtazovania zalobkyne, nebolo preukazané, Ze by sa po tom, €o prestali Zalobkyria a Zalovany
spolu Zit, resp. po telefonate v maji 2017 dochadzalo k nejakym neopravnenym zasahom do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne, jej sukromia, zdravia, integrity. Je sice pravda, Ze svedkyna - byvala
partnerka Zalovaného uviedla, Ze jej obmedzoval Zalovany osobnu slobodu, Ze mal nasilnicke sklony
v tom, Ze ju nechal po lyzovacke na namesti bez pefiazi, a Ze ju v noci a cez deri sledoval, ale
uvedené skutoCnosti sa tykali len ¢asu pocas spoluzitia s byvalou partnerkou, avSak nie po skoncéeni
tohto spoluzitia. Po skon&eni spoluzitia nastal iba jeden skutok, ked Zalovany mal vykopnut byvalej
partnerke dvere a mal si prist zobrat' ich syna K.. Z uvedeného konania, nakolko bolo jednorazové,
a naviac nastalo pred viac ako dvadsiatimi rokmi nemozno vyvodit, Ze hrozi jeho opakovanie, voci
Zalobkyni. Zalovany sa ani v mesiaci maj 2017 pri vyhrotenej situacii, ked si prisiel pre syna obdobného
konania nedopustil. Uvedené konanie predstavuje iba jednorazovy exces Zalovaného, a nakolko sa stal
iba raz a k jeho opakovaniu nedoslo, nie je preukazané, Ze takéto konanie hrozi zalobkyni. Teda, Ze by
Zalovany takymto sp6sobom konal aj po skonéeni vztahu vo€i byvalym partnerkam preukazané nebolo.
Z vykonaného dokazovania podla sidu nevyplyvaju Zziadne skuto¢nosti o tom, Ze Zalovany sa pribliZzuje
k Zalobkyni, Ze Zalobkyriu kontaktuje alebo, Ze realne hrozi, Ze Zalovany sa bude priblizovat k Zalobkyni,
Ze Zalobkyriu bude kontaktovat' takym spdsob, Ze by mohol ohrozit' jej duSevnu &i telesnu integritu, €i
inym spésobom neopravnene zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti.

3. Uvedené zistené skuto&nosti sud posudil podfa § 11 od. 1, § 13 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podla §
18 Zakona o rodine, § 70 ods. 1 zadkona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych
a inych prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon), § 217 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej tiez "CSP"), § 51 ods. 1 az 4, § 68 ods. 1 Trestného zakona. Uviedol, Ze
vySSie uvedené ustanovenia Trestného zakona nepredstavuju jediné zdkonné ustanovenia, na zaklade
ktorych mozno ulozit inej osobe obmedzenia €i povinnosti, ktorych sa domahala Zalobkyha v tejto
veci. | ked' ustanovenia predpisov ob&ianskeho prava, nemaju takého konkrétne ustanovenia, uloZenie
obmedzeni a povinnosti je mozné skrz aplikaciu ustanoveni Zaloby, upravujuce ochranu osobnosti. Nie je
tak apriori vylu¢ené, aby sud v obgianskom pravom konani uloZil Zalovanému obmedzenia &i povinnosti,
akych sa domaha Zalobkyria vo veci samej. Ustanovenie § 13 ods. 1 OZ priamo pocita s mozZnostou
Ziadat, aby sa upustilo od neopravnenych zasahov do prava na ochranu jeho osobnosti. Jedna sa o
typ negatdrnej zaloby. Ako nevyhnutny predpoklad aplikacie negatérnej Zaloby je existencia skuto¢nosti
oddvodriujucich v tomto pripade ulozenie povinnosti Zalovaného zdrzat' sa priblizovania k Zalobkyni,
zdrzat' sa komunikacie so Zalobkyfou &i zdrzat sa vstupu do obydlia v €ase rozhodnutia sudu, nakolko
v zmysle § 217 ods. 1 CSP, je pre sud rozhodny defi vyhlasenia rozsudku. Inak povedané, je potrebné
preukazat, Ze v ¢ase vyhlasenia rozsudku dochadza konanim Zalovaného k neopravnenému zasahu
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne, pripadne je preukazané, Ze realne hrozi takyto neopravneny
zasah, &i jeho opakovanie. V pripade, Zze v €ase vyhlasenia rozsudku nedochadza k neopravnenym
zasahom do prava na ochranu osobnosti a nie je ani preukazané realne nebezpelenstvo takychto
zasahov, je potrebné Zalobu zamietnut. Tieto predpoklady a to, Ze Zalovany ku diu rozhodnutia sudu
neopravnene zasahuje do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne alebo hrozi realne nebezpe&enstvo
takéhoto zasahu v budulcnosti & jeho opakovanie neboli v danej veci preukazané. Co sa tyka
Zalobného navrhu, aby sud ulozil Zalovanému zakaz Zalobkyriu Uplne kontaktovat’ pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikéciou alebo inymi prostriedkami, sud uviedol, Ze kontaktovanie sa ludi ako
aj ich komunikacia je imanentnou su€astou medzifudskych vztahov, a ako taka v zasade neméze
predstavovat neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, najma ich Ciastkovych prav ochrana
sukromia, fyzického &i psychického zdravia. Problém nastava, ak tato komunikacia i kontaktovanie sa
stava neopravnenym v pripade, ak je riou sledované osobe fyzicky &i psychicky ublizovat, vytvarat u nej
obavy z ur€itého konania, na ktoré zasahujuci subjekt nie je opravneny. Takéto komunikovanie je pravom
nedovolené nielen skrz to, Ze sa jedna o neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti, ale méze sa
jednat aj o trestny &in nebezpe&ného prenasledovania. V danej veci vSak taka komunikacia Zalovaného
so Zalobkynou preukazana nebola. Ani telefonicka komunikacia medzi Zalobkyrou a Zalovanym, v ktorej
mal Zalovany pozit slova, aby skapala, a Ze sa obesi, nemozno hodnotit ako taku, Zze by zasahovala
do prava na ochranu osobnosti, nakolko z uvedenej komunikacie vyplyva, Ze Zalovany uvedené slova



pouzil po¢as hadky, ked si chcel so sebou zobrat’ syna, o mu nebolo umoznené. Nebolo preukazané,
Ze sa jedna o systematické a opakujuce sa komunikovanie zalovaného so Zalobkynou, ktoré by prioritne
nevzniklo z nezhody vyplyvajucej so starostlivosti o syna. Takisto z jednej takejto komunikacie nemozno
dovodit, Ze hrozi jej opakovanie, kedZe ta prebehla v maji roku 2017, a tym padom je vylu¢ené, nakolko
nie je preukazana realna hrozba jej opakovania, ulozit Zalovanému takuto povinnost spocivajuce v
zakaze kontaktovat Zalobkyriu. Uvedena komunikacia bola priorithe motivovana neumoznenim zobrat
so sebou syna, ale vébec sa nepodava, Ze by Zalovany mal v umysle tieto slova pouzit za ucelom
ublizenia Zalobkyni. Uvedené obdobne plati aj vo vztahu k Zalobe, aby sud zakazal Zalovanému sa
priblizovat' k Zalobkyni. Ani v tomto pripade nebolo preukazané, Ze je tu redlna hrozba, Zze Zalovany ma
v umysle zacat' sa priblizovat k Zalobkyni s ciefom jej ubliZit' ¢i vytvorit' v nej pocit prenasledovania, €i
inym spOsobom pri priblizeni k Zalobkyni neopravnene zasiahnut do jej prava na ochranu osobnosti. Zo
Ziadneho dbékazu nie je preukdzané, Ze by mal Zalovany takyto zaujem takto konat vo vztahu k Zalobkyni,
Ze by sa k nej chcel priblizovat takym spbsobom, ktory by spbésobil neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti. Z dévodov, Ze sud nemal preukazanu realnu hrozbu, €i zasahovanie do prava
na ochranu osobnosti Zalobkyne, sud Zalobu zamietol. Samotné tvrdenia a skutoénosti dokazované
Zalobkyhou preukazovali existenciu negativnych vlastnosti Zalovaného, len poc€as trvania jeho vztahu
i uz s byvalou partnerkou alebo vo vztahu so Zalobkyriou, resp. do maja 2017 (telefonicky rozhovor).
Avsak vbbec nepreukazovali zasahy Zalovaného po skon&eni vztahu & po maji 2017, priCom od zakazu
priblizovania sa k Zalobkyni a uloZenou povinnost neodkladnym opatrenim, nebolo zistené, Zze by sa
Zalovany priblizoval k Zalobkyni s ciefom jej nejakym spésobom ubliZit, &i ju kontaktovat, aby ohrozil
jej dusevnu &i fyzicku integritu &i inak neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti. Co sa
tyka zaloby o zakaze vstupu domu sup.€. XXXX a jeho spolo€nych priestorov v tejto Casti je Zaloba
neddvodna, nakolko nebezpeéenstvo neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nehrozi
ani z iného ddvodu a to je tym, Ze Zalobkyna sa v iom uz od mesiaca maj 2017 nezdrZuje a nebolo
ani ku driiu rozhodnutia sudu preukazané, ze sa tam niekedy zdrZzovat bude, teda je vylucené, aby
v uvedenom objekte hrozil neopravneny zasahu do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne. V konani
nebolo preukazané, Ze by uvedena nehnutelnost patrila Zalobkyne ¢i do BSM Zalobkyne a Zalovaného,
a nakolko sa Udaje povaZzuju za hodnoverné dokym nie je preukazany opak, Zalobkyna uz nema ani
odvodené pravo byvanie od manzela cez § 18 Zakona o rodine ani iné opravnenie na zdrzovanie
sa v tomto dome, kedZe sud pri tomto zaveru vychadzal z hodnovernosti Udajov katastra, kedZe ich
opak nebol preukazané a za vlastnicku je potrebné pokladat’ C. J., ktora Zalobkyni Ziadne opravnenie
na byvanie v uvedenom dome nedala, kedZe to nebolo preukdzané. V konani boli tvrdené zsahy
do prava na ochranu osobnosti Zalobkyne poc¢as existencie ich spoluzitia, ktoré vsak je uz ukonéené,
pricom Zalovany ma inu partnerku, resp. do maja 2017 (telefonicky rozhovor). Tvrdenia v zaverecne;j
reci zastupkyne Zalobkyne o gradacii konania Zalovaného voci Zalobkyni nemaju podklad v skutkovom
stave. Za posledny rok a pol nebolo zistené Ziadne konanie Zalovaného, voci ktorému by vyhovenie
Zalobe malo Zalobkyni poskytnut’ ochranu.

4. O zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Trenc&in C¢.k.
19C/107/2016-18 zo dna 23.12.2016 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Trencine &.k.
5C0/453/2016-43 z0 29.12.2016 sud rozhodol podla § 335, § 336 ods. 1 a 4 CSP. Nakolko sud Zalobu
zamietol, zrusil uznesenie, ktorym bolo uloZené neodkladné opatrenie pred zacatim tohto konania.

5. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP. V konani bol plne uspesny Zalovany,
nakolko sud Zalobu zamietol v celom rozsahu a preto mu sud priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni v rozsahu 100%.

6. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana. Podla nej je odévodnenie napadnutého
sudneho rozhodnutia chaotické, nakolko dovod zamietnutia Zaloby (nepreukazanie zdsahov do ochrany
osobnosti v ¢ase vyhlasenia rozsudku) sa nachadza vo viacerych bodoch odévodnenia ako bod 36.,
38., 52., 58., ktoré v8ak na seba vbbec logicky nenadvazuju. Z odbévodnenia sudneho rozhodnutia
je zrejmé iba to, Ze sud nemohol Zalobe vyhoviet pretoZze Zalobkyha nepreukazala, Zze protipravny
stav, ktory trval v ¢ase podania Zaloby, trva aj v €ase vyhlasenia rozsudku. Aj napriek tomu, Ze
odbévodnenie sudneho rozhodnutia ma niekolko stran, sud vzdy pouziva na oddvodnenie svojho
postupu len tento jeden dbvod, ktory iba inak opisuje vo viacerych bodoch. Podla Zalovanej sa sud
nedostatoéne oboznamil so skutkovym stavom, nakolko vykonané ddkazy sud nespravne hodnotil,
Co sa opat prejavilo v odévodneni sudneho rozhodnutia. Ako priklad uviedla bod 56. odévodnenia,
kde sud poukazuje na udajnu telefonicki komunikaciu medzi Zalobkyhou a Zalovanym, pricom sud
uviedol, Ze spravanie Zalovaného nie je mozné hodnotit ako zdsah do ochrany prav Zalobkyne, nakolko



podla nazoru sudu iSlo o hadku, ktora bola spésobena tym, Ze Zalovanému nebolo umoznené vziat’ si
syna. Pri hodnoteni tejto situacie sa sud dopustil dvoch omylov: (i) neSlo o telefonicki komunikaciu,
ale o osobné stretnutie stran sporu pri preberani syna, pricom sudu bol poskytnuty prepis z tohto
stretnutia v zmysle zadovazeného zvukového zédznamu, (ii) v maji 2017, teda v Case, kedy Zalovany
hanlivo urdzal Zalobkyfu, bolo Krajskym sudom Trené&in nariadené neodkladné opatrenie, ktoré urcilo
striedavu starostlivost o maloletého syna na ¢as do rozvodu, a teda pri tomto stretnuti medzi stranami
sporu neslo o hadku, ktord bola vyvolana udajne tym, Ze by Zalovany nedostal syna, ale o iSlo o
odovzdanie dietata v zmysle neodkladného opatrenia. Prave preto, Ze sud opomenul takuto dblezitd
skuto€nost, sud nespravne interpretoval slova Zalovaného, a predovSetkym ich interpretoval v prospech
Zalovaného bez racionalneho zakladu. Tak isto v bode 35. odévodnenia sud poukazuje na lekarsku
spravu, kde vak nie je uvedené, Ze toto zranenie spdsobil Zalovany. Dalej sid poukazuje na vyklad
pojmu brachidlne, pricom sud svojim odévodnenim poukazuje na to, Ze si Zalobkyfa tento pojem
ucelovo vymyslela a sud porovnava toto vyjadrenie s vyjadrenim Zalobkyne, ktoré je zaznamena
v znaleckom posudku €. 12/2017. Opatovne sud hodnoti tieto skutoénosti bez racionalne zakladu
v prospech Zalovaného. Vo vztahu k bodu 35. Zalobkyha uvadza, Ze lekarska sprava spravidla
neuvadza, ktora osoba a komu spésobila dané zranenie. Takéto konStatovanie ani nie je uéelom
lekarskej spravy. Preto Uvahy sudy poukazovanim na znenie lekarskej spravy, v ktorej nie je uvedené
kto zranenie spésobil, je Uplne nelogické. Tak isto pojem brachialne v zmysle slovnika cudzich slov
neznamena surovo, ale ubliZit nasilim, alebo rukou, o zodpoveda skutkovému stavu, nakolko Zalovany
spoOsobil diha 20.12.2016 zranenie Zalobkyni pouzitim jeho ruky. V tomto smere Zalobkyria poukazala
aj na pravoplatné uznesenie Krajského sudu Trenc¢in 5C0/453/2016 zo dha 29.12.2016, ktorym bolo
potvrdené neodkladné opatrenie o zakaze pribliZzenia Zalovaného a zékaze kontaktovat’ Zalobkyfu a
zakaz zalovanému vstupovat’ do rodinného domu Na C. XXXX/XX, XXX XX T., v ktorom odvolaci sud
konstatoval, Ze ,Uvedené skutoCnosti tak umoznuju prijat zaver o osved€eni nasilného spravania
Zalovaného voci zalobkyni. Zalovany v odvolacom konani ani predloZzenymi listinami neosvedgil, Ze by
sa fyzického nasilia dfia 20.12.2016 voci Zalobkyni nedopustil, a teda nevyvratil ddvodné podozrenie
z nasilia smerujuceho voci Zalobkyni, resp. podozrenie z ohrozenia telesnej alebo duSevnej integrity
Zalobkyne. Zalobkyria naopak predloZila ddkazy - lekarsku spravu, potvrdenie o podani oznamenia o
spachani priestupku a potvrdenie o vykazani zo spolo&ného obydlia, osved&ujuce dévodné podozrenie
z nasilného spravania sa Zalovaného vod&i Zalobkyni, ktoré Zalovany Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom nevyvratil, a preto je tu aj podfa nazoru krajského sudu zo strany Zalobkyne opravnena
obava uz len zo samotného mozného kontaktu so Zalovanym. | pri ulozeni povinnosti Zalovanému
doCasne nevstupovat do rodinného domu, v ktorom Zalobkyfia s dietatom byvaju, neda sa vzhladom
na osobné a rodinné pomery Zalobkyne a Zalovaného vylucit ¢o i len nahodné stretnutie stran. Za
primerany potom krajsky sud povazoval aj zakaz pribliZit sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako
15 m. Potrebe uloZit Zalovanému z&kaz pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi
prostriedkami kontaktovat Zalobkyhu napokon nasved&uje skutoCnost, Ze podla zaznamu o podani
vysvetlenia zo dfia 23.12.2016, predloZzeného samotnym Zalovanym v odvolacom konani, sa Zalovany
nepochybne snazi o denny kontakt so Zalobkyfiou. Je v zaujme Zalobkyne i maloletého syna manzelov,
ktory Zije s matkou v spoloénom dome, aby neboli vystavovani stresovym situaciam, ku ktorym
dochéadza pri bezprostrednom kontakte so Zalovanym a ktoré mozu negativne vplyvat na ich fyzické
Ci psychické zdravie.“. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze sud prvej inStancie tie isté dékazy posudil
uplne odliSne ako krajsky sud, a to bez akéhokolvek logického zdévodnenia. V bodoch odbvodnenia,
ktoré sa tykaju hodnotenia vyS$Sie uvedenych skuto€nosti, nenachadza Zalobkyna ziadnu zmienku o
Uvahach a postupoch, ktoré sud prvej inStancie pouZil pri hodnoteni tych istych dékazoch, nakolko
je zrejmé, Ze dva sudu tie isté dokazy vyhodnotili odlisne. Dalej Zalobkyfa poukazala na to, Ze
sud prvej inStancie sa opatovne dopustil nelogickych zaverov, ked konstatoval, Ze ak by Zalovany
mal umysel Zalobkyni ublizZit, &i vytvorit u nej obavy o zdravie, i Zivot, zasiahnut do jej telesnej
a duSevnej integrity, Zalovany by tak urobil, nakolko podfa nazoru sudu Zalovany mal objektivne
moznosti takto konat, nakolko Zalovany nebol obmedzeny na osobnej slobode a neodkladné opatrenie
podfa nazoru sudu objektivne prekdZzku nepredstavuje. Toto predstavuje jeden z najvacsich omylov,
ktorych sa sud pri hodnoteni dbkazov dopustil. Argumentaciu sudu, Ze neodkladné opatrenie nariadené
sudom nepredstavuje objektivnu preukazku, poukazuje na nizke poznanie trestnopravnvch predpisov
zo strany sudu /ustanovenia § 348 Trestného zakona o trestnom Cine marenie vykonu udradného
rozhodnutia/ a takato argumentacia sudu nema Ziadnu oporu v pravnych predpisoch. VSetky zavery
sudu, ktoré sa zakladaju na tejto argumentacii, su chybné, nespravne interpretované a nezodpovedaju
ako skutkovému, tak ani prdvnemu stavu. Za jeden z najzavaznejSich nedostatkov v ¢innosti sudu
povazuje Zalobkyfa prave to, Ze sud nezohladnil, Ze Zzalobkyra v ¢ase trvania sudneho konania bola



chradnena neodkladnym opatrenim, ktorého umyselné poruSenie zo strany Zalovaného by znamenalo
vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. Sud vObec neposudzoval vplyv neodkladného opatrenia na
spravanie Zalovaného. V bode 37. odévodnenia sudneho rozhodnutia sa sud opat dopustil nelogickych
zaverov, ked konStatoval, Ze ani v ramci obdobia troch dni vykazani z obydlia, ked sa Zalovany dostal
do domu, kde sa Zalobkynia nachadzala, jej nechcel ublizit, ¢i inym spdsobom zasiahnut do jej prava
na ochranu osobnosti. Pri opisovani tychto skuto¢nosti sud vSak vGbec nezohladnil dve rozhodujuce
skuto€nosti, a to: (i) Zalovany nevstupil do domu nikdy sam, ale v sprievode policie, ktora bola pritomna
pri rozhovoroch stran sporu, (ii) ak by Zalovany sa dopustil marenia vykazania zo spolo€ného obydlia
(nakolko v danom €ase uz Zalovany bol vykdzany v zmysle zadkona o policajnom zbore), Zalovany by
sa aj v tomto pripade dopustil trestného €inu marenia vykonu Uradného rozhodnutia v zmysle § 348
ods. 1 pism. h) Trestného zakona. Sud tak isto vobec nezohladnil, Ze Zalovany potom, €o bol vykdzany
zo spoloéného obydlia podla zakona o policajnom zbore, sa domahal vstupu do obydlia minimalne
3krat v priebehu 2 dni, o je v priamom rozpore s § 27a zakona o policajnom zbore. V odévodneni
sudneho rozhodnutia absolutne chyba aj logické vysvetlenie, ktorl pravnu normu a z akych dévodov
ju sud aplikoval a ako ju interpretoval. V odévodneni napadnutého rozsudku sud nedal presvedCivu a
jasnu odpoved na podstatné otazky, suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Sud neuviedol aké dékazy
vyhodnotil jednotlivo a vSetky dokazy vo vzajomnej suvislosti, €o vySlo za konania najavo a ako vec prave
posudil. Vzhfadom na pouZitu citaciu trestnopravnych predpisov v odévodneni napadnutého rozsudku
ma Zalobkyha za to, Ze je bezpredmetné poukazovat na trestné konanie, ktoré aktualne prebieha
ako trestné konanie vo veci. Kto trestné konanie vykonava a ako je trestna vec oznacena vyplyva zo
znaleckého posudku €. 12/2017, ktory tvori sucast sudneho spisu. Sud sa nemdze zbavovat svoje
zodpovednosti tym, Ze poukaze na trestné konanie, v ktorom eventualne mézu byt' uloZzené urcité zédkazy
a obmedzenia v zmysle ustanoveni Trestného zakona. Pravo na spravodlivé sudne konanie znamena
pravo fyzickej alebo pravnickej osoby, aby jej vec bola prejednana na nestrannom sude a aby tato
osoba mohla vyuzit véetky pravne prostriedky ochrany, ktoré jej priznava zakon. Ziadna pravna norma
nezakazuje, aby osoba v suvislosti s ochranou proti nezakonnému konaniu sa obratila na civilny sud,
a zaroven na organy cinné v trestnom konani. Sud sa vyslovene zbavil svojej zodpovednosti tym, Ze
uviedol, Ze ak v trestnom konani bude Zalovany odsudeny, trestny sud ulozi Zalovanému obmedzenia.
Vzhladom na uvedené ma Zalobkyha za to, Ze sud aj takymto konanim porusil jej pravo na spravodlivé
sudne konanie a neposkytol jej dostato&ni pravnu ochranu. Dalej Zzalobkyfa poukazala na skutoénost,
Ze na pojednavani pred sudom prvej indtancie diia 09.01.2019 navrhla zmenu petitu, ktoru sud posudil
ako zmenu Zaloby, ktoru zamietol. Podla Zalobkyne sud prvej inStancie jej prednes nespravne posudil
ako navrh na zmenu zaloby. Zalobkyna Ziadala na pojednavani iba to, aby bol Zalovanému ulozeny zakaz
vstupovat do bytu, v ktorom momentalne byva, z €oho vyplyva, Ze tato zmena petitu bola 0znamena sudu
v suvislosti so skuto&nostami, ktoré nastali po podani Zaloby. Uvedené nepredstavuje ani rozSirenie
uplatneného prava, ani iného prava a ani podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti.
Aj pokial ide o navrhovanu zmenu petitu, aby Zalovany mohol kontaktovat Zalobkyrfiu v suvislosti so
zmenou terminu alebo miesta preberania maloletého, bola tato potreba zmeny petitu odévodnena
tym, Ze obidve strany sporu sa staraju o svoje maloleté dieta s ¢im su spojené aj ob&asné zmeny
terminu alebo miesta preberania maloletého. Aj v tejto €asti zmena petitu nepredstavuje ani rozSirenie
uplatneného prava, ani iného prava a ani podstatni zmenu alebo doplnenie rozhodujucich skutoénosti.
Sud prvej intancie preto nespravne postupoval, ked zamietol zmenu petitu, nakolko v danom pripade
neslo o zmenu Zalobného navrhu tak ako to predpoklada ustanovenie § 140 ods. 2 CSP a sud preto takto
oznacenu zmenu Zalobného navrhu mal hodnotit len ako Upravu Zalobného névrhu. Podla Zalobkyne
sud prvej indtancie sa v odévodneni sudneho rozhodnutia nevysporiadal s velmi podstatnou okolnostou,
a to, Ze v Case trvania sudneho konania Zalobkyra bola a nadalej je chranena neodkladnym opatrenim
a teda sa nezaoberal otazkou, ¢&i Zalovany nekontaktoval Zalobkyriu preto lebo nechcel, alebo preto,
lebo mu to zakazovalo a nad'alej zakazuje vydané neodkladné opatrenie. Sud sa vébec nevysporiadal
s tou otazkou ako vydané neodkladné opatrenie ma vplyv na spravanie a konanie Zalovaného. Zavery
sudu prezentované v odévodneni sudneho rozhodnutia vedu k nelogickym zédverom v tom zmysle, Ze
ak sa fyzicka osoba chce UspeSne domahat ochrany osobnosti, neméze su€asne sa domahat ochrany
prostrednictvom neodkladného opatrenia, nakolko za tohto stavu nebude moéct preukazat, ze v Case
vyhlasenia rozsudku protipravny stav trva, o vedie k dalSiemu zaveru, Ze uplatnenim procesnych
moznosti sa Zalobkyrfia v sudnom konani dostane do dbékaznej nudze. Sud v tomto konani mal k
dispozicii znalecky posudok, ktory bol vyhotoveny v trestnej veci (posudok €. 12/2017), v ktorom je
jednoznalne konstatované, Ze spravanie Zalovaného Zalobkyria vnimala ako tazké prikorie. Na suidnom
pojednavani dfia 09.01.2019 sud mal pripojeny sudny spis 34P/243/2016, v ktorom je zaznamenané
aku odborni pomoc Zalobkyfia vyhladala v suvislosti s protipravnym konanim Zalovaného. Je teda



zrejmé, Ze konanie Zalovaného voé&i Zalobkyni bolo opakované a trvalo dihodobo. Zalobkyfia vyluéne
v désledku spravania Zzalovaného musela vyhladat odbornd pomoc, ktorej priaznivejSie vysledky na
psychickom zdravi Zalobkyne sa zacali objavovat postupne a po urcitej dobe. Je dostatoCne potvrdené
a preukazané, Ze prave tym, Ze Zalobkyni bola poskytnutd ochrana vo forme neodkladného opatrenia,
v désledku €oho spravanie Zalovaného utichlo, Zalobkyha dostala Sancu vyhladat odborni pomoc
a prinavratit’ stratenu sebadbéveru a sebauctu. Kazdé opatovné stretnutie Zzalobkyne so Zalobcom
v3ak objektivne pre Zalobkyhu predstavuje bolestivé preZivanie predchadzajucich vefmi negativnych
skusenosti. V tomto smere Zalobkyha poukazal na skutoénost, Ze sa nezucastnila pojednavania dna
09.01.2019, nakolko uz len vedomost, Ze sa stretne so Zalovanym v jednej pojednavacej miestnosti,
spoOsobilo Zalobkyni neiumerny stres, o nasledne potvrdil aj jej oSetrujuci lekar, ktory jej neodporudil
ucast na sidnom pojednavani, o bolo sudu riadne oznamené a zdokladované. Zalobkyria sa snazila
vykreslit skutoénu povahu Zalovaného aj pomocou predloZenia zépisnice z trestného konania, v ktorom
vypovedala byvala priatelka Zalovaného - W. C., ktora tak isto poukazovala na to, Ze bola Zalovanym
opakovane sledovana, v désledku ¢oho sa p. C. odstahovala so synom do Bratislavy. Sud tento dokaz
vyhodnotil tak, Ze i8lo iba o jeden skutok stary 20 rokov a ktory nema priamy suvis so Zalobkyfiou.
S tymto zaverom Zalobkyfia nesuhlasi, nakolko ak mal sud za to, ze mohol vyhoviet Zalobe len v
tom pripade, ak by Zalobkyfia preukazala, Ze jej hrozi nebezpefenstvo z opakovaného protipravneho
konania zalovaného, mal potom skimat, & Zalobkyni takéto nebezpe&enstvo nehrozi. Zalobkyfia ma za
to, Ze ak protipravne konanie Zalovaného potvrdila aj predchadzajuca partnerka, a zarover Zalobkynia,
u ktorej bolo znalecky potvrdené, Ze neklame, existuju dostato¢né indicie k tomu, Ze Zalovany bude vo
svojom konani voci zalobkyni pokracovat, nakofko minimalne dvakrat vo vztahu k svojim partnerkam,
a to aj s odstupom &asu, sa Zalovany protipravneho konania dopustil. Tazké prikorie diagnostikované
u zalobkyni potvrdzuje, Ze rozsah, spésob a intenzita zasadu do osobnostnych prav Zalobkyne zo
strany Zalovaného boli vefmi vysoké, nakolko tazké prikorie je spravidla aj meritkom pre prislusné
organy pre vyvodenie trestnopravnej zodpovednosti. V trestnej veci, v ktorej Zalovany vystupuje ako
podozrivy a ktora sa tyka trestnej veci zlo€inu Tyrania blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1
pism. a), ods. 3 pism. d) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. b) Trestného zakona, zlo&inu
sexualneho nasilia podlfa § 200 ods. 1, 2 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 139 ods. 1
pism. c) Trestného zakona a zlo€inu znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b Trestného zadkona
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. c) Trestného zékona, vedenej OR PZ Tren¢in, odbor kriminalnej
policie, pod CVS:ORP-373/1-VYS-TN-2017 bol vyhotoveny znalecky posudok, ku ktorému sa Zalobkyfia
dostala nahliadnutim do trestného spisu dia 07.02.2019, kedy jej bol prvykrat spristupneny, a preto
nebolo mozné tento znalecky posudok predloZit sudu do vyhlasenia uznesenia, ktorym sud vyhlasil
dokazovanie za skoncené. Zo znaleckého posudku vyplyvaju velmi déleZité zavery, a to Ze Zalovany
ma sklony ku konfabulaciam (bolo diagnostikované zvySené I1Zi skére). Znalecky posudok tak isto sa
venoval agresivnym &rtdm osobnosti Zalovaného a tak isto v zmysle vysledkov znaleckého posudku
Zalovany nepocituje Ziadnu sebareflexiu, nevini seba zo zlého spravania vodi Zalobkyni, snazi sa vzdy
seba vykreslit' vtom najlepdom svetle, pricom zodpovednost za svoje konanie prenasa na inych. Aj tieto
skutocnosti su pre toto sudne konanie vefmi dolezité, nakolko ak Zalovany nevnima protipravnost, svojho
konania voci zalobkyni, Zalovanému nebude ni¢ branit v pokragovani jeho predchadzajiceho konania
voci Zalobkyni. Zo znaleckého posudku dalej vyplyva, Ze Zalovany je prevazne introvertne orientovany,
usilujuci sa v8ak pOsobit sociabilne a pristupne voci interpersonalnym kontaktom. Nepodlieha zvy3ene;j
uzkosti ¢i emoCnym rozladom, len zriedka straca pocit psychickej stability (aj po silnom emo¢nom
z&Zitku sa rychlo dostdva do rovnovahy, vie sa ovladat - najmad ak ma motivaciu, Ze chce tak
navonok pdsobit; zvy€ajne si nerobi zbytoCné starosti). Postupuje prevazne racionalne, premyslene,
flexibilne. Nevykazuje zvySenu mieru pohotovosti k realizacii k navykového, Skodlivého spravania.
Rovnako sa nepreukazali hypertrofované (zosilnené) sklony k poruchovému spravaniu. U Zalobcu
su pritomné zosilnené tendencie k poskytovaniu socialne ziaducich odpovedi (zvySené IZi skoére)
v snahe prezentovat sa v o najpriaznivejSom svetle. Miera introspekcie (schopnost, adekvatneho
sebapozorovania a hodnotenia seba) sa javi ako znizena. Objavuju sa sklony k zakryvaniu svojich
nedostatkov &i chyb, tendencie nekriticky hodnotit seba samého. Klinické Skaly naznacuju nezrelost,
vyraznejSie zameranie na seba, zvySenu potrebu akceptécie vlastnej hodnoty osobnosti, ako aj hfadanie
uznania a ocenenia svojich snah. Usiluje sa javit ako jedinec dobre prispdsobeny a spolo¢ensky. Zdvih
v profile ,Hy-Pa " naznaluje zvySeny egocentrizmus, ako aj pohotovost" k nepriatelstvu (hostilita) a k
maladaptivnejSim formam reagovania. Agresivita: ,Dotaznik je zamerany na agresivitu ako komplexny
fenomeén, ktory je obsiahnuty vo viacerych podtriedach agresivneho spravania. Zahffia dva druhy
hostility (resentiment a podozrievavost) a pat druhov agresivity (priamu, nepriamu, verbalnu, iritabilitu
a negativizmus), ako aj $kalu mapujucu pocit viny. Zalobca v dotazniku hodnoti vlastnu agresivitu.



ZniZzené hodnoty oproti stanovenému pasmu normy +/-1 sigma vySetrovany dosahuje v Skalach fyzicka
(pouzivanie fyzického nasilia vo€i osobam) agresia, negativizmus (opozi¢né spravanie, aktivne &i
pasivne odmietanie spoluprace) a verbalna agresia (negativny afekt obsiahnuty v Style a obsahu
reci, vyhrazanie, nadmerné kritizovanie). Zaroven zviSené skoére dosahuje v Skale F, o naznaduje
tendencie lepSie pbésobit, prezentovat sa navonok priaznivo, respektive maskovat skuto¢né tendencie
resp. znizenu ochotu vypovedat osebe. U Zalobcu je pritomna nizka schopnost’ pripustit osobné
slabosti, nezvladnuté afekty aj tendencie k impulzivite, pritomné su znaky potladovanej agresivity.
.Emotivita (dlhodoba emocna vyladenost, charakteristika) je plochsie vrstvena, pritomné su znamky
niz8ej emocnej rezonancie, znizenej emocnej citlivosti (nerozumie, pre€o sa manzelka nezuc€astriuje
synovych tréningov; nevie si vysvetlit jej emoc&né rozpoloZenie ani navstevu psychiatra, psycholdga,
pripisuje to vplyvu jej pravni¢ky, nevnima, Zze by ju svojim konanim mohol akokolvek negativne
zasahovat). Pri prolongovanej zatazi ma potencial k impulzivnym reakciam. V stave chronického
pretaZenia sa zvyraziuje afektivna drazdivost' aj labilita (najméa v situaciach, kde zaziva neuspech,
kritiku, vyvijajaci tlak na vlastni osobu, prolongovanu zataz). Je pohotovy k prejavom popudlivosti,
hostility a vztahovaénosti. Agresivita - pri strete s vyrazne iritujucim podnetom v situacii, v ktorej
zazil neuspech, alebo je dlhodobo frustrovany, vSak vie zareagovat prchko, drazdivejSie, agresivne,
Co je skér reakcia na iritujuci podnet. M6Zu sa u neho objavovat impulzivnejSie reakcie pretavené
do konania poznageného vznetlivostou, popudlivostou a prchkostou, a to predovietkym v situaciach
zétaze, kedy je zaplaveny aktualnym afektom. Sebakritické reflektovanie vlastnych reakcii (aj ex post)
minimalne. Pritomné su znaky potlaCanej agresivity. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti Ziada
Zalobkyna sud, aby posudil vierohodnost tvrdeni Zalovaného aj s ohladom na znalecky diagnostikované
a potvrdené zvySené IZi skore. Nakoniec Zalobkyrfia namieta, Ze sud prvej indtancie vo vyroku Il. svojho
rozsudku zruSil neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Trencin ¢.k. 19C/107/2016
zo dna 23.12.2016.. Podla nej sud nebol opravneny zrusit' toto neodkladné opatrenie. V uzneseni
o nariadeni neodkladného opatrenia sud neuloZil povinnost Zalobkyni podat’ Zalobu vo veci same;j.
Uznesenie Okresného sudu Trenéin zo dfia 23.12.2016 bolo potvrdené Krajskym sudom v Tren€ine
sp. zn. 5Co0/453/2016 dna 29.12.2016. Toto uznesenie odvolacieho sudu uloZilo Zalobkyni povinnost
podat Zalobu vo veci samej, avSak odvolaci sud neuviedol ani aku Zalobu a vo¢i ktorym osobam, tak
ako to vyZaduje § 336 ods. 2 CSP. Sud napriek tomuto pochybeniu vo vyrokovej €asti uznesenia,
odpoved aku zalobu vo veci samej je zalobkyrfia povinna podat, uvadza v bode 22. odévodnenia tohto
uznesenia, z ktorého vyplyva, Ze povinnost podat’ Zalobu vo veci samej sa tyka iba zakazu Zalovaného
vstupovat do rodinného domu, av8ak nie zdkazu Zalovaného kontaktovat Zalobkyfiu a pribliZit sa k
Zalobkyni na sudom ur€enu vzdialenost. Vzhladom na to, Ze v €ase konania sudneho pojednavania, teda
dria 09.01.2019, bolo neodkladné opatrenie v Casti zakazu vstupu zalovaného do domu situovaného
na adrese: Na C. X XXX/XX, XXX XX T., uz predtym pravoplatne zruSené, sud prvej inStancie nebol
opravneny rozhodnut' o zruSeni zvysnej €asti neodkladného opatrenia, ktoré bolo nariadené Okresnym
sudom Trencin sp. zn. 19C/107/2016 dfia 23.12.2016. Sud mdze zrusit neodkladné opatrenie, ktoré bolo
nariadené pred zacatim konania, len v tom pripade, ak Zaloba vo veci samej bola podana na zaklade
povinnosti, ktoru uloZil sud v uzneseni, ktorym nariadil neodkladné opatrenie alebo potvrdil neodkladné
opatrenie. Vzhladom na to, Ze Ziadny sud neulozil Zalobkyni povinnost podat’ Zalobu vo vztahu k
zakazu zalovaného sa priblizovat' k Zalobkyni a kontaktovat’ ju, sid nemal opravnenie neodkladné
opatrenie zrusit. Takéto neodkladné opatrenie je mozné zrusit, avSak inym spdsobom, a to jedine za
predpokladu splnenia zakonnych podmienok uvedenych v CSP. Vzhladom na uvedené skutoénosti
Zalobkyfia navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zruSil a vec vratil na dalSie konanie, alebo
aby ho zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie.

7. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zalovany. Podla neho sa vyjadrenie navrhovatelky v jej odvolani
nezakladaju na pravde a pokracuje v klamani pred sudom, v banke, na policii, poSkodzovani jeho
dobrého mena a firiem. Zalobkyria je neustale manipulovana pokutnickym konanim pani Polagkovej
a jej dalSich spolupracovnikov, pritvrdzuje svoju rétoriku, provokacie a dalSie konanie, kedZe sfuby
ktoré jej dala pani N. odzrkadlujuce sa v prvom navrhu, Ze v3etko bude jej - dom, firmy, 1000 eurové
vyZivné a ja Zze sa budem so synom stretat na par hodin raz za dva tyZdne su absolutne scestné a
nerealne. Vodi jeho osobe nebolo vznesené Ziadne obvinenie a sud si méze vyziadat vietky podklady
v tejto veci. Policia i sudy sa velmi rychlo zorientovali v spleti krivych obvineni a udani Zalobkyne.
Do dnedného dfia zalovany nebol obvineny zo Ziadneho priestupku, & iného porusenia zakonov. Na
vykonstruované obvinenia reaguje zdkonnymi prostriedkami. Zdéraznil, Ze svedkom vykonsStruovanych
obvineni a klamstiev bol jeho syn bol a sam volal na mamu, Ze preco vola$ na tatinka policiu, ked ti
ni¢ nespravil. Za prvoradé povazuje zalovany komunikovat a zabezpedit €o najlepSiu starostlivost’ a



prostredie na vychovu maloletého syna a aj preto povaZuje zrusenie neodkladného opatrenia za délezitu
Cast’ v tomto procese. Naviac Zalobkyha sa neustéle snazi svojimi provokaciami zneuzivat vydané
neodkladné opatrenie. Snazi sa Zalovaného kontaktovat emailom, telefonicky, aby ho vyprovokovala
porusit neodkladné opatrenie a dostala ho tak do vézenia! Zalovany predloZil policii dalSie dékazy, Zze
v den incidentu v decembri 2016 travila Zalobkyfia hodiny pripravou na celu vykonstruovana udalost v
spolo&nosti jej Udajného pravneho zastupcu pocas jej riadnej pracovnej doby, nezdvihala telefony a po
prichode domov sa iba vyhrazala a provokovala v ¢om pokracuje doteraz! Nariadenie neodkladného
opatrenia iniciovala Zalobkyna pri vymyslenom incidente avSak s dlhodobym ciefom pouZit ho proti
Zalovanému a znemoznit mu ako otcovi moznu striedavu starostlivost’ o maloletého syna. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil a odvolanie Zalobkyne zamietol.

8. K vyjadreniu Zalovaného na svoje odvolanie Zalobkyria uviedla, Ze Zalovany nijako nereagoval na
skuto€nosti fiou uvadzané v odvolani, len opakovane na fiu uto¢i, klame a zavadza, ¢o potvrdzuje
dovodnost jej Zzaloby, odvolania i vydaného neodkladného opatrenia.

9. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci vec preskumal podfa § 370 a § 380 ods. 1 CSP v rozsahu
a z dévodov odvolania Zalobkyne, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 CSP a dospel
k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je potrebné ako vecne spravny potvrdit podfa § 387 ods.
1a2CSP.

10. Preskumanim veci samej z dévodov uvadzanych v odvolani Zalobcu dospel odvolaci sud k zaveru,
Ze sud prvej indtancie vzal do Uvahy v8etky skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov
ucastnikov vyplynuli, neopomenul rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi preukazané
alebo vysli po¢as konania najavo, vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda tomu, o malo byt zistené
spbsobom vyplyvajucim z § 191 CSP. Pri rozhodovani sud prvej indtancie pouzil spravny pravny predpis,
spravne ho vylozil a na dany skutkovy stav ho aj spravne aplikoval. Odévodnenie rozhodnutia sudu
prvej indtancie je jasné, vystizné a presvedgivé, a zodpoveda kritériam stanovenym v § 220 ods. 2 CSP.
Odvolaci sud sa preto stotozfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej inStancie, z tohto dévodu
si odvolaci sud aj osvojil ddvody napadnutého rozsudku a v celom rozsahu na ne poukazuje v zmysle
§ 387 ods. 2 CSP.

11. K odvolacim namietkam Zalobkyne odvolaci sud po preskumani veci uvadza, Ze skutkovy stav tak
ako ho podla odévodnenia napadnutého rozsudku zistil sud prvej indtancie ma oporu vo vykonanom
dokazovani, bol zisteny spravne a bol dostatoénym podkladom pre posudenie dévodnosti Zaloby
Zalobkyne. Neobstoji ndmietka Zalobkyne, Ze odévodnenie napadnutého rozsudku je chaotické, pretoZe
dovod zamietnutia Zaloby sa nachadza vo viacerych bodoch odévodnenia, ktoré na seba nenadvazuju. V
bodoch 36. a 38. Oddvodnenia rozsudku sud prvej instancie len uvadza, Zze skuto€nosti fyzického nasilia,
psychického nasilia alebo obtazovania, ktorého by sa mal Zalovany dopustat na zalovanej dokazovanim
preukazané neboli. Tieto body odévodnenia su su€astou tej Casti oddévodnenia napadnutého rozsudku,
ktora pojednava o skutkovych zisteniach a ,nezisteniach“ sudu na zéklade vykonaného dokazovania, ¢o
plne zodpoveda dikcii ustanovenia § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého v odévodneni rozsudku sud okrem
iného uvedie, ktoré skutoCnosti povaZuje za preukazané a ktoré nie, ktoré ddkazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil. Uvedené skutkové zavery sa potom po prisluSnom pravnom
posudeni prejavili v pravnych zaveroch sudu prvej indtancie o dévodnosti Zaloby Zalobkyne v bodoch
52. a 58. oddvodnenia, ktoré na seba vecne logicky nadvazuju spolu s ostatnymi astami odévodnenia
0 pravnom posudeni veci.

12. Odvolaci sud nemdze priznat relevanciu ani namietke zalobkyne, Ze nahravka komunikacie stran
sporu zo dna 09.05.2017 nebola komunikaciou cez telefén ale priamom komunikaciou medzi stranami
pri ich osobnom stretnuti. Uvedené je celkom irelevantné. Sud prvej indtancie napokon spravne posudil
obsah tejto komunikacie tak, ze sa tykala maloletého syna stran a starostlivosti on, a to bez ohladu na
skuto€nost, Zze v tom Case uZ bolo rozhodnuté o striedavej starostlivosti oboch rodi€ov o maloletého
syna neodkladnym opatrenim. Sud prvej inStancie slovné vyjadrenia Zalovaného pri tejto komunikacii
spravne zasadil do rdmca predmetu komunikacie medzi stranami a posudil ho v celej suvislosti tohto
stretnutia stran a odvolaci sud nevidi v postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni uvedeného dékazu
Ziadnu nelogickost, iraciondlnost, i svojvolu.

13. Rovnako dalSie odvolacie namietky Zalobkyne, ktoré sa tykaju hodnotenia vykonaného dokazovania
zo strany sudu prvej inStancie musi odvolaci sud po preskumani veci vyhodnotit ako neddvodné.
Skutkové zavery sudu, ktoré tento ucinil z jednotlivych vykonanych dékazov tymto dokazom zodpovedaju



a ustalenie skutkového stavu sudom prvej inStancie zodpoveda raciondlnej a logickej uvahe, pri ktorej
boli dékazy hodnotené kazdy jednotlivo i vSetky dokazy v ich vzajomnej suvislosti.

14. Ziadny z dékazov vykonanych v spore nesved¢i tvrdeniam Zalobkyne o fyzickom, &i psychickom
nasili Zalovaného vodi nej. Takymto dékazom nie je ani lekarska sprava zo dfia 20.12.2016, ktoru
Zalobkyna dolozZila k svojmu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v konani sudu prvej indtancie
vedenom pod sp. zn. 19C/107/2016. Sud prvej inStancie spravne konstatuje, Ze z tejto lekarskej spravy
nijako nevyplyva, Ze Zalovany Zalobkyni fyzicky ublizil a rovnako spravne hodnoti objektivne zisteny
rozsah poranenia Zalobkyni /hematén na favom predlakti s citlivostou na ohmatanie, bez presvedc&ivych
urazovych zmien na skelete, s hybnostou v predlakti volnou so zaverom pomliazdenie na predlakti/.
Ak sud prvej indtancie uvadza, Ze Zalobkyna lekdrom podla tejto spravny oznamila, Ze Zzalovany jej mal
brachialne, t.j. surovo ublizit, tak vyznam cudzieho slova brachiélne - surovo, ktory sud prvej inStancie
pouzil plne zodpoveda vyznamu tohto cudzieho slova, rovnako ako aj vyznam, na ktory poukazuje
Zalobkyna v odvolani ,nasilim*“ alebo ,rukou®.

15. Sud prvej indtancie potom spravne skutognosti zistené z tohto lekarskeho zaznamu dal do suvislosti
s inymi skutoCnostami, ktoré boli vykonanym dokazovanim zistené, konkrétne, Ze Zalobkyha pri
znaleckom dokazovani /znalecky posudok &. 12/2017 / uviedla, Ze Zalovany jej mal davat pohlavky,
facky, skopavat ju z postele, vynucovat si pohlavny styk ale na druhej strane vo svojej Zalobe uviedla,
Ze Zalovany sa neobava pouzit’ psychické nasilie ani hrozbu nasilia pricom az do 20.12.2016 /kedy jej
mal Zalovany podla lekarskeho zaznamu brachialne ubliZit na lavom predlakti-poznamka odvolacieho
sudu/ si myslela, Ze su to len hrozby. Uvedené tvrdenia Zzalobkyne su tak v prikrom vzajomnom rozpore
a v kontexte s ostatnym vykonanym dokazovanim /teda aj s lekarskym zdznamom zo dia 20.12.2016/
dovodne viedli sud prvej indtancie k zaveru, ze v spore nebolo preukazané, Ze by sa Zalovany na
Zalobkyni dopustil fyzického nasilia.

16. Uvedenému zaveru sudu prvej instancie, s ktorym sa odvolaci sud stotoZnuje, nebrani ani
skuto€nost, Ze na podklade lekarskeho zaznamu zo dria 20.12.2016 bolo sudom prvej inStancie
nariadené pod sp.zn. 19C/107/2016 neodkladné opatrenie, ktorym bola Zalovanému ulozena povinnost
nevstupovat' do domu nachadzajuceho sa v T. na ulici Na C., supisného &isla XXXX, orientaéného E&isla
XX, postaveného na parc. €. XXXX/XX, k. 0. U. zapisaného na LV ¢. XXXX a do spolo¢nych priestorov
rodinného domu, nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov a zakaz pisomne,
telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat Zalobkytiu. Toto
rozhodnutie sudu prvej inStancie bolo potvrdené odvolacim sudom, ktory konstatoval, Zze ,Uvedené
skuto€nosti tak umozfuju prijat zaver o osvedCeni nasilného spravania Zalovaného voci Zalobkyni.
Zalovany v odvolacom konani ani predlozenymi listinami neosvedgil, Ze by sa fyzického nasilia dfia
20.12.2016 voci zalobkyni nedopustil, a teda nevyvratil ddvodné podozrenie z nasilia smerujuceho
vodi zalobkyni, resp. podozrenie z ohrozenia telesnej alebo dusevnej integrity Zalobkyne. Zalobkyria
naopak predlozila dokazy - lekarsku spravu, potvrdenie o podani oznamenia o spachani priestupku a
potvrdenie o vykazani zo spolo€ného obydlia, osvedCujuce dévodné podozrenie z nasilného spravania
sa Zalovaného voci Zalobkyni, ktoré Zalovany Ziadnym pravne relevantnym spdsobom nevyvratil, a
preto je tu aj podla nazoru krajského sudu zo strany Zzalobkyne opravnena obava uz len zo samotného
mozZného kontaktu so Zalovanym.*.

17. Tu musi odvolaci sud zdéraznit, Zze neodkladné opatrenia, tak ako to bolo aj v tomto pripade, su
vydavané na zaklade osvedcenia rozhodujucich skuto&nosti, teda bez riadne vykonaného dokazovania,
kedy postacuje Ze rozhodujuce skuto&nosti sa javia konajucemu sudu ako pravdepodobné. To v3ak
neznamena, Ze skutkovy stav, ktory mal za osved&eny sud konajuci o neodkladnom opatreni je pre
sud konajuci vo veci samej zavazny, ze z neho musi sud konajuci vo veci samej vychadzat. V
konani vo veci samej sa vykonava riadne dokazovanie a toto sa naleZite posudzuje, a skuto&nost' v
konani o neodkladnom opatreni povazovana za pravdepodobnu, méze byt po vykonani dokazovanim
povazovana za nepreukazanu, resp. sa moze zistit' jej opak. M6ze sa preto stat, Ze ak sa v konani vo
veci samej vykonal rovnaky dékaz, ktory v konani o neodkladnom opatreni postatoval na osved&enie
urcitej skuto&nosti, tak v konani vo veci samej je tento po vykonani riadneho dokazovania a jeho
posudeni /samostatne i vo vzdjomnej suvislosti s inymi dékazmi/ vyhodnoteny ako nepreukazujuci
rovnaku skuto€nost. Toto ale nepredstavuje porusenie pravnej istoty strany sporu alebo zasah do jej
prava na spravodlivy sudny proces, je to len vyrazom rozdielneho pristupu k zistovaniu a posudzovaniu
rozhodujucich skutoénosti v konani o neodkladnom opatreni, kedy by sa mala opravnenej osobe
poskytnut’ urychlene sudny ochrana a v konani vo veci samej. V tomto konkrétnom pripade plati aj to, Ze
ak sa odvolaci sud konajuci vo veci neodkladného opatrenie mohol odvolat' na skuto¢nost osved&enu
listinami predloZzenymi Zalobkyriou s tym, Ze Zalovany nepreukézal dévodné podozrenie z nésilného
spravania voCi Zzalobkyni, tak v tomto konani vo veci samej, kedy sa Zalobkyria doméha ochrany svojej



osobnosti v zmysle § 11 a nasl. Obc&ianskeho zékonnika je nevyhnutné trvat na to, Ze je to ona, ktora
musi preukazat protipravny zasah Zalovaného do prava na ochranu osobnosti, teda nasilné spravanie
Zalovaného vodi jej osobe. Tu nemozno dékazné bremeno prenasat na zalovaného.

18. Tak ako fyzické nasilie na Zalobkyni zo strany Zalovaného, nebolo v spore preukazané ani nasilie
psychické. Sud prvejinStancie preto v sulade so zavermi vykonaného dokazovania spravne konstatoval,
Ze v spore nebolo preukazané, Ze by sa po tom, €o prestali Zalobkyria a Zalovany spolu Zit, resp. po
maji 2017 dochadzalo k nejakym neopravnenym zasahom Zzalovaného do prava na ochranu osobnosti
Zalobkyne, jej sukromia, zdravia, integrity.

19. Odvolaci sud nemdze suhlasit s namietkou Zalobkyne, Ze Zalovanému v takomto konani branilo
nariadené neodkladné opatrenie, ktoré mu zakazovalo vstupovat do domu nachadzajuceho sa v T. na
ulici Na C., supisného Cisla XXXX, orientaného Cisla XX a do spolo&nych priestorov rodinného domu,
a nepriblizovat’ sa k Zalobkyni na vzdialenost menSiu ako 15 metrov a zakaz pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne kontaktovat Zalobkyfu. Ako uz uviedol sud
prvej inStancie, ak by Zalovany mal v umysle neopradvnene zasiahnut do prava Zalobkyne na ochranu
jej osobnosti, nariadené neodkladné opatrenie ani vedomost o moznych trestnopravnych nasledkoch
v pripade jeho porusenia, by ho v takomto konani nezastavili. Zalovany sa mohol snazit nadviazat
zakdzanu komunikaciu so Zalobkyriou napriklad aj sposobom, kedy by bolo len velmi tazké stotozZnit
ho ako pdvodcu komunikacie /napriklad volanie z cudzi, neregistrovanych telefénnych &isiel/, pripadne
sa priblizovat’ k Zalobkyni na dovolenu vzdialenost, sledovat ju, ale Ziadne takéto konanie Zalovaného
nebolo v spore zo strany Zalobkyne tvrdené ani preukazané.

20. Okrem toho nemozno prijat zaver Zalobkyne o tom, Ze Zalovanému v opakovani jeho neopravnenych
zasahov do prava na ochranu jej osobnosti branilo nariadené neodkladné opatrenie a vedomie o
trestnopravnych nasledkoch jeho porusenia, ked nebol v spore vObec preukazany protipravny zasah
Zalovaného do prava zalobkyne na ochranu osobnosti. Sud logicky nemal pre€o usudzovat na
opakovanie neopravneného zasahu, ked minuly neopravneny zasah preukazany nebol. Tento zaver
plati aj v kontexte toho, Ze svedkyia - byvala partnerka Zalovaného uviedla, Ze jej obmedzoval Zalovany
osobnu slobodu, Ze mal nasilnicke sklony v tom, Ze ju nechal po lyzovacke na namesti bez penazi, a
Ze ju v noci a cez den sledoval. Ako uz uviedol sud prvej inStancie, toto konanie Zalovaného nastalo
pred viac ako dvadsiatimi rokmi, a uz len z tohto dévodu nemozno len na jeho zaklade vyvodit, Ze hrozi
opakovanie takéhoto konania Zalovaného, teraz voci Zalobkyni.

21. Odvolaci sud po preskumani veci nemohol suhlasit ani s nazorom zalobkyne, Ze sud prvej indtancie
sa snazil zbavit svojej zodpovednosti za sudnu ochranu Zalobkyne poukazom na mozZnosti obmedzeni,
ktoré by mohli byt Zalovanému pripadne uloZzené v trestnom konani. Naopak, v odévodneni napadnutého
rozsudku sud prvej indtancie jasne uviedol, Ze ustanovenia Trestného zakona nepredstavuju jediné
zdkonné ustanovenia, na zaklade ktorych mozno uloZit inej osobe obmedzenia i povinnosti, ktorych sa
domahala Zalobkynia v tejto veci. Preto aj posudzoval Zalobu Zalobkyne podla ustanoveni Ob¢&ianskeho
zakonnika o prave na ochranu osobnosti. Jeho rozhodnutie o Zalobe Zalobkyne potom nebolo
nijakym prejavom svojvole, ¢i alibizmu, ale vysledkom spravneho pravneho posudenia riadne zisteného
skutkového stavu.

22. Pokial ide o znalecky posudok €. EDZ 11/2018 znalkyne Mgr. Lucie Svobodovej BoSiakovej, PhD.
podany v trestnej veci, v ktorej Zalovany vystupuje ako podozrivy a ktora sa tyka trestnej veci zlo&inu
Tyrania blizkej a zverenej osoby, zloCinu sexudlneho nasilia a zlo€inu znasilnenia, vedenej OR PZ
Trengin, odbor kriminalnej policie, pod CVS:ORP-373/1-VYS-TN-2017 a ktory znalecky posudok, resp.
jeho &ast’ Zalobkyna predlozila az spolu so svojim odvolanim, tu odvolaci sud nezistil Ziadny relevantny
dovod na vykonanie takéhoto dékazu. Je pravdou, Ze takyto dokaz predloZzeny az po okamihu zakonnej
koncentracii konania /vyhlasenie uznesenia sudu prvej inStancie o skoneni dokazovania/ mozno
uplatnit za splnenia urcitych zakonnych podmienok ako novotu v odvolacom konani /§ 366 CSP/,
napriklad ak ju odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej instancie /
¢o tu Zalobkyna aj tvrdi/. Aj v takomto pripade, v8ak vykonanie navrhovaného dbkazu zavisi od
uvazenia konajuceho sudu /tu odvolacieho/. Kym navrhovanie d6kazov je pravom a zaroveri procesnou
povinnostou u€astnikov konania, len sud rozhodne, ktory z oznagenych (navrhnutych) dékazov vykona.
Uvedené predstavuje prejav zakonnej pravomoci vieobecného sudu korigovat navrhy u€astnikov na
vykonanie dokazovania sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania a su€asne zabezpedit, aby sa
zistovanie skutkového stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo
smerom, ktory z pohladu podstaty prejednavanej veci nie je relevantny.

23. V tomto zmysle odvolaci sud hodnoti navrh Zalobkyne na vykonanie dékazu znaleckym posudkom
¢. EDZ 11/2018 znalkyne Mgr. Lucie Svobodovej BoSiakovej, PhD., ktorého ast Zalobkyha doloZila k
odvolaniu, ako nedévodny. Uvedeny znalecky posudok ma preukazovat Strukturu osobnosti Zalovaného,



jeho sklony spravania, povahové vlastnosti a podobne. Ohladne tychto skuto&nosti uz bol v spore
vykonany d6kaz obozndmenim znaleckého posudku €. 35/2018 podaného v konani vedenom na sude
prvej instancie pod sp. zn. 31P/234/2016. Dal$i dokaz, ktory ma svedéit o osobnosti Zalovaného
je preto nadbytoCny a to aj s ohladom na skutoCnost, Ze v spore nebolo preukdzané, ze by sa
Zalovany dopustil akéhokolvek protipravneho zasahu do prava Zalobkyne na ochranu osobnosti. Preto
takyto dékaz, ktorym sa Zalobkyha snazi podporit’ svoje tvrdenie o hrozbe opakovania protiprdvneho
konania Zalovaného, zostava v rovine skimania osobnosti, povahovych vlastnosti a mozného konania
Zalovaného, ktoré sa v3ak v skuto€nom Zivote preukazane neprejavili.

24. Co sa tyka zamietnutia navrhu Zalobkyne na pripustenie zmeny Zaloby sidom prvej instancie, proti
takémuto rozhodnutiu sudu prvej indtancie odvolanie pripustné nie je a odvolaciemu sudu neprinalezi
preto hodnotit spravnost tohto rozhodnutia sudu prvej indtancie. Odvolaci sud len konStatuje, Ze bez
ohladu na to, €i sa jednalo o zmenu Zaloby alebo len o Upravu Zalobného petitu v suvislosti so zmenami
skutoCnosti, ktoré nastali po podani Zaloby, toto vysledok sporu nijako neovplyviiuje. Zamietnutie
Zaloby Zalobkyne bolo dosledkom nepreukézania existencie protipravneho zasahu Zalovaného do
osobnostnych prav zalobkyne, resp. hrozby jeho opakovania a preto nie je rozhodujuce, do akého
obydlia Ziadala Zzalobkyra pre Zalovaného zakaz vstupu alebo ¢&i poZadovala Uplny zakaz komunikacie
alebo len Ciastoény.

25. Nakoniec, €o sa tyka zruSenie neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu
Trencin &.k. 19C/107/2016-18 zo dfa 23.12.2016 /vyrok Il. napadnutého rozsudku/, ani tu odvolaci
sud nezistil v postupe sudu prvej inStancie Ziadnu nespravnost. Uvedenym uznesenim bolo nariadené
neodkladné opatrenie, ktorym bolo Zalovanému zakazané vstupovat do domu nachadzajuceho sa v
T. na ulici Na C., supisného Cisla XXXX, orientatného Cisla XX a do spolo¢nych priestorov rodinného
domu, a nepribliZzovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov a zdkaz pisomne, telefonicky,
elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami Uplne kontaktovat’ Zalobkyfu. Rozhodnutie o
nariadeni neodkladného opatrenia bolo na odvolanie Zalovaného potvrdené uznesenim tunajSieho
odvolacieho sudu &.k. 5C0/453/2016-43 zo dha 29. decembra 2016, ktorym bola aj Zalobkyni uloZena
povinnost’ podat’ proti zalovanému do 30 dni od pravoplatnosti rozhodnutia navrh na zacatie konania
vo veci samej /vyrok Il./. Predmet navrhu na zacatie konania vo veci samej odvolaci sud vymedzil
v odbévodneni svojho rozhodnutia tak, Zze navrh ma byt podany vo vztahu k uloZenej povinnosti
Zalovaného docasne nevstupovat do bytu. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo Zalobkyni doru€ené diia
09.01.2017 a dnia 23.01.2017 podala zalobkyria Zalobu proti Zalovanému v tejto pravnej veci, v ktorej
sa domaha zakazat Zalovanému vstup do rodinného domu so supisnym Cislom XXXX a do spolo¢nych
priestorov tohto rodinného domu, ktory sa nachadza na adrese T., Na C. XXXX/XX, a tieZ uloZenia
povinnosti Zalovanému nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov a zakazu Uplne
kontaktovat’ Zalobkyfiu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami.
V Casti ulozeného zdkazu Zalovanému vstupovat do domu nachadzajuceho sa v T. na ulici Na C.,
supisného Cisla XXXX, orientatného &isla XX bolo neodkladné opatrenie zruSené uznesenim sudu prvej
inStancie €.k. 23C/3/2017-144 zo dha 13. decembra 2017, ktoré bolo potvrdené uznesenim tunajsieho
odvolacieho sudu €.k. 4Co/136/2018-244 zo dna 27. juna 2018.

26. Odvolaci sud sa na rozdiel od Zalobkyne domnieva, Zze sud prvej inStancie bol opravneny v
napadnutym rozsudkom, ktorym zamietol jej Zalobu vo veci samej, zruSit neodkladné opatrenie
nariadené uznesenim Okresného sudu TrenCin &.k. 19C/107/2016-18 zo dfia 23.12.2016 v spojeni
s uznesenim tunajSieho odvolacieho sudu ¢€.k. 5C0/453/2016-43 zo dfia 29. decembra 2016. Je
nepochybné, Ze toto neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zacatim konania vo veci samej a
Zalobkyni bolo uloZzené podat v uréenej lehote Zalobu vo veci samej. TunajSi odvolaci sud, nepochybne
nespravne, vo vyroku svojho uznesenia €.k. 5C0/453/2016-43 zo diia 29. decembra 2016 Zalobu vo veci
samej, ktoru ulozil zalobkyni podat, nespecifikoval o do predmetu konania. Zalobkyfa ako strana sporu,
pre ktoru je zavazny len vyrok sudneho rozhodnutia, podala v urenej lehote Zalobu, ktorou sa vodi
Zalovanému domaha zékazu vstupu do rodinného domu so supisnym ¢islom XXXX a do spolo€nych
priestorov tohto rodinného domu, ktory sa nachadza na adrese T., Na C. 1920/14, a tiez uloZenia
povinnosti Zalovanému nepribliZovat sa k Zalobkyni na vzdialenost mensiu ako 15 metrov a zakazu Uplne
kontaktovat' Zalobkyriu pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami,
teda zalobkyra podala Zalobu v podstate s totoznym Zalobnym petitom ako bolo nariadené neodkladné
opatrenie. Zalobkyha teda sama nariadené neodkladné opatrenie, a to ani v asti o zakaze Zalovanému
priblizovat sa k Zalobkyni a kontaktovat' ju, nepovazovala za neodkladné opatrenie, ktorym mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami a nemusi byt nasledované Zalobou vo veci samej /§
336 ods. 1 CSP/. Je nepochybné, Ze Zaloba Zalobkyne vecne /predmetom konania/ i €asovo /podanie
v lehote uréenej sudom pri nariadeni neodkladného opatrenia/ nadvazuje na nariadené neodkladné



opatrenie a preto je mozné na toto aplikovat ustanovenia § 336 ods. 4 v spojeni s § 335 CSP o zruSeni
neodkladného opatrenia, ak bola Zaloba vo veci samej zamietnuta. Sud prvej inStancie preto spravne, s
ohladom na zamietnutie Zaloby Zalobkyne, rozhodol o zruSeni neodkladného opatrenia.

27. Na zaklade uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2
CSP ako vecne spravny v celom rozsahu potvrdil.

28. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
262 ods. 1 a § 255 ods. 1 a § 257 CSP. V odvolacom konani uspeSnému Zalovanému sud priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

29. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



