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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu: JUDr. Michaely Kralovej a ¢lenov
senatu: JUDr. Nadezdy Wallnerovej a Mgr. Aleny Cakvariovej v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté
dieta: Z. S. W. Z., D. W. XX.XX.XXXX, zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
arodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, dieta rodi¢ov: matka - O.. 0. S., D. W.N. XX.XX.XXXX, N.:
N. XX/D, N.aotec: L.. Y.Z.W. Z., D. W. XX. XX.XXXX, bytom: F.: Y. S. D..: XX, X. V., V. V., U.- V,, §tatna
prisluSnost’ Slovenskej republiky a Angolskej republiky, zastipeny: JUDr. Paviom Polakovi¢om, bytom:
Detvianska 14, Bratislava, v konani o navrhu otca na zniZenie vyZivného a navrhu matky na zvy3enie
vyzivného, na odvolanie otca proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 09. januara 2019 ¢.
k. 49P/223/2015-257, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok Okresného sudu Bratislava Il zo dia 09. januara 2019 ¢&. k. 49P/223/2015-257
vo vyroku o zamietnuti navrhu otca na znizenie vyzivného potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava Il rozsudkom zo dia 09.01.2019, &€. k. 49P/223/2015-257, navrh otca na
zniZenie vyzivného a navrh matky na zvySenie vyzivného zamietol a urcil, Ze Ziaden z u€astnikov nema
pravo na nahradu trov konania.

2. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhom doru¢enym sudu dfia
28.08.2015 sa otec maloletého Z. domahal zniZenia vyzivovacej povinnosti zo sumy 400,- eur na sumu
31,- eur mesacne. V navrhu uviedol, Ze v ¢ase vydania pévodného rozhodnutia vychadzal sud zo
skuto€nosti, Ze si nesplnil svoju povinnost preukazat zarobkové pomery a nepredlozil podklady potrebné
pre zistenie jeho skuto&ného prijmu, a preto sud vychadzal z ust. § 63 ods. 1 Zakona o rodine a
taktiez zo skutocnosti, Ze je spolo¢nikom a konatelom obchodnej spolo¢nosti a je vlastnikom viacerych
nehnutelnosti. V €ase rozhodovania sudu sa nachadzal v zahrani€i, na pojednavani sa nezucastnil,
postu si na slovenskej adrese nepreberal a nebol zastiupeny advokatom. Do roku 2011 sa o maloletého
zaujimal a prispieval na jeho vyZivu, posledné Styri roky vSak Zije v Angole, kde sa jeho situacia vyrazne
zhorsila, v dosledku €oho vyZivné na syna Z. uz nevladal uhradzat. Otec v navrhu uviedol, Ze okrem Z.
ma dalSie tri deti. V suasnosti nema Ziadne prijmy z prenajmu nehnutelnosti, nie je zamestnany ani na
uzemi Slovenskej republiky, ani na Uzemi Angoly. Finanénd situdcia mu neumoziuje uhradzat vyzivné
vo vySke 400,- eur, uhradza tak vyzivné aspor v minimalnom rozsahu.

3. Matka maloletého sa navrhom doruéenym sudu dria 10.05.2016 domahala zvySenia vyzivného zo
sumy 400,- eur na sumu 450,- eur. Navrh oddvodnila tym, Ze malolety Z. navstevuje 4. ro¢nik zakladnej
Skoly a neustéle potrebuje financie v priebehu dalSieho Studia, ktoré sa budu len zvySovat. Syn je



sledovany u imunoalergoléga, berie pravidelne lieky. Je sledovany v ortodontickej ambulancii a ma
nasadeny zubny strojéek. Maloletému hradi naklady na stravu, o$atenie, zdravotnu starostlivost, krazky
pomécky do Skoly. Otec neprejavuje zaujem o starostlivost o maloletého, odmieta sa podielat na jeho
vyzive. Vyzivné plati podla svojho uvazenia vo vySke 32,- eur mesacCne. Otec Ziadnym spOsobom
nepreukazal svoje prijmy, uviedol, Ze Zije zo sumy 600,- eur mesacne z prijmu z prenajmu nehnutefnosti.
Matka uviedla, Ze vzhladom na zistenu skutoCnost, kedy sud v konani &.k. 1P/22/2014-298 stanovil
otcovi vyZivovaciu povinnost na nevlastnych surodencov Z., ma za to, Ze maloleté dieta ma rovnaké
prava, ako jeho ostatni nevlastni surodenci a navrhla zvySenie vyzivného na sumu 450,- eur mesacne.
Konanie o navrhu matky o zvySenie vyzivného bolo vedené pod sp. zn. 27P/68/2016 a bolo spojené
na spolo¢né konanie s konanim o navrhu otca s tym, Ze obe konania su dalej vedené pod sp. zn.
49P/223/2015.

4. Otec v konani pred sudom prvej inStancie zotrval na podanom navrhu a ziadal znizit' vyzivné na
maloletého zo sumy 400,- eur mesacne na sumu 31,- eur mesacne, nakolko nema moznost' platit
vyzivné v tejto sume. Uviedol, Ze v minulosti pracoval v kancelarii prezidenta Angolskej republiky, kde
dosahoval prijem vo vyske 8.500,- USD mesacne. Od roku 2014 je nezamestnany, nebol evidovany
na urade prace, nemal vyplacanu Ziadnu podporu. Okrem Z. ma tri dalSie maloleté deti: D. W. Z., D..
XXXXXXXX, mal. Y. Z. W. Z., D.. XX XXXX, Y. G. A. Z. W. Z,, D.. XX.XX.XXXX. Na kazdé dieta
plati vyZzivné vo vyske 32,- eur mesacne. V spolo¢nosti Casibe Comarking s.r.o. je spolo¢nikom, do
spolo&nosti vioZil vklad, o spolo€nost’ sa stara jeho byvala manzelka, o tejto spolo€nosti nema Ziadne
doklady. V priebehu tohto konania bolo jeho manzelstvo s N. W. Z. pravoplatne rozvedené a bola mu
uréena vyzivovacia povinnost na maloletého Y. 550,- eur a na D. 450,- eur mesacne. Od roku 2016 uz
Zije v Angole. Je nezamestnany, nema Ziadne prijmy, len dihy. Dokopy mé 6 deti s troma Zenami. Troch
synov ma s byvalou manzelkou N.. Jedného syna ma s pani S. a 2 deti ma so Zenou v Angole. Dna
05.04.2018 sa mu narodilo dalSie dieta. Nema moznost ziskat potvrdenie o nezamestnanosti, kedze v
Angole neexistuje systém evidencie nezamestnanosti. V suasnosti Zije len s pomocou svojich priatelov.
Aj ked bol na Slovensku a potreboval peniaze na letenku do Angoly, pomohla mu kamaratka z Rakuska,
ktora mu dala peniaze.

5. Matka s navrhom otca na zniZenie vyzivného nesuhlasila, nakolko stanovena vyska vyzivného
zohfadriuje odévodnené potreby maloletého. Z. v €ase podania navrhu navstevoval 4. triedu zakladnej
8koly, kde matka vyé&islila naklady na maloletého v &leneni: poplatok za ZRPS - 30,- eur roéne, SKD - 16,-
eur mesacne, obedy v Skole - 35,-eur mesacéne, prispevok do rodi¢ovského zdruZenia - 15,- eur ro¢ne,
Sachovy kruzok - 30,- eur mesacne, basketbalovy kruzok - 35,- eur mesacne, kurz AJ polro¢ny poplatok -
200,- eur, uebnice, knihy, Skolské pomdcky, zosity, ro€ne okolo - 110,- eur, kultirne podujatia okolo 80,-
eur mesacne. Lieky (alergo- imunologicky) 3 mesiace - 33,-eur, doplatok na ortopedicku obuv - 30,-eur
na polroka, zubny strojcek celkova suma 120,- eur. Matka uviedla, Ze otec na vyZivu maloletého prispieva
sumou 32,- eur mesacne, na zaklade svojho rozhodnutia. Matka s maloletym Zije v 2-izbovom byte
na Bajkalskej 29/D. Je vyluénou vlastni¢kou uvedenej nehnutefnosti. Nema Ziadne Uvery ani p&zicky.
Néaklady na byvanie uhradza vo vySke 98,- eur - poplatok za najomné, 28,- eur - poplatok za elektriku,
9,- eur - poplatok za internet, RTVS - 4,64 eur, Skylink - 2,- eur. Vlastni len starie 12 ro€né motorové
vozidlo, ktoré mala aj v €ase pévodného konania. Naklady na byvanie, ako aj naklady na potraviny, ktoré
sudu vycislila su nakladmi, ktoré maju s maloletym spolo¢ne. Ostatné naklady su v3ak vyluéne nakladmi
maloletého. Je zamestnana v rovnakej spolognosti, ako v éase pévodného rozhodnutia a to vo VUB
a.s. , kde jej priemerny mesacny prijem bol vo vySke 933,- eur netto, neskor bol vo vydke 1.020,- eur
netto a nasledne sa zvysil na su€asnych 1.288,- eur netto. Okrem tohto prijmu je poberatelkou rodinnych
pridavkov. Matka navrhla, aby sud po¢nuc dfiom 01.09.2016 zvysil vyZzivné na maloletého Z. zo sumy
400,- eur na sumu 450,- eur. Je toho nazoru, Ze aj ked ide o nemanZzelského syna, otec by sa mal
podielat rovhakym vyzivnym, ako ma ur&ené pri detoch narodenych v manzelstve. Toho ¢asu navstevuje
malolety 7. ro¢nik na 8-ro€nom gymnaziu H.. Zvysili sa naklady na stravovanie, o$atenie, lieky. Pred 3
rokmi bola synovi diagnostikovand histaminova intolerancia. Je v sledovani ortopéda. V sucasnosti su
naklady na maloletého vo vySke 800,- eur mesacne. Vzhfadom na to, Ze malolety rychlo rastie, zvySili sa
naklady na oSatenie a stravu. Oproti minulosti navstevuje menej kruzkov, nechodi uz na anglictinu ani
plavanie. toho €asu navstevuje kriZzok taekwondo, kde plati 60,-eur mesacne. Okrem beznych vydavkov
na maloletého ma aj jednorazové vydavky, v pripade narodenim maloletého a Vianoc. Maloletému tiez
kupila notebook v hodnote 1.170,- eur (jun 2018). Malolety ma zdravotné problémy, navstevuje imuno -
alergoldga a ortopéda. U alergoldga plati za lieky Imunor - 7,- eur na mesiac. Okrem toho maloletému



dokupuje volnopredajné lieky na imunitu. Naklady u ortopéda su asi vo vyske 45,- eur za pol roka.
Malolety vyrastol, tak bola nutend kupit mu vaésiu postel' s matracom, €o bol naklad 490,- eur.

6. Kolizny opatrovnik nesuhlasil so znizenim ani zvySenim vyzivného, navrhol ponechat’ vyzivné vo
vySke 400,- eur.

7. Sud prvej inStancie v ramci skutoéného stavu zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca k maloletému
Sebastianovi bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, ¢.k. 27P/268/2012
-123 zo dia 12.11.2014, ktorym bol malolety Z. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otcovi sud urdil
povinnost' prispievat na jeho vyZivu sumou 400,- eur mesaéne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava
I, €.k. 1P/22/2014 - 298 zo dfia 18.11.2015 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave, €.k.
11CoP/172/2016-376 zo diia 08.11.2016 sud rozviedol manzelstvo L.. Y. Z. W. Z. s manzelkou N. W.
Z., maloleté deti Y. Z. V. D. zveril do osobnej starostlivosti matky, a urcil otcovi povinnost prispievat na
maloletého Y. Z. vyZivnym vo vyske 550,- eur mesacne a na maloletého D. vyZivnym vo vySke 450,- eur
mesacne. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, €.k. 5T/12/2016-219 zo dfia 10.01.2017 v spojeni
s uznesenim Krajského sudu v Bratislave , sp. zn. 2To/63/2017 zo dfia 21.06.2018 bol otec maloletého
Z. odsudeny pre precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1 Tr. Zakona, k trestu odnatia
slobody vo vymere 10 mesiacov s podmiene&nym odkladom vykonom trestu na skiSobnu dobu v trvani
18 mesiacov. Sud prvej inStancie mal dalej preukazané, Ze naklady na maloletého v roku 2016/2017
predstavovali naklady za stravu 250,- eur, lieky, vitaminy 50,- eur ortopedicka obuv 35,- eur za pol roka,
Cefustna ortopédia raz za dva mesiace - 20,- eur, druzina - 16,- eur, obedy - 35,-eur, u€ebnice a knihy
- 110,- eur ro¢ne, jednorazovy prispevok na rodi¢ovské zdruZzenie - 15,- eur, Skolské aktivity - 30,- eur
ro€ne, Sachovy kruzok - 30,- eur mesacne, basketbal 33,- eur mesacne, kurz angli¢tiny 200,- eur na pol
roka, plavanie na 3 mesiace 180,- eur, oble€enie, topanky 120,- eur mesacéne, kultdrne podujatia 80,-
eur mesacne, narodeninova oslava 180,- eur ro¢ne, 8kola v prirode 130,- eur, detsky letny tabor 150,-
eur, benzin na kruzky 60,- eur, naklady na byvanie 150,- eur, mobil 8,- eur. Naklady na maloletého matka
v roku 2018 vygislila ako naklady na byvanie 205,-eur, ndklady za stravu 280,-eur, lieky, vitaminy 50,-
eur, ortopedicka obuv 45,-eur za pol roka, elektri¢enka 13,50 eur, obedy 35,- eur, uebnice a knihy 150,-
eur rocne, prispevok na rodiCovské zdruzenie 35,- eur, Skolské aktivity - 35,- eur ro¢ne, carrigo 200,-
eur rocne, kurz angli¢tiny 200,- eur na pol roka, plavanie na 3 mesiace 220,- eur, obleCenie, topanky
120,- eur, kultdrne podujatia 100,- eur mesacéne, narodeninova oslava 160,- eur roéne, detsky letny tabor
250,- eur, benzin na krizky 100,- eur mesaéne, 11 denny poznavaci zajazd v septembri 2018 - 790,- eur.
Naklady na maloletého matka v roku 2019 vycislila ako naklady na byvanie, mobil, internet, vreckové
225,- eur, naklady za stravu 200,- eur, lieky, vitaminy 50,- eur, ortopedicka obuv 45,- eur za pol roka,
elektriC¢enka - 13,50 eur, obedy - 35,- eur, u€ebnice a knihy 160,- eur ro¢ne, jednorazovy prispevok
na rodiCovské zdruzenie 35,- eur, taekwondo 600,- eur ro¢ne, oble€enie, topanky 120,- eur, kultirne
podujatia 100,- eur mesacne, narodeninova oslava 160,- eur ro¢ne, detsky letny tabor 180,- eur, letnd
dovolenka 700,- eur na osobu, 11 denny poznavaci zajazd- predpoklad jeho opakovania v septembri
2019 - 790,- eur. Sud prvej indtancie mal dalej preukazané, Zze priemerny mesacny prijem matky v
spoloénosti VUB, a.s. predstavoval v obdobi od 08/2014 do 12/2015 cca 933,- eur, v obdobi od 01/2016
do 03/2016 to bolo 1.412,- eur, v obdobi od 04-05/2016 to bolo cca 993,- eur, od 01/2017- 03/2018 -
1.214,90 eur a v obdobi od 01/2018 do 12/2018 to bolo 1.288,27 eur. Z dokladov predloZenych otcom
maloletého vyplyva, Ze otec v su€asnosti ma uz 6 deti, v roku 2016 uhradzal vyzivné na maloletého Z.
vo vySke 32,- eur, Y. vo vySke 32,- eur, D. vo vyske 32,- eur, Z. vo vySke 50,- eur, platby za spravu bytu
20 eur, sprava kancelarie 32,- eur, sprava bytu na Martina Benku 15 - 67,90 eur, sprava za kancelarie
83,16 eur, sprava za byt Martina Benku 2 - 98,20 eur, plyn 50,-eur, elektrina 50,- eur, zdravotné poistenie
57,68 eur. Za spravu za byt, v ktorom byval v Angole platil poplatok vo vySke 138,- eur. Otec maloletého
Z. spolu s byvalou manzelkou N. W. Z. je v su€asnosti vlastnikom nehnutelnosti evidovanych na LV &.
XXXX, pre okres Bratislava Il, k.U.: RuZinov a to bytu €. XXX vo vchode H. XX/G a nebytového priestoru
€.X - XXXX na Tomasikovej ulici, nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere 487 m2. K junu 2015 nebol otec ako dafovy subjekt registrovany na Dariovom urade, nebol
evidovany na Urade prace, socialnych veci a rodiny ako uchadza& o zamestnanie, nepoberal Ziadne
socialne davky.

8. Sud prvej intancie svoje rozhodnutie pravne oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, 2, 4, 5, § 65
ods. 1, § 75 ods. 1, 2, § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 Zakona o rodine a vecne tym, Ze vzhladom na
vykonané dokazovanie a poukazujuc na citované zdkonné ustanovenia, mal preukdzané, Ze v danom
pripade nie su splnené podmienky na zniZenie ani zvySenie vyzivného na maloletého, a preto navrh



otca aj matky zamietol. Kon&tatoval, Ze zniZzenie vyZivného by v Ziadnom pripade nebolo v zaujme
maloletého a predovsetkym by neodzrkadlovalo mozZnosti a schopnosti otca, a rovnhako v danom pripade
nie je dévodné ani zvySenie vyzivného. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o navrhoch porovnaval
zmenu pomerov na strane matky, otca, ako aj maloletého od poslednej Upravy vyZivného uréenej
rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il, &. k. 27P/268/2012 -123, zo dfia 12.11.2014, v &ase ktorom
malolety bol Ziakom tretieho ro€nika zakladnej Skoly, mal zdravotné problémy - zniZend imunitu a
ortopedické problémy, pricom mesacné naklady na maloletého v danom €ase matka vydcislila na cca
600,- eur. Matka bola v roku 2014 nezamestnana, poberala za cely r. 2013 a od januara do aprila
2014 davky v hmotnej nidzi. Od aprila 2014 bola zamestnana vo VUB, a.s.. Bola slobodna, bez dalsej
vyZivovacej povinnosti, s maloletym Zila vo vlasthom 2 izbovom byte na N. X.. XXD, v Bratislave.
Vlastnila motorové vozidlo zn. Toyota Corola, zabezpec€ovala starostlivost o maloletého vylu¢ne ona. V
Case pdvodného rozhodnutia otec doklady o svojich osobnych, majetkovych a zarobkovych pomeroch
nepredloZil, neposkytol ani Udaje potrebné na ich vyZiadanie suidom. Uviedol, Ze je nezamestnany. Sud
prvej inStancie dospel k zaveru, Zze od €¢asu povodného rozhodnutia doslo k uritym zmenam, ktoré
vo svojom suhrne neoddvodiiuju zmenu vySky vyZzivného na maloletého, ktoré bolo naposledy sidom
uréené na 400,- eur mesacéne. Prijem matky sa od asu pévodného rozhodnutia zmenil, a to zo sumy
789,- eur na sumu 1.200,- eur. Jej majetkové pomery sa nezmenili. Na strane otca nedoSlo k zmene
v pomerov Vv prijme, pri€om ani teraz prijmy nepreukazal. Je stadle nezamestnany. Sud prvej indtancie
poukazal na zmenu v jeho majetkovych pomeroch v poc¢te nehnutelnosti, ktorych je otec maloletého
vlastnikom (3 nehnutelnosti + vila v Bulharsku), oproti €asu pdvodného rozhodnutiu (6 nehnutefnosti
+ vila v Bulharsku). ZvySné nehnutelnosti su v8ak predmetom sudnych sporov s byvalou manzelkou.
Malolety momentélne navstevuje osemrocné gymnazium, v redlnom ponimani viak k podstatnej zmene
pomerov, ktoré by oddvodriovali zvySenie vyZzivného nedoslo, nakolko nedoslo k podstatnym zmenam
v mesacnych nakladoch. Hoci matka deklarovala naklady na maloletého vo vyske 800,- eur mesacne,
tieto sa javili sudu prvej inStancie neprimerane vysoké a nadhodnotené. Pre porovnanie v &ase, ked
bol prijem matky cca 990,- eur, by tak naklady na maloletého predstavovali cez 80 % zo mzdy matky.
Skreslenie nakladov na maloletého, ktoré matka uviedla vo vySke 800,- eur, bolo vysledkom skuto&nosti,
Ze v tejto sume boli zahrnuté aj celkové naklady na stravu (pre fiu a pre maloletého) a celkové naklady
na byvanie. Zaroveri sud prvej inStancie nepovazoval za dévod zvySenia vyzivného matkou deklarované
zdravotné problémy maloletého, nakolko viaceré existovali uz v ase pdvodného rozhodnutia.

9. Rovnako sa sud prvej inStancie nestotoZnil ani s dovodmi, pre ktoré by mala byt zniZena
vyzivovacia povinnost otca. Jedinym argumentom otca, pre ktory by malo byt zniZzené vyZzivné, je jeho
nezamestnanost, resp. nemoznost sa zamestnat, ¢o je bez pravneho vyznamu, nakolko nezamestnany
bol uz v €ase vydania pbévodného rozhodnutia. Od €asu pévodného rozhodnutia bolo manzelstvo
otca s manzelkou N. rozvedené, zaroven otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na maloleté deti
Y. vyzivnym 550,- eur a na D. 450,- eur, okrem toho otcovi pribudla dalSia vyzivovacia povinnost.
Podla nazoru sudu prvej inStancie skutoénost, Ze otec sa vo veku 53 rokov, v obdobi svojej dlhodobe;j
nezamestnanosti, dIZ6b a deklarovanej neschopnosti platit vyzivnhé na svojich 5 deti, rozhodol po
Siesty krat stat otcom, nie je automatickym dévodom pre zniZzenie vyZivovacej povinnosti k maloletému,
zvlast ak sa nijako nepodiela na zabezpe&ovani starostlivosti o neho. Sud prvej inStancie zdéraznil, Ze
otec dlhodobo nezodpovedne pristupuje k starostlivosti o svoje deti a je nemyslitelné, aby otec, ktory
je vysokoskolsky vzdelany, v produktivnom veku, bez zdravotnych obmedzeni, od roku 2013 nebol
zamestnany a nevyvijal Ziadnu aktivitu pre zmenu tejto situacie. Zhodnotil, Ze z predaja, resp. prenajmu
nehnutelnosti, ktoré vlastni otec spolu s byvalou manzelkou, by mal dostato¢né prostriedky na thradu
vyzivného pre maloletého. Sud prvej inStancie v zavere konstatoval, Ze vyZivovacia povinnost’ otca vo i
maloletému vo vy8ke 400,-eur je v rozsahu primeranom odévodnenym potrebam maloletého, ako aj
realnym moznostiam a schopnostiam otca, vysokoskolsky vzdelaného, s odbornou kvalifikaciou, bez
preukazanych zdravotnych tazkosti.

10. Proti vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu otca na zniZenie vyzivného podal otec
v zakonnej lehote odvolanie a Ziadal, aby bolo jeho navrhu na zniZzenie vyZivného vyhovené. Poukazuje
na to, Ze su tu zakonné doévody na zniZenie vyzivného, ked v su€asnej dobe nema Ziaden prijem. Pokiafl
ide o vlastnictvo k nehnutelnostiam, v konani predloZil neodkladné opatrenie, vydané Okresnym sudom
Bratislava |, ktorym sa mu zakazalo akokolvek nakladat s nehnutefnostami vratane styku s najomcami.
TaktieZ uviedol, Ze sa sudi s byvalou manzelkou N. W. Z. v spojeni s dal8imi nehnutefnostami, ktoré ona
mala vo vyluénom vlastnictve, avSak zakupené z jeho penazi, pripadne nehnutelnosti, ktoré odpredala
bez neho, ako bezpodielového spoluvlastnika. Otec poukazuje tieZ na to, Ze v Ease pévodného rozsudku



nepredloZil Ziadne doklady o vyske mzdy, teda sud vychadzal z dikcie zakona, ako keby mal prijem. V
tomto konani otec predlozil doklady o tom, Ze nema Ziaden prijem, a teda sud bol povinny vychadzat
z uvedeného ako dévodu na zniZenie vyzivného. Taktiez predlozil v konani pred sidom prvej indtancie
doklad o tom, Ze sa mu narodilo dalSie dieta v Angole. Otec ma za to, Ze uvedené dévody maju vplyv
na zmenu pomerov predovsetkym na jeho strane, a preto nebol dany pravny titul na zamietnutie navrhu
na znizenie vyZivného.

11. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

12. Odvolaci sud preskumal vec v ktorej nie je viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 65 a § 66
Civilného mimosporového poriadku), tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, ked pre nariadenie
pojednavania podla ustanovenia § 385 ods. 1 Civilného sporového poriadku neboli splnené zakonné
podmienky (nebolo potrebné doplnit resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to ddlezity verejny
z4aujem) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil (§ 378 C. s.
p., § 219 ods. 3 C. s. p.). O termine verejného vyhlasenia rozsudku bola matka, otec, zastupca otca, a
suCasne kolizny opatrovnik upovedomeni zakonnym spésobom.

13. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zamietol navrh otca na zniZenie
vyzivného potvrdil. V celom rozsahu sa odvolaci sud stotozriuje s ddvodmi uvedenymi v rozsudku sudu
prvej indtancie. Pre spravnost dévodov napadnutého rozsudku odvolaci sud povazuje za potrebné
zdobraznit, Ze vyZivhym sa rozumeju naklady na uspokojovanie vSetkych Zivotnych potrieb toho, komu
je poskytované v suvislosti s jeho vSestrannym rozvojom tak po stranke fyzickej, ako aj po stranke
duSevnej. Rozsah nékladov na uhradu Zivotnych potrieb osoby odkazanej na vyzZivné je rdzny, a
to vzhladom na vek, zdravotny stav, ale aj vzhladom na nadanie (schopnosti) tejto osoby, spésob
pripravy na jej buduce povolanie a podobne. Pri rozhodovani o ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti
ma sud vychadzat jednak zo vSeobecnych hfadisk, t.j. zo skumania odévodnenych potrieb dietata,
rozsah ktory je rbzny vzhfadom na vek, zdravotny stav, spdsob pripravy na buduce povolanie,
nadanie, zaujmy dietata. Vychadza zaroven aj z realnych moznosti a schopnosti rodi¢ov plnit si
svoju vyzivovaciu povinnost. Medzi tymito dvomi kritériami (medzi odévodnenymi potrebami maloletého
dietata a realnymi schopnostami a moznostami rodi¢ov) plati zasada priamej Umernosti, ktora je plne v
sulade s normativnou zasadou, Ze dieta ma pravo Zit' na takej urovni, na akej Ziju jeho rodi¢ia. Rozsah
odbvodnenych potrieb dietata je tiez su€asne zavisly od realnych schopnosti a moznosti jeho rodiov -
povinnych poskytovat mu vyZivné, t.j. od ich zarobkovych schopnosti a moznosti, poctu ich celkovych
vyzivovacich povinnosti a pod. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom, ktoré su na ich vyzivu i
celkovu starostlivost Uplne odkazané, je jednou zo zakladnych povinnosti kazdého rodi¢a, priCom kazdy
z rodiCov je povinny venovat’ vSetky svoje sily déslednému zabezpeceniu vyzivy deti, a to vdetkych
svojich deti bez rozdielu a bez ohfadu na to, &i s detmi Zije alebo neZije v spolo&nej domacnosti,
pretoZe dieta ma pravo na vytvorenie €o najpriaznivejSich podmienok pre svoj zdravy rast a vyvoj. Aj
pri rozhodovani 0 zmene rozsahu vyzivného, pri€om pri rozhodovani o znizeni vyZivného prihliada sud
k tomu, aby rozsah odbévodnenosti potrieb dietata zodpovedal realnym schopnostiam a moznostiam
vyzivou povinnych rodi€ov a povinnostou sudu pri rozhodovani o tejto zmene rozsahu vyzivného je
vykonat' porovnanie pomerov - skuto€nosti dolezitych pre urenie vyZivného tak na strane dietata, ako
aj u jeho rodiov, a to v ¢ase predchadzajuceho rozhodnutia s pomermi existujacimi v ase nového
rozhodovania, na zaklade uplnych vysledkov dokazovania. To znamena, Zze musi byt preukazané, &i
a v ¢om ide o zmenu pomerov, &i ide zmenu podstatnu, nielen prechodnu. Podla ustanovenia § 78
ods. 1 zdkona o rodine a ust. § 121 Civilného mimosporového poriadku dohody a sudne rozhodnutia o
vyzivnom mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Zmena rozhodnutia sudu na zaklade zmeny pomerov
je v podstate vynimkou zo zasady nezmenitelnosti pravoplatnych sudnych rozhodnuti a preto zmena
pomerov by mala byt zavaznejSieho charakteru. Reparacia pravoplatnych rozhodnuti pre nepodstatnu
zmenu v pomeroch je nepripustna.

14.V prejednavanej veci sud prvej indtancie vykonal potrebné dokazovanie a v ramci neho i porovnanie
pomerov na strane maloletého, ako aj na strane jeho rodi€ov v ¢ase od poslednej Upravy, s pomermi
existujucimi v ¢ase rozhodovania v predmetnej veci. Z tohto dokazovania vyvodil spravne skutkové
zavery a nasledne spravne pravne zavery, s ktorymi sa stotoZfuje aj odvolaci sud. Otec v odvolani
poukazuje na to, Ze nema toho €asu prijem, nehnutelnosti, ktoré vlastnil s byvalou manzelkou nema
moznost realne uzivat, s byvalou manzelkou vedu o ne sudne spory a poukazuje i na to, Ze mu pribudla
od posledného rozhodnutia dalSia vyZivovacia povinnost k maloletému synovi, ktory sa narodil dfia



05.04.2018. V odvolani neuvadza otec Ziadne nové skuto€nosti, ktoré by neuvadzal aj v navrhu na
zniZenie vyzivného a sud prvej indtancie sa s tymito tvrdeniami otca zaoberal a spravne skon$tatoval,
Ze nie su dévodom na zniZenie vyzivného. Sud prvej indtancie spravne poukazal na to, Ze otec uz
v Case posledného rozhodnutia uvadzal, Ze je nezamestnany a nema prijem. Odvolaci sud navySe
dodava, Ze otec vykonaval pracu pre angolského prezidenta, kde dosahoval prijem 8.500,- americkych
dolarov mesacne, ale Ze bol z tejto sluzby prepusteny, z dévodu, Ze mu z Okresného sudu Bratislava Il
bol zaslany Spionazny mail. Z otcom predloZzeného vyhldsenia vystaveného dria 20.04.2016 riaditelom
kancelarie prezidenta angolskej republiky vyplyva, Ze od roku 2013 bol otec do€asne zbaveny funkcie
pre podozrenie zo $pionaze. Dalej sa v predmetnom vyhlaseni uvadza, Ze z tohto dévodu mu boli
odobraté majetky, imunita a pozastaveny prijem, kym nevysvetli email pochadzajici od bratislavského
sudu, ktory obsahoval integrovany odpoc&uvaci systém a kamery. Otec v8ak nevysvetlil a neuviedol, ako
rieSil danu vec, aké podnikol kroky, aby takéto nedorozumenie objasnil, pritom z vyhlasenia vyplyva, Ze
bol do¢asne pozbaveny funkcie, kym nevysvetli email pochadzajici od bratislavského sudu. Je zrejmé,
Ze ak iSlo o email zo slovenského sudu, je absurdné tvrdenie, Ze by sud zasielal mail s integrovanym
odpocduvacim systémom a kamerou. Je teda mozné dospiet k zaveru, Ze otec si zavinil stratu vyhodného
zamestnania takpovediac sam. Otec je stéle spoluvlastnikom troch nehnutelnosti v Bratislave - dvoch
bytov a nebytového priestoru a vily v Bulharsku, z ktorych m6ze mat prijem, ako spravne skonstatoval
sud prvej inStancie. Zaroven je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze otec vzhladom ku svojmu
vzdelaniu, veku, zdravotnému stavu je schopny vykonu prace a nie je vbbec dévod na to, aby nepracoval,
ked ma vyzZivovacou povinnost ku Siestim detom. Ani skutoénost, Ze otcovi v roku 2018 pribudla dalSia
vyzivovacia povinnost’ k maloletému dietatu, nemozno vyhodnotit ako dévod na znizenie vyZivného.
Otec sa rozhodol mat’ dieta, napriek tomu Ze ma uz dalSich 5 deti a napriek tomu, ako sam tvrdi, Ze
nie je schopny pinit’ si riadne ani vyZivovaciu povinnost k tymto jeho ostatnym detom. Musel si byt
pri tom vedomy toho, Ze ma vyZzivovacie povinnosti k trom maloletym detom a v akom rozsahu, a Ze
ma aj dve plnoleté deti. Ak sa napriek tomu rozhodol mat’ dieta, nemozno to vyhodnotit v neprospech
jeho dalsich deti. Takéto spravanie otca je nezodpovedné a nemdze viest ku zniZzeniu jeho zakonne;j
prvoradej povinnosti. Navy$e je treba zddraznit'i to, Ze otec sa inym spésobom nepodiela na starostlivosti
o maloletého, vykon osobnej starostlivosti je tak len na matke, ako aj zabezpe&ovanie vSetkych jeho
potrieb, ¢i materialnych, tak aj duSevnych. VyZivné je stanovené v primeranom rozsahu k potrebam a
nakladom na maloletého.

15. S poukazom na zisteny skuto&ny stav veci a vy3Sie uvedené zdévodnenie, sud prvej instancie
spravne rozhodol, ked zamietol navrh otca na znizenie vyzivného. Otec v odvolani neuviedol Ziadne
skuto&nosti, ktoré by mohli dbvodne viest ku zmene rozhodnutia sudu prvej indtancie. Na zaklade vyssie
uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku a zamietnuti navrhu otca
na znizenie vyzivného ako vecne a pravne spravne potvrdil ( § 387 ods.1, 2 CSP).

16. Odvolaci sud zaverom uvadza, Ze z hladiska zakonnej poziadavky na riadne odévodnenie sudneho
rozhodnutia, na zachovanie prava ucastnika na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, na kazdy
argument Uc€astnika nie je sud povinny dat’ podrobnu odpoved. Sud nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnfuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych a&astnikom konania, ¢o sa nepochybne v prejednavanej veci stalo (porovnaj
napr. m.m. rozsudok Eurépskeho sudu pre ludské prava zo diia 25.09.2012 vo veci Vojtéchova proti
Slovenskej republike /staznost &. 59102/08/, nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14.09.2011, &.k. . US 361/2010-34, rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 17.06.2009,
sp.zn. 5 M Cdo 8/2008).

17. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 52 CMP
tak, ze ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze ide o konanie,
ktoré bolo mozné zacat aj bez navrhu.

18. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom od 01.05.2011, § 393 ods. 2 Civilného sporového
poriadku).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 422 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dos$lo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat' len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany

okrem skuto€nosti a dbkazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435
C.s.p.).



