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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, ako sud spravny, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anity Filovej a
sudcov JUDr. Réberta Foltana a Mgr. Moniky Kadlicovej, v pravnej veci Zalobcu: X. F., datum narodenia :
XX XX XXXX, adresa trvalého pobytu B. XX, XXX XX Z., pravne zastupeného: Mgr. Romana Paliderova,
advokatka so sidlom Jégého 19, 821 08 Bratislava, proti zalovanému: Okresny urad Trnava, odbor
vystavby a bytovej politiky, so sidlom Kollarova 8, 917 02 Trnava, za uc€asti dalSich u€astnikov konania:
1./ M. T., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

2./ C. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. X. XXX/X, XXX XX F. L.,

3./ K. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

4./ C. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

5./ G. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

6./ X. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

7./ U. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

8./ G. U,, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

9./ 1. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

10./ K. L., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

11./ L. M., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

12./ F. F., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

13./ W. N., nar. XX XX.XXXX, bytom O. XXXX/X, XXX XX B. O. P,

14./ L. M., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

15./ U. V., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
16./ K. O., nar. XX. XX XXXX, bytom 1. XXXX/XX, XXX XX Z.,
17./ Z. P, nar. XX. XX XXXX, bytom O. XX, XXX XX O.,

18./ C. P., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
19./ U. P, nar. XX. XX XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX X.,
20./ Z. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom K. XXX/X, XXX XX X.,
21./U. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
22./ X. D., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
23./ R. Z., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

24./ P. X., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
25./ T. X., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
26./ 1. F., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
27./ K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
28./ V. Y., nar. XX. XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
29./ K. 1., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
30./ V. K., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
31./U. X., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
32./ U. X., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
33./ Z. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
34./ K. U., nar. XX. XX XXXX, bytom Z. XXXX/XX, XXX XX Z.,
35./ L. E., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
36./ 1. X, nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
37./ W. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,
38./ R. I, nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,



39./ E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

40./ U. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

41./ X. X., nar. XX. XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

42./ U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

43./ Z. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

44/ K. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

45./W. M., nar. XX XX XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z., dalSi u€astnici konania v 1./ az 45./ rade
zastupeni advokatskou kancelariou Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria s.r.o., so sidlom Hlavna
31,917 01 Trnava,

46./ Ing. Y. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. ulica XXXX/XX, XXX XX Z.,

47./ J. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XXX XX Z.,

48./ Bytové druzstvo so sidlom v Trnave, ICO: 00 175 480, so sidlom Ludvika van Beethovena
26, Trnava, zastupeny advokatskou kanceldriou UNITED LAWYERS, advokatska kanceléria s.r.o., so
sidlom Mliekarenska 2, 821 09 Bratislava,

o preskumanie zakonnosti rozhodnutia €. OU-TT-OVBP2-2017/025181/Ga zo dnha 23.8.2017,tak to

rozhodol:

I. Spravny sud zalobu zamieta.
[. Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznava.

1. Dal$im Gcastnikom konania v 1/ aZ 48/ rade narok na nahradu trov konania n
epriznava.

odovodnenie:

|. Priebeh administrativneho konania

1. Mesto Trnava, ako prisluSny stavebny urad podla § 117 ods. 1 zakona &. 50/1976 Zb. o Uzemnom
planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov (dalej len ako ,stavebny
zakon" alebo ,zé&kon &. 50/1976 Zb.") rozhodnutim &islo : 0SaZP/4957-30655/2017/Ka z 18. maja 2017
(dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie" alebo ,stavebné povolenie") povolil zmenu dokon¢enej stavby :
,Bytovy dom s. €. XXXX, H. B. XX, XX - pristavba loggii, miesto stavby : H. B. XX, XX Z., na pozemku
parc. €. 2532, 2535/1, katastralne Uzemie : Z., obec : Z. (dalej aj ako len ,navrhovana stavba"), pre
stavebnika : vlastnikov bytového domu s. €. XXXX, H. B. XX, XX Z. (dalej aj ako len ,vlastnici bytového
domu s. €. XXXX").

2. Z odbvodnenia prvostupriového rozhodnutia vyplyva, Ze stavebnici - vlastnici bytového domu s. €.
XXXX v zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave podali dfha 23.01.2017 Ziadost o vydanie
stavebného povolenia na zmenu dokon&enej stavby ,Bytovy dom s. €. XXXX, H. B. XX, XX - pristavba
loggii" na pozemku parc. €. 2532 a parc. €. 2535/1 v k. . Z., na H. B. XX, XX v Z.. So ziadostou
o vydanie stavebného povolenia bola stavebnému dradu predlozena projektova dokumentacia, vypis
z listu vlastnictva &. XXXX, képia z katastralnej mapy, stanovisko OR HaZZ v Trnave, zapisnica z
vyberového konania firmy na pristavbu lodzie zo dfia 30.09.2015 a uznesenie Mestského zastupitel'stva
mesta Trnava €. 503, ktorym MZ mesta Trnava Mestskému dradu v Trnave ulozilo pripravit zmluvu o
buducej zmluve o zriadeni bezodplatného, asovo neobmedzeného vecného bremena na pozemku vo
vlastnictve mesta Trnava a predlozit’ ju primatorovi mesta na podpis v termine do 31.01.2017. Stavebny
urad oznamil zaCatie stavebného konania u€astnikom konania a dotknutym orgdnom oznamenim
verejnou vyhlaskou &. 0SaZP/4957-6688/2017/Ka zo dia 06.02.2017, ktora bola zverejnena na Gradnej
tabuli mesta Trnava a na internete - stranke S. po dobu 15 dni, vyvesena bola dia 08.02.2017 a
zvesena 23.02.2017. V oznameni o zacati stavebného konania stavebny urad upozornil navrhovatela,
ze pred vydanim stavebného povolenia musi byt stavebnému uUradu predlozené splnomocnenie
vlastnikov bytového domu na zastupovanie a zapisnica zo schédze vlastnikov bytového domu, na
ktorej bola investina akcia - pristavba loggii odsuhlasena, pripadne vysledok pisomného hlasovania.



Splnomocnenie vlastnikov bytového domu na zastupovanie Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave
bolo stavebnému dradu dorucené diia 15.02.2017. Diia 07.03.2017 stavebny urad stavebné konanie
rozhodnutim &. 0SaZP/4657-11900/2017 Ka prerusil a vyzval navrhovatela, aby v stanovenej lehote
doplnil podanu Ziadost o zapisnicu zo schddze vlastnikov bytového domu (s prezen&nou listinou), na
ktorej bola investi¢na akcia odsuhlasena, pripadne vysledok pisomného hlasovania a aby doplnil doklad
0 preukazani vlastnickeho prava alebo iného prava k pozemku, na ktorom bude stavba realizovana
- zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena na pozemku vo vlastnictve mesta Trnava.
Vysledok pisomného hlasovania, ktoré sa konalo dfia 13.03.2017 bol stavebnému uradu doloZeny dna
16.03.2017 a zmluva o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena na umiestnenie 3 ks patiek loggii
bola predloZzena dfia 27.04.2017. Rovnako dna 10.05.2017 predlozili stavebnici stavebnému uradu
képie rozhodnuti Okresného sudu Trnava, Krajského sidu v Trnave a zapisnicu zo schddze vlastnikov
bytového domu zo dna 26.04.2017.

3. Z odbévodnenia stavebného povolenia tiez vyplyva, Zze v priebehu stavebného konania uplatnil
namietky a poZiadavky X. F. (Zalobca), pricom jednak Ziadostou doru€enou stavebnému uradu dna
16.03.2017 poziadal o nevydanie stavebného povolenia do pravoplatného ukonéenia sudneho sporu
vedeného v tejto veci na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10C/433/2015. Zalobca dalej tvrdil, Zze
na zaklade prilozenych nakresov je mu umyselne spdsobovana Skoda, ¢o oddvodnil tym, Zze podla
tvrdenia zastupcu vlastnikov bytov sa loggia mala pristavovat pri kuchyni, pri¢om tomu prispdsobil
prestavbu celého svojho bytu. Zaroven preto podal navrh, aby bola loggia pristavana pozdiz kuchyne
a taktiez aj obyvacej izby. X. F. poziadal o preruSenie konania do doby pravoplatného ukonc&enia
sudneho sporu vedeného pod sp. zn. 10C/433/2015, resp. do doby odsuhlasenia jeho navrhov vlastnikmi
bytov. Dalej podanim doruéenym stavebnému dradu diia 12. maja 2017 poukazal na to, Ze pisomné
hlasovanie vlastnikov bytov uskuto€nené dia 13.03.2017 je neplatné, priCom osobne dnia 28.03.2017
podal Okresnému sudu Trnava doplfiujuci navrh o uréenie neplatnosti pisomného hlasovania, ktoré sa
uskutoénilo dria 13.03.2017 a to ku konaniu pod sp. zn. 10C/433/2015. Stavebny urad namietky zamietol
a poukazal na to, ze mu bolo v ramci konania predlozené uznesenie Okresného sudu Trnava &. k.
10C/433/2015-35 zo diia 09.10.2015, ktorym bol zamietnuty navrh na predbezné opatrenie, ktorym by
sud zakéazal pristavbu stavebnych balkénovych dielcov pri obyvacej izbe X. F., priCom toto uznesenie
bolo potvrdené uznesenim Krajského sudu v Trnave €. k. 1C0/956/2015-51 zo dfia 16.12.2015 a
nasledne uznesenim &. k. 10C/433/2015-92 zo diia 10.10.2016 Okresny sud Trnava konanie o zdkaze
pristavby stavebnych balkénovych konstrukcii a o uréenie, Ze schddza vlastnikov bytov nie je v sulade so
zakonom, zastavil. Tiez dévodil, Ze preskumal predloZzenu Ziadost podla ustanovenia § 62 stavebného
zékona, pricom z projektovej dokumentécie vyplyva, Ze navrh p. F., aby loggia bola rie$ena pozdiz
kuchyne a obyvacej izby neboli zapracované dodajuc, Ze v pripade, ak vlastnici bytového domu
odsuhlasia iné technické rieSenie pristavby loggii, mbZe na zaklade Ziadosti stavebnikov povolit v zmysle
§ 68 stavebného zakona zmenu stavby pred jej dokonenim. K hlasovaniu vlastnikov bytov stavebny
urad uviedol, Zze dfia 16.03.2017 mu bol doru€eny vysledok z pisomného hlasovania, v zmysle ktorého
bola realizacia pristavby Zelezobeténovych montovanych loggii pre vybrané jednotky odsuhlasena.

4. Proti stavebnému povoleniu podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazal na
to, ze proti uzneseniu Okresného sudu Trnava €. k. 10C/433/2015-92 zo diia 10.10.2016 podal
odvolanie a doplnil, Ze pisomné hlasovanie zo dria 13.03.2017 bolo protipravne zmanipulované. Okrem
toho namietal, Ze stavebny Urad sa nezaoberal v plnom rozsahu jeho namietkami a poziadavkami,
ako znehodnotenie jeho obyvacej izby zatienenim montdZzou mohutnych tazko nepresvetlenych
Zelezobetonovych lodzZii aj napriek tomu, Ze na internete sa ponuka mnozstvo opravnenych firiem na
dodavky zavesnych presvetlenych balkénov z odlah&enych stavebnych materidlov, na ktoré by sa dalo
vchadzat podla rozhodnutia vlastnika bytu z obyvacej izby alebo z kuchyne, pripadne z obidvoch
miestnosti. Rovnako namietal vyber firmy, ktor4& mala pristavbu balkénov realizovat. Z uvedenych
dovodov navrhol, aby odvolaci organ napadnuté stavebné povolenie zrusil.

5. Zalovany rozhodnutim &. OU-TT-OVBP2-2017/025181/Ga z 23. augusta 2017 (dalej aj ako
»-napadnuté rozhodnutie") postupom podfa § 59 ods. 2 spravneho poriadku zamietol odvolanie Zalobcu a
potvrdil stavebné povolenie. Zalovany v odévodneni svojho rozhodnutia k odvolacim namietkam uviedol,
Ze sucastou predlozeného spisového materialu je oznam o pisomnom hlasovani, ktoré organizovalo
Bytové druzstvo so sidlom v Trnave a ktoré sa uskutoCnilo dria 13.03.2017, v zmysle ktorého bola
realizacia pristavby Zelezobeténovych montovanych loggii pre vybrané jednotky odsuhlasena dodajuc,
Ze sucastou spisu je aj zapisnica zo schédze vlastnikov zo dfia 26.04.2017, na ktorej boli vlastnici



bytového domu informovani o vysledku predmetného pisomného hlasovania. Na z&klade uvedeného
Zalovany skonstatoval, Ze navrhovatelia dodrzali ustanovenie § 14 ods. 1 az 4 z&kona €. 182/1993 Z.
z. a preto odvolanie X. F., ohfadom toho, Ze pisomné hlasovanie zo dfa 13.03.2017 a zapisnica zo
schbédze vlastnikov bytov zo dia 26.04.2017 boli protipravne zmanipulované, nie je opodstatnené. Vo
vztahu k namietke, Ze nie je vhodné, na opotrebeny vonkajsi plast bytového domu namontovat mohutné
a tazké Zelezobetonové nepresvetlené lodzie, ktoré by mohli poskodit’ vonkajsi plast bytového domu,
Zalovany poukézal na projekt statiky, vypracovany zodpovednym projektantom Ing. U. F., PhD. dodajuc,
Ze neakceptuje namietky odvolatela z dévodu, Ze nepredloZil Ziadny smerodajny dékazovy material,
na zaklade ktorého by jeho tvrdenia boli preukazané a opodstatnené. Zaverom uviedol, Ze stanoviska
dotknutych organov, ktoré chrania zaujmy spolognosti podla osobitnych predpisov su kladné, pri¢om
pripomienky, ktoré vzniesli dotknuté organy k predmetnej stavbe stavebny urad zahrnul do zavaznych
podmienok napadnutého stavebného povolenia, ktoré musia byt pri realizacii zmeny stavby ,Bytovy dom
s. €. XXXX, H. B. XX, XX - pristavba loggii" dodrZzané. Rovnako mal za to, Ze stavebny urad v stavebnom
povoleni uviedol vSetky skutognosti, ktoré boli podkladom na rozhodnutie, akymi ivahami sa zaoberal pri
hodnoteni dbkazov a pri pouziti pravnych predpisov, na zaklade ktorych rozhodoval a Ze sa dostato¢ne
vysporiadal s namietkami u¢astnikov konania.

Il. Rozsah a dévody spravnej zaloby (Zalobné body)

6. V€as podanou spravnou zalobou sa Zalobca domahal preskimania rozhodnutia Okresného uradu
Trnava, odboru vystavby a bytovej politiky &. OU-TT-OVBP2-2017/025181/Ga zo diha 23.8.2017 vratane
rozhodnutia mesta Trnava, ako prislusného stavebného uradu &. OSaZP/4957-30655/2017/Ka zo diia
18.05.2017. Protipravnost uvedenych rozhodnuti odévodnil najma tym, Ze pri vydani stavebného
povolenia neboli dodrzané zakladné ustanovenia zakona ¢&. 182/1993 Z. z., z tychto dévodov bolo aj
stavebnym Gradom rozhodnutim &. 0SaZP/4657-11900/2017/Ké zo dfia 07.03.2017 preru$ené konanie
vo veci vydania stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby ,Bytovy dom s. &. XXXX, H. B. XX-
XX - pristavba loggii" a stavebnici boli vyzvani, aby v stanovenej lehote do 90 dni doplnili podanu Ziadost
okrem iného aj o zapisnicu zo schédze vlastnikov bytov domu (s prezenénou listinou), na ktorej bola
investi¢na akcia odsuhlasena, prip. vysledok pisomného hlasovania (v zmysle zakona €. 182/1993 Z. z.).

7. Zalobca po citovani ustanovenia § 14 ods. 4 zakona &. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov (dalej len ako ,zékon &. 182/1993 Z. z.") poukazal na to, Ze z dokladov doloZenych k
Ziadosti na vydanie stavebného povolenia je jednoznacne preukazané, Ze ide o zmluvu o vstavbe alebo
nadstavbe na plast bytového domu B. XX, XX Z.. Poukazal dalej na to, Ze z priloZzenych dokladov je
jednoznalne preukazané, Ze boli protipravne, v rozpore so zdkonom &. 182/1993 Z. z. vopred, bez
suhlasu dvojtretinovej vacsiny vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome B. XX-XX v Z.
objednavané a prevedené prace ako sprievodna technicka sprava vypracovana v 08/2016, technicka
sprava vypracovana 10/2016, projekt zodpovednej projektantky Ing. U. F. vypracovany v 09/2016 a
poziarna ochrana vypracovana 08/2016. Dalej poukézal na to, Ze nasledne protipravne konalo aj mesto
Trnava, prisludny stavebny urad, ked nezamietol Ziadost o vydanie stavebného povolenia z dévodu
nedodrzania zakona &. 182/1993 Z. z., nakolko k podanej Ziadosti o stavebné povolenie nebola doru¢ena
platna zapisnica zo schbédze vlastnikov bytového domu (s prezenénou listinou), na ktorej bola investicna
akcia odsuhlasena, pripadne vysledok pisomného hlasovania v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z., ale
vyzval stavebnikov, aby v stanovenej lehote do 90 dni doplnili podanu Ziadost. Zarovef dodal, Ze tymto
spbsobom stavebny urad protipravne zmanipuloval vydanie stavebného povolenia a nasledne imyselne
umoznil stavebnikom dalSie protipravne konanie v urenej lehote 90 dni na doplnenie podanej Ziadosti.

8. Dalej uviedol, Ze stavebnici vyuZili stanovenu lehotu na doplnenie podanej Ziadosti tak, Ze dodatoéne
protipravne a umyselne zmanipulovali pisomné hlasovanie uskutoénené dfia 13.03.2017, ktoré nembze
byt v zmysle zékona &. 182/1993 Z. z. platné, okrem iného aj z toho dbvodu, Ze na listine z
pisomného hlasovania su ako overovatelia podpisov podpisané zamestnankyne spravcu - Bytového
druzstva so sidlom v Trnave a to riaditelka Ing. G. V. a pracovni¢ka pravneho utvaru p. L. B.,
ktoré nie su vlastni¢ky bytov v dome B. XX, XX v Z. a neboli ani zvolené na schddzi vlastnikov na
overovanie pisomného hlasovania uskuto¢neného dria 13.03.2017, o znamena, ze sa podpisali ako
nekompetentné overovatelky hlasovace;j listiny zo dfia 13.03.2017 a preto nemdze byt takato umyselne
zmanipulovana hlasovacia listina platna a nasledne nemdze byt ani platné stavebné povolenie zo dna
18.05.2017.



9. Zalobca navrhol, aby pravost podpisov uvedenych na hlasovacej listine vlastnikov bytov zo dia
13.03.2017 a pripadné splnomocnenia dané skuto€nymi vliastnikmi bytov a nebytovych priestorov boli
dokladne sudom preverené najma z toho dévodu, Ze méa opravnené podozrenie, Ze overovatelia tejto
hlasovacej listiny nedodrzali vdetky ustanovenia, ako uklada zakon €. 182/1993 Z. z. TaktieZ navrhol
spravnemu sudu, aby overil pravost overovatelov podpisov na hlasovacej listine zo dfia 13.03.2017.

10. Uviedol dalej, Ze riaditelka, prokuristka Bytového druzstva so sidlom v Trnave Ing. G. V. sa na
schodzi viastnikov bytov konanej dfia 26.04.2017 slovne vyjadrila, Ze ako overovatelia hlasovacej listiny
z pisomného hlasovania konaného dna 13.03.2017 boli podpisani Ing. G. V. a p. L. B. a Ze nasledne sa
podpisal na tejto hlasovacej listine aj p. L. V. - zastupca vlastnikov bytov, o om ma k dispozicii nahraty
zvukovy zaznam, ktory moze doloZit' sudu.

11. Po opisani priebehu sch6dze konanej dia 26. aprila 2017 a konania jedného z vlastnikov bytov
Zalobca poukazal na to, Ze stavebny urad, ani odvolaci organ sa nevysporiadali s namietkou, Ze
pristavbou predsunutych beténovych lodzii (a to aj v pripade, keby bol jeho byt vynechany) mu bude
spbsobené zatienenie obyvacej izby a bude mat obmedzeny vyhlad z okna v obyvacej izbe zasluhou
plnych boénych panelov lodZie navrhovanej v projektovej dokumentécii.

12. S poukazom na uvedené navrhol, aby sud urcil, Ze stavebné povolenie zo dfia 18.05.2017 vydané
mestom Trnava pod &islom : OSaZP/4957-30655/2017/Kéa je neplatné a Ze rozhodnutie Zalovaného
Cislo OU-TT-OVBP2-2017/025181/Ga zo dna 23.08.2017 je protipravne. Su€asne si uplatnil nahradu
trov konania.

13. Zalobca v spravnej Zalobe nepoZiadal o nariadenie pojednavania podfa § 182 ods. 1 pism. g) zakona
€. 162/2015 Z. z. Spravneho sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej aj ako len ,SSP").

lll. Vyjadrenie Zalovaného, vyjadrenie dalSich u€astnikov konania, replika Zalobcu, duplika Zalovaného

14. Zalovany vo svojom pisomnom vyjadreni navrhol spravnemu sdu Zalobu ako nedévodnd zamietnut.
Zaroven oznamil, Ze suhlasi s prejednanim veci bez nariadenia pojednavania v zmysle ustanovenia §
250f ods. 1 a 2 OSP [spravne mal uviest, Ze neZiada spravny sud o nariadenie pojednavania (§ 105 ods.
2 pism. a/ zadkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov) - poznamka
spravneho sudul].

15. Zalovany poukézal na to, Ze dita 23.01.2017 podali stavebnici - vlastnici bytového domu s. . XXXX,
H. B. XX, XXX XX Z. v zastupeni Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave na prislusny stavebny urad,
mesto Trnava Ziadost' o vydanie stavebného povolenia na zmenu dokoncenej stavby ,Bytovy dom s.
€. XXXX, H. B. XX, XX - pristavba logii" na pozemkoch parc. ¢. 2532, 2535/1 v katastralnom uzemi :
Z.. Néasledne stavebny urad oznamil zaCatie stavebného konania u€astnikom konania a dotknutym
organom oznamenim verejnou vyhlaskou & 0OSaZP/4957-6688/2017/Ka zo dfia 06.02.2017, pritom
v oznameni o zacati stavebného konania stavebny urad upozornil navrhovatela, Ze pred vydanim
stavebného povolenia musi byt stavebnému uradu predlozené splnomocnenie vlastnikov bytového
domu na zastupovanie a zapisnica zo schédze vlastnikov bytového domu, na ktorej bola investi¢na
akcia (pristavba loggii) odsuhlasena, pripadne vysledok pisomného hlasovania. Dalej poukazal na to,
Ze splnomocnenie vlastnikov bytového domu na zastupovanie Bytovym druzstvom so sidlom v Trnave
bolo stavebnému uradu doru€ené dia 15.02.2017, pri€om zarover Mestsky urad Trnava, odbor pravny
a majetkovy oznamil prediZenie terminu spinenia uznesenia ¢&. 503.

16. Dalej uviedol, Ze stavebny urad v zmysle ustanovenia § 60 ods. 1 stavebného zakona v spojeni s §
29 ods. 1 spravneho poriadku rozhodnutim &. 0SaZP/4657-11900/2017/Ka zo diia 07.03.2017 prerusil
konanie vo veci vydania stavebného povolenia na zmenu dokonéenej stavby a vyzval stavebnikov, aby
v stanovenej lehote do 90 dni doplnili podanu Ziadost o zapisnicu zo schddze vlastnikov bytového
domu (s prezenc¢nou listinou), na ktorej bola investiCna akcia odsuhlasena, prip. vysledok pisomného
hlasovania v zmysle zakona &. 182/1993 Z. z. a doklad o preukazani vlastnickeho alebo iného prava k
pozemku, na ktorom bude stavba realizovana - zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena



na pozemku vo vlastnictve mesta Trnava, pri¢om vysledok pisomného hlasovania vlastnikov bytového
domu s. €. XXXX, ktoré sa konalo dfia 13.03.2017 bol stavebnému uradu dolozeny dna 16.03.2017 a
zmluvu o buducej zmluve o zriadeni vecného bremena na umiestnenie 3 ks patiek loggii navrhovatel
predlozil dha 27.04.2017. Tiez poukazal na to, ze dia 10.05.2017 predlozili stavebnici stavebnému tradu
képie rozhodnuti Okresného sudu Trnava, Krajského sidu v Trnave a zapisnicu zo schddze vlastnikov
bytového domu zo dna 26.04.2017.

17. Citujuc ustanovenia § 14 ods. 1 az 4 zédkona €. 182/1993 Z. z. Zalovany poukazal na to, Ze su€astou
predloZzeného spisového materialu je oznam o pisomnom hlasovani, ktoré organizovalo Bytové druzstvo
so sidlom v Trnave a ktoré sa uskutocnilo dria 13.03.2017, v zmysle ktorého bola realizacia pristavby
Zelezobetonovych montovanych loggii pre vybrané jednotky odsuhlasena dodajuc, Zze su€astou spisu
je aj zapisnica zo schbddze vlastnikov bytov zo diia 26.04.2017, na ktorej boli vlastnici bytového domu
s. €. XXXX informovani o vysledku predmetného pisomného hlasovania. S poukazom na uvedené
skonstatoval, Ze navrhovatelia dodrzali § 14 ods. 1 a Z 4 zakona €. 182/1993 Z. z.

18. Zalovany tiez uviedol, Ze k Ziadosti stavebnici priloZili projektovi dokumentaciu, ktorej sti¢astou je
aj projekt protipozZiarnej bezpeénosti zmeny stavby ,Bytovy dom s. & XXXX, H. B. XX, XX - pristavba
loggii", ktoru vypracoval Ing. U. D. s tym, Ze v zavere tohto projektu projektant uviedol, Ze : ,... na
zaklade posudenia protipoziarnej bezpecnosti zmeny stavby mézem konstatovat, Ze zmena stavby
je navrhnuta v sulade so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi a technickymi normami v oblasti
ochrany pred poziarmi." Rovnako poukazal na to, Ze v zavere predlozeného projektu statiky pre
stavebné povolenie na pristavby Zelezobeténovych montovanych lodzii EKONORM-SK k bytovému
domu na ul. B. & XXXX/XX, XX v Z., ktory vypracoval zodpovedny projektant Ing. U. F. sa uvadza,
Ze : ,...ciefom tohto statického posudku je preukazanie stability a odolnosti navrhovanych konstrukcii
a tym preukazat realnost’ architektonického navrhu. Na zaklade statického vypoctu a celkovej analyzy
nosnych konstrukcii je mozné konstatovat, Ze projektova stavba spifia poZzadované kritéria bezpe&nosti
vyplyvajuce z prisluSnych noriem za predpokladu kvalitnej realizacie podfa projektu a pri dodrzani
vSetkych predpokladov uvedenych v tomto statickom vypocte a posudku.”

19. Zaverom uviedol, Ze k &asti zaloby, v ktorej Zalobca vyjadroval svoj osobny nazor na urcitu osobu
a jeho aktivity sa vyjadrovat nebude.

20. Zalobca v replike zopakoval skuto&nosti uvedené v spravnej Zalobe.

21. Dna 8. aprila 2019 bolo spravnemu sudu elektronicky doru¢ené vyjadrenie Bytového druzstva v
Trnave (dalej aj ako ,spravca" alebo ,spravca bytového domu"), ktory spravnemu sudu s poukazom na
ustanovenie § 9 ods. 7 v spojeni s § 6 ods. 2 zdkona &. 182/1993 Z. z. oznamil, Ze ma za to, Ze ako
spravca vo vlastnom mene zastupuje a kona na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v bytovom
dome, sup. €. XXXX na ul. B. XX, XX v Z., LV €. XXXX.

22. V suvislosti so zalobou spravca v prvom rade poukazal na nedodrZzanie obligatérne stanovenych
néleZitosti Zaloby podla § 182 ods. 1 Spravneho sudneho poriadku, nakofko Zalobca musi okrem
vSeobecnych nalezitosti podania podla § 57 SSP v spravnej Zalobe uviest oznagenie druhu Zaloby [§ 182
ods. 1 pism. a) SSP]; oznalenie Zzalovaného, dalSich u¢astnikov podfa § 32 ods. 3 a 0séb zu&astnenych
na konani podla § 41 ods. 1 SSP; deri oznamenia napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia zalobcovi
podfa § 181 ods. 1 SSP; dévody Zaloby, z ktorych musi byt zrejmé, z akych konkrétnych skutkovych a
pravnych dévodov Zalobca povazuje napadnuté rozhodnutie za nezdkonné; oznacenie dékazov, ak ich
Zalobca navrhuje vykonat; vyjadrenie, i Zalobca Ziada nariadenie pojednavania, pri€om na neskorsiu
Ziadost’ Zalobcu sa neprihliada; navrh vyroku rozhodnutia - Zalobny navrh, pricom uplatneny Zalobny
navrh oznacilo za nevykonatelny, nakolko sa Zalobca v konaniach podla Spravneho sudneho poriadku
neméze domahat uréenia neplatnosti stavebného povolenia a protipravnosti rozhodnutia Zalovaného,
ale zru$enia napadnutého rozhodnutia. V tejto suvislosti uviedol, Ze Zalobca je zastupeny kvalifikovanou
osobou - advokatom, avSak ma za to, Ze si Zalobu Zalobca pisal sam.

23. Dalej spravca poukézal na to, Ze Zalovany postupoval spravne a v intenciach prislunych pravnych
noriem. Uviedol, Ze Ziadost vo veci vydania stavebného povolenia bola doplnena o Ziadané dokumenty,
konkrétne dna 16.03.2017 bolo doloZené pisomné hlasovanie, ktoré sa konalo diia 13.03.2017, v sulade
s § 14 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. u€inného v rozhodnom €ase, teda v obdobi marca 2017, pri¢om



prehlasovany vlastnik bytu - Zalobca mal moznost resp. pravo garantované zakonom, obratit' sa do 30
kalendarnych dni od oznamenia vysledku hlasovania na sud, aby sa vo veci rozhodlo, pricom Zalobca
tak neurobil, neuplatnil si svoje pravo Ziadat' o neplatnost hlasovania v danej prekluzivnej lehote a preto
toto jeho pravo zaniklo.

24. Poukazal tiez na to, Ze zalobca sa domaha (domnelej) ochrany svojich subjektivnych prav, avdak
sa sam dopusta protipravneho konania, ktort skuto&nost’ potvrdil v ,Navrhu Zaloby" str. 3, o tom, ako
si nahral zamestnankyne spravcu, pricom sa dokonca ponuka, Ze tento ,dbkaz" doda sudu! V tejto
suvislosti upozornil na prislusné ustanovenia § 11 a nasl. Obgianskeho zakonnika - ochrana osobnosti
a taktieZ na trestny ¢in porusenia dévernosti ustneho prejavu a iného prejavu osobnej povahy - § 377
Trestného zakona, podla ktorého ten, kto porusi dévernost neverejne prednesenych slov alebo iného
prejavu osobnej povahy tym, Ze ho neopravnene zachyti zaznamovym zariadenim a takto zhotoveny
zaznam spristupni tretej osobe alebo ho inym spdsobom pouzije a inému tym spésobi vaznu ujmu na
pravach, potresta sa odnatim slobody az na dva roky.

25. Dévodil dalej, Ze Zalobcovi zrejme uniklo aj ustanovenie § 14 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z.
(spravne malo byt uvedené § 14 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. v zneni u¢innom do 31.10.2018 -
poznamka spravneho sudu), podla ktorého ,,Pisomné hlasovanie mdze vyhlasit predseda, rada, spravca
alebo Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak na ich Ziadost' nevyhlasil pisomné
hlasovanie spravca alebo rada do 15 dni od doru&enia Ziadosti. O pisomnom hlasovani mézu rozhodnut
vlastnici bytov a nebytovych priestorov v dome aj hlasovanim podla odseku 3.", pri¢om v danom pripade
pisomné hlasovanie zvolal spravca bytového domu, a to na zaklade Ziadosti jednej Stvrtiny vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov doplniac, Zze vtedajSia pravna Uprava neustanovovala tak podrobne
nalezitosti spojené s pisomnym hlasovanim, ako je to podla znenia zakona ¢&. 182/1993 Z. z. u€inného
odo dia 01.11.2018. V tejto suvislosti tieZ poukazal na to, Ze v sulade s vys8ie uvedenou dikciou zakona,
Stvrtina vlastnikov ur€ila aj okruh resp. osoby overovatelov, pricom tato skuto&nost nebola a nie je
protizakonna aj v suasnosti.

26. Za zavadzajuce tiez oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze ak sa rozhoduje pisomnym hlasovanim, podpis
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru na hlasovacej listine potvrdia najmenej dvaja overovatelia,
ktori boli zvoleni na schddzi vlastnikov argumentujuc dalej, Ze tato povinnost' sa vztahuje len na tie
pripady, pri ktorych vlastnici bytov a nebytovych priestorov postupovali v sulade s § 14 ods. 3 zadkona
€. 182/1993 Z. z. ucinného v roku 2017, nakofko na schédzi vlastnikov sa mdzu rozhodnut o tom,
Ze o urCitych otdzkach budu rozhodovat pisomnym hlasovanim. V tejto suvislosti poukézal na to,
Ze ak sa teda vlastnici na riadne zvolanej schddzi rozhodnud o tom, Ze budu hlasovat pisomnym
hlasovanim v neskorSom termine, plati, Ze si zaroven zvolia aj overovatefov pisomného hlasovania,
avSak v prejednavanom pripade doslo k inej skuto€nosti a sice, pisomné hlasovanie zvolal spravca podla
§ 14 ods. 7 prva veta zakona €. 182/1993 Z. z., na zaklade Ziadosti Stvrtiny vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov, teda nastala situacia, kedy doSlo k zvolaniu pisomného hlasovania bez rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov na schddzi vlastnikov bytov, o znamena, Ze vlastnici nemali moznost a
de facto a de iure ani nemohli rozhodnut na schédzi o volbe konkrétnych overovatelov. S poukazom na
uvedené skuto¢nosti mal za to, Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna, nakolko k Ziadnemu poruseniu
zakona vo vztahu k Zalobcovi nedoslo.

27. Zaverom pripomenul spravnemu sudu, Ze Zalobcovi su uvedené skuto&nosti zname, ma o nich
vedomost a doposial sa nepoucil, vzhfadom na mnozZstvo nelspesnych sporov iniciovanych najma jeho
osobou, v ktorych mu sudy vysvetlili, ako je potrebné vykladat’ prislusné ustanovenia zakona &. 182/1993
Z. z., medzi ktorymi je aj zvolavanie schddzi vlastnikov, pisomné hlasovanie a vSetky nalezitosti s tym
suvisiace. V tejto suvislosti poukazal na ustanovenie § 28 SSP majuc za to, ze systematické konanie
Zalobcu, je zjavnym zneuzitim prava.

28. S poukazom na uvedené preto navrhol spravnemu sudu Zalobu ako nedévodnu podla § 190 SSP
zamietnut. Sucasne si uplatnil pravo na nahradu trov konania v plnom rozsahu. Tiez oznamil spravnemu
sudu, Ze vzhlfadom na pravny a skutkovy stav suhlasi, aby spravny sud vo veci nenariadil pojednavanie.

29. Dali ucastnici konania L. V. (zomrel dita XX.XX.XXXX) a U. V., prostrednictvom pravneho
zastupcu (Prosman a Pavlovi€ advokatska kancelaria, s.r.o.) dorudili spréynemu sudu dna 8. aprila 2019
vyjadrenie k podanej spravnej Zzalobe. Na uvod uviedli, Ze Ziadaju o predizenie lehoty o 15 dni na vyber



spoloéného zastupcu na zaklade vyzvy spravneho sudu zo dha 15.03.2019, nakolko dalSi u€astnici
konania sa zhodli na tom, ze ich v tomto konani bude zastupovat Prosman a Pavlovi¢ advokatska
kancelaria, s.r.o., avSak z dévodu velkého poctu dalSich u€astnikov (47) sa pravnemu zastupcovi
nepodarilo ziskat podpisy vsetkych dalSich U€astnikov konania. Nasledne dha 3. maja 2019 boli
spravnemu sudu dorucené plnomocenstva na zastupovanie dalSich u€astnikov konania advokatskou
kancelariou Prosman a Pavlovi¢ advokatska kancelaria, s.r.o.

30. K samotnej dovodnosti spravnej Zaloby poukazali na to, Ze zakladnym uplatnenym Zalobnym
dévodom je skutoénost, Ze pisomné hlasovanie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zo diia
13.03.2017 je neplatné pre jeho rozpor s § 14a ods. 4 zadkona &. 182/1993 Z. z. a to z dévodu, Ze
overovatelia pritomni pri pisomnom hlasovani neboli zvoleni na schddzi vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov a z tohto dévodu je stavebné povolenie vydané v rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi
predpismi, priom Zalobca neSpecifikoval, ako by mohla pripadna neplatnost’ pisomného hlasovania
zo dna 13.03.2017 spdsobit nezakonnost' stavebného povolenia. S uvedenym oddévodnenim Zaloby
nesuhlasili argumentujic tym, Ze zakon €. 182/1993 Z. z. nepozna pojem platnost’ resp. neplatnost
akéhokolvek hlasovania vlastnikov bytov a nebytovych priestorov pokradujuc, Ze citovany zakon v8ak
dava v § 14a ods. 8 prehlasovanému vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru pravo obratit sa na
sud, aby tento vo veci rozhodol. Vychadzajuc z uvedeného uviedli, Ze je na prehlasovanom vlastnikovi
bytu alebo nebytového priestoru, aky petit Zaloby si zvoli, pri¢om jednou z moznosti je podat na sud
Zalobu na zruSenie rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov a to v lehote 30 dni, od kedy
sa zalobca dozvedel o vysledku hlasovania s tym, Ze pokial vlastnik takuto Zalobu nepoda v predpisanej
prekluzivnej lehote, jeho pravo zanikd a rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov uz nie je
mozné zrusit. Na strane druhej uviedli, Ze vysledok pripadnej Zaloby na zruSenie rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov nie je zrejmy, nakolko Zalobca uvedené skutoénosti nepreukazal a
preto je rozhodnutie zo dna 13.03.2017 platné a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zavazuje
dodajuc, Ze iny spbsob zruSenia rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov zakon €. 182/1993
Z. z. nepripusdta. S poukazom na uvedené tiez upozornili, Zze otdzku platnosti resp. neplatnosti nie
je opravneny skumat krajsky sud v tomto konani, nakolko nema pravomoc tuto otazku posudzovat
a preto je potrebné rozhodnutie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, ktoré nebolo napadnuté
Zalobou vnimat’ ako platné a zavazujuce vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Vychadzajuc z tohto
zaveru uzavreli, Ze stavebnému uradu predlozZili platné pisomné rozhodnutie a tento vydal stavebné
povolenie, nakolko boli spinené vietky podmienky na jeho vydanie. Vo vztahu k uvedenému Zalobnému
bodu na zaver poukazali na to, Ze pravna tedria aj prax sa zhodla na tom, Zze rozhodnutie vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, rovnako ako rozhodnutie valného zhromazdenia spolo€nosti s ruéenim
obmedzenym, nie su pravnymi ukonmi, ale spdsobom kreovania véle subjektu a z tohto dévodu nie je
mozné hodnotit’ ich platnost' resp. neplatnost’ prostrednictvom § 39 Obcianskeho zakonnika dodajuc,
Ze skumanie platnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov prinalezi iba prisluSnému
okresnému sudu po podani zaloby na zaklade § 14a ods. 8 zakona ¢&. 182/1993 Z. z.

31. K namietanému preruSeniu stavebného konania uviedli, Ze stavebny urad ma v zmysle § 60 ods. 1
stavebného zdkona opravnenie prerusit konanie a poziadat’ stavebnika o doplnenie ziadosti v primeranej
lehote a rovnako v zmysle § 29 spravneho poriadku prerusit konanie za u¢elom odstranenia nedostatkov
podania. S poukazom na uvedené mal za to, Ze konanie stavebného Uradu bolo zakonné, v sulade so
zasadou sucinnosti s u€astnikmi konania, ak konanie prerusil a poziadal o doplnenie Ziadosti o stavebné
povolenie.

32. K tvrdenej nezakonnosti podkladov stavebného povolenia (Sprievodna technicka sprava, Technicka
sprava, Projektant stavby a PoZiarna ochrana) poukazali na to, Ze v zmysle § 8b ods. 1 pism. j)
zakona €. 182/1993 Z. z. spravca zabezpecuje vSetky dalSie Cinnosti potrebné na riadny vykon spravy
domu v sulade so zmluvou o vykone spravy a v sulade s citovanym zakonom, pri¢om vlastnici bytov
a nebytovych priestorov na schédzi konanej dria 30.09.2015 odhlasovali vyber spolo¢nosti, ktora bude
stavbu balkénov vykonavat a poverili spravcu - Bytové druzstvo, aby oslovilo vybranu spolo€nost za
ucelom uzatvorenia zmluvy a vykonania potrebnych tkonov, &im bol spravca nielen v zmysle citovaného
zdkona, ale aj v zmysle rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov opravneny vykonat
potrebné ukony, medzi ktoré je mozné zaradit aj zabezped&enie podkladov pre stavebné povolenie. Dalej
v tejto suvislosti poukazali na to, Ze zakon &. 182/1993 Z. z. nevyZaduje v Ziadnom svojom ustanoveni,
aby vlastnici vyjadrili 2/3 suhlas s vypracovanim pokladov pre stavebné povolenie.



33. K namietke, ktorou Zalobca tvrdil, Ze sa stavebny urad ani Zalovany nezaoberali jeho namietkami
ohladne tienenia jeho obyvacej izby uviedli, Ze nemaju vedomost, Ze by Zalobca ndmietku zatienenia
obyvacej izby vzniesol a z tohto dévodu sa stavebny urad nevznesenou namietkou nemohol zaoberat
dodajuc, Ze stavebny urad sa vysporiadal s ostatnymi namietkami Zzalobcu. Nasledne sa Zalovany v
odvolacom konani s namietkou zatienenia obyvacej izby Zalobcu vysporiadal jednozna&nym spdsobom,
pricom mali za to, Ze ani bo¢né panely nespbésobia podstatné zatienenie obyvacej izby.

34. TiezZ poukazali na to, Ze Zalobca je vlastnikom bytu, ktory ako jediny prejavil nespokojnost so stavbou
balkénov, priom na pociatku s nimi suhlasil dodajuc, Ze Zalobca je medzi ostatnymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov znamy svojim negativnym postojom k mnohym zmenam a rozhodnutiam, ktoré
sa v bytovom dome vykonali, pri€om je Casto krat jedinym, ktory nesuhlasi. Tiez zdéraznili, Ze podana
Zaloba nie je prvou Zalobou, ktora sa tyka bytového domu a vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
doplniac, Ze podavanie zaléb je zo strany Zalobcu u¢elovym postupom.

35. Zaverom poziadali spravny sud o nariadenie pojednavania, pricom nasledne, elektronickym podanim
doru¢enym spravnemu sudu dia 16. augusta 2019 oznamili, Ze netrvaju na nariadeni pojednavania a
Ziadaju spravny sud, aby vo veci rozhodol bez pojednavania.

36. Spravny sud v zmysle ustanovenia § 106 Spravneho sudneho poriadku doru€oval vyjadrenia
ucastnikov konania (€. I. 152 az 156 sudneho spisu).

37. Na zaklade vyzvy spravneho sudu sa vyjadrili prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dalSi
uCastnici konania, pricom uviedli, Ze suhlasia s vyjadrenim Bytového druzstva v Trnave a v plnom
rozsahu sa s nim stotozfiuju. Iné vyjadrenia u€astnikov konania spravnemu sudu zaslané neboli.

IV. Relevantna pravna Uprava

38. Podla § 2 ods. 1 SSP v spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom
chranenym zaujmom fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich
veciach ustanovenych tymto zakonom.

39. Podla § 134 ods. 1 SSP spravny sud je viazany rozsahom a dévodmi Zaloby, ak nie je dalej
ustanovené inak.

40. Podla § 135 ods. 1 SSP Na rozhodnutie spravneho sudu je rozhodujuci stav v ase pravoplatnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy alebo v ¢ase vydania opatrenia organu verejnej spravy.

41. Podfa § 191 ods. 1 SSP Spravny sud rozsudkom zrusi napadnuté rozhodnutie organu verejnej spravy
alebo opatrenie organu verejnej spravy, ak

a) bolo vydané na zaklade neuginného pravneho predpisu,

b) ho vydal organ, ktory na to nebol zo zakona opravneny,

¢) vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci,

d) je nepreskumateflné pre nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov,

e) zistenie skutkového stavu organom verejnej spravy bolo nedostacdujuce na riadne posudenie veci,

f) skutkovy stav, ktory vzal organ verejnej spravy za zaklad napadnutého rozhodnutia alebo opatrenia,
je v rozpore s administrativnymi spismi alebo v nich nema oporu,

g) doslo k podstatnému poruSeniu ustanoveni o konani pred orgadnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia alebo opatrenia vo veci same;j.

42. Podla § 2 ods. 8 zdkona €. 182/1993 Z. z. uginného od 1. oktébra 2014 prevadzkou sa na ucely
tohto zakona rozumeju €innosti a prostriedky potrebné na pravidelné udrziavanie spolo€nych &asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého pozemku v stave spbsobilom na ich riadne
uzivanie; za prevadzku sa povaZzuju aj povinné revizie technickych zariadeni podla osobitného predpisu.



43. Podla § 2 ods. 9 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. u€inného od 1. oktdbra 2014 udrzbou sa na ucely tohto
z&kona rozumeju €innosti, ktoré su potrebné na zachovanie pdvodného Standardu a kvality spolo&nych
Casti domu, spolo€nych zariadeni domu a prisluSenstva, ako aj odstranenie nedostatkov zistenych
servisnou kontrolou.

44. Podla § 2 ods. 10 zékona ¢&. 182/1993 Z. z. u€inného od 1. oktdbra 2014 opravou sa na ucely tohto
zakona rozumie odstranenie Ciastocného fyzického opotrebovania alebo poSkodenia spoloénych €asti
domu, spolo¢nych zariadeni domu a prisluSenstva z dévodu ich uvedenia do predchadzajuceho alebo
prevadzkyschopného stavu.

45. Podla § 2 ods. 11 zdkona €. 182/1993 Z. z. u€inného od 1. oktdbra 2014 rekonstrukciou sa na ucely
tohto zakona rozumeju zasahy do spoloénych ¢asti domu, spolo&nych zariadeni domu a prisluSenstva,
ktoré znamenaju zmenu v ich kvalite alebo technickych parametroch.

46. Podla § 2 ods. 12 zakona €. 182/1993 Z. z. u€inného od 1. oktdbra 2014 modernizaciou sa na ucely
tohto zadkona rozumie obnova, zlep3enie alebo rozSirenie vybavenosti a pouzitelnosti spoloénych ¢asti
domu, spolo€nych zariadeni domu a prisludenstva.

47. Podla § 6 ods. 2 zakona ¢&. 182/1993 Z. z. uc¢inného od 1. jula 2007 Sprava domu je obstaravanie
sluzieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spoloenstvo zabezpecuje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov vdome

a) prevadzku, udrzbu, opravy a udrzZiavanie spolo¢nych &asti domu, spoloénych zariadeni domu,
prilahlého pozemku a prisluSenstva,

b) sluzby spojené s uzivanim bytu alebo nebytového priestoru,

c) vedenie u¢tu domu v banke,

d) vymahanie 8kody, nedoplatkov vo fonde prevadzky, udrzby a oprav a inych nedoplatkov,

e) iné ¢innosti, ktoré bezprostredne suvisia s uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a
nebytovych priestorov v dome.

48. Podla § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. u€inného do 31. oktdbra 2018 spravca je povinny
vykonavat’ spravu domu samostatne v mene vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome a na
ich ucet a je opravneny konat pri sprave domu za vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome
pred sudom. Spravca zastupuje v konani na sude vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome,
proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome, navrh na zaatie konania o uréenie platnosti zmluvy o vykone spravy podany inym
vlastnikom bytu a nebytového priestoru v dome alebo navrh na zacatie konania o zdrZanie sa vykonu
z&loZzného prava alebo zakaz vykonu zéloZného prava podany inym vlastnikom bytu a nebytového
priestoru v dome; toto zastupovanie trva, kym sa v konani pred sudom nepreukaze rozpor zaujmov
spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

49. Podla § 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. u€inného od 1. novembra 2018 spolo&enstvo a spravca su
povinni vykonavat spravu domu samostatne v mene a na ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
v dome. Spolo€enstvo a spravca vo vlastnom mene zastupuju a konaju na ucéet vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome pred sudom a inym orgadnom verejnej moci; toto zastupovanie trva, ak
sa v konani pred sudom alebo inym organom verejnej moci nepreukaze rozpor zaujmov spolo€enstva
alebo spravcu so zaujmom zastupovanych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome.

50. Podla § 9 ods. 8 zakona €. 182/1993 Z. z. u¢inného od 1. novembra 2018 spolo¢enstvo a spravca
zastupuju v konani pred sudom a inym orgdnom verejnej moci aj vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome,

a) proti ktorym smeruje navrh na zacatie konania podany prehlasovanym vlastnikom bytu alebo
nebytového priestoru v dome, navrh na zaCatie konania o zdrZzanie sa vykonu zaloZzného prava alebo
zakaz vykonu zaloZného prava podany inym vlastnikom bytu alebo nebytového priestoru v dome,

b) ktori sa domahaju uhrady dlhu alebo plnenia inej povinnosti vlastnikom bytu alebo nebytového
priestoru v dome.



51. Podla § 14 ods. 7 zakona &. 182/1993 Z. z. u€inného do 31. oktdbra 2018 prehlasovany vlastnik
bytu alebo nebytového priestoru v dome ma pravo obratit sa do 30 kalendarnych dni od oznamenia o
vysledku hlasovania na sud, aby vo veci rozhodol, inak jeho pravo zanika. Ak sa vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome nemohol o vysledku hlasovania dozvediet, ma pravo obratit sa na sud
najneskér do troch mesiacov od hlasovania, inak jeho pravo zanika. Prehlasovany vlastnik bytu alebo
nebytového priestoru v dome sa mdze zaroven na prisluShom siude domahat do€asného pozastavenia
uginnosti rozhodnutia vlastnikov bytov a nebytovych priestorov podla osobitného predpisu. Pri rovnosti
hlasov, alebo ak sa uznaSaniaschopna vacsina podla odsekov 3 a 4 nedosiahne, rozhoduje na navrh
ktoréhokolvek vlastnika bytu a nebytového priestoru v dome sud. Platné rozhodnutia su zavazné pre
vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome. Zmluvy a ich zmeny schvalené vlastnikmi
su zavazné pre vSetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v dome, ak ich za viastnikov bytov a
nebytovych priestorov v dome podpisala nimi splnomocnena osoba.

52. Podla § 60 ods. 1 stavebného zakona, ak predloZzena Ziadost o stavebné povolenie, najma
dokumentacia neposkytuje dostato€ny podklad pre posudenie navrhovanej stavby alebo udrziavacich
prac na nej alebo ak sa v dokumentacii nedodrzZia podmienky uzemného rozhodnutia, vyzve stavebny
urad stavebnika, aby Ziadost v primeranej lehote doplnil, pripadne aby ju uviedol do suladu s
podmienkami Uzemného rozhodnutia, a upozorni ho, Ze inak stavebné konanie zastavi.

53. Podla § 140 stavebného z&kona, ak nie je vyslovne ustanovené inak, vztahuju sa na konanie podla
tohto zakona vSeobecné predpisy o spravhom konani.

54. Podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku, spravny organ konanie prerusi, ak sa zaCalo konanie o
predbezZnej otazke alebo ak bol U€astnik konania vyzvany, aby v ur€enej lehote odstranil nedostatky
podania, alebo ak u€astnik konania nema zakonného zastupcu alebo ustanoveného opatrovnika, hoci
ho ma mat, alebo ak tak ustanovuje osobitny zakon.

V. Konanie na spravnom sude, rozhodnutie spravneho sudu

55. Spravny sud po obozndmeni sa s obsahom sudneho a administrativneho spisu Zalovaného
organu verejnej spravy a organu verejnej spravy nizSieho stupna, preskumal v rozsahu uplatnenych
Zalobnych bodov (§ 134 ods. 1 SSP) napadnuté rozhodnutie, ako aj priebeh administrativneho
konania predchadzajucemu jeho vydaniu, vychadzajuc zo stavu, ktory existoval v ase pravoplatnosti
rozhodnutia (§ 135 ods. 1 SSP), za splnenia procesnych podmienok, ked' uastnici konania nepoZziadali
0 nariadenie pojednavania a spravny sud nepovazoval nariadenie pojednavania za potrebné, postupom
podla § 107 ods. 2 SSP v spojeni s § 137 ods. 4 SSP vec prejednal bez nariadenia pojednavania, ked
deni verejného vyhlasenia rozhodnutia bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na uUradnej tabuli sudu a
na webovom sidle sudu a dospel k zaveru, Ze spravna zaloba je nedévodna.

56. Na uvod spravny sud povaZzuje za potrebné vyjadrit sa k tvrdeniu spravcu vlastnikov bytov -
Bytového druzstva v Trnave v zaslanom vyjadreni, Ze je konajuci vo vlasthom mene a na ucet vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov a to s poukazom na ustanovenie § 9 ods. 7 zédkona €. 182/1993 Z. z.
ucinného od 1. oktébra 2018 v spojeni s § 6 ods. 2 citovaného zakona. Vecny rozsah zastupenia podla
§ 9 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. vymedzuje legalna definicia pojmu sprava uvedena v § 6 ods.
2 citovaného zakona, pricom v zmysle tohto ustanovenia sa za spravu domu povaZuje obstaravanie
sluZieb a tovaru, ktorymi spravca alebo spolo€enstvo zabezpecluje pre vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v dome 1. prevadzku, udrzbu, opravy, rekonstrukciu a modernizaciu spolo¢nych ¢asti domu,
spoloénych zariadeni domu, prilahlého pozemku a prisluSenstva; 2. sluzby spojené s uZivanim bytu
alebo nebytového priestoru; 3. vedenie u¢tu domu v banke; 4. vymahanie Skody, nedoplatkov vo fonde
prevadzky, udrzby a oprav a inych pohladavok a narokov; 5. iné €innosti, ktoré bezprostredne suvisia s
uzivanim domu ako celku jednotlivymi vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov v dome.

57. Vychadzajuc z vySsie citovaného ustanovenia § 6 ods. 2 zakona &. 182/1993 Z. z. spravny sud
zastava nazor, Zze predmet stavebného konania, ktorym je zmena dokoncenej stavby - pristavba loggii
zodpovedajuca charakteru vstavby bytového domu nespada pod zakonom vymedzeny rozsah pojmu
sprava, ¢o nasledne znamena, Ze v danom spravnom sudnom konani nie je spravca opravnenym konat



vo vlastnom mene a na Ucet vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, priom zakonné zastupenie by
mu v danom pripade nesvedc&alo ani podla ustanovenia § 8b ods. 1 zakona €. 182/1993 Z. z. u€inného
do 31. oktébra 2018. Teda spravca nie je zakonnym zastupcom vlastnikov bytov podla ustanovenia § 9
ods. 7 a toto postavenie mu neprindlezi ani podla ustanovenia podla § 9 ods. 8 zdkona &. 182/1993 Z. z.
Vzhladom vS8ak na skuto&nost, Ze spravnemu sudu zaslal svoje vyjadrenie, v ktorom zastal opa&ny nazor
ako spravny sud, spravny sud so spravcom dalej konal, oznaciac ho ako dalSieho u€astnika konania
v 48. rade, pricom tato skuto€nost aj vzhladom na rozhodnutie sprdvneho sudu o naroku na nahradu
trov konania dalSim u€astnikom konania nema v zasade Ziadny vplyv na procesné prava Zalobcu,
Zalovaného ako aj dalSich u€astnikov konania v 1. az 47. rade. Spravny sud tiez poukazuje vo vztahu
k spravcovi na to, Ze svoje vyjadrenie zaslal bez toho, aby bol nafi spravnym sidom vyzvany a okrem
vyjadrenia doruéeného elektronicky diia 8. aprila 2019 uz v ramci daného spravneho sudneho konania
nezaslal Ziadne iné vyjadrenie.

58. Spravny sud od zadiatku spravneho sudneho konania konal ako s dalSimi u€astnikmi konania s
vlastnikmi bytov, ktorych tiez vyzval, aby sa k spravnej Zalobe vyjadrili spolu s pou€enim, Ze sa v zmysle
ustanovenia § 32 ods. 4 Spravneho sudneho poriadku mézu svojho u€astnictva vzdat a rovnako boli
vyzvani, aby si urcili spoloéného zastupcu s tym, Ze boli pouceni, Ze pokial si spoloéného zastupcu
nezvolia, ur€i im ho spravny sud. Moznost vzdania sa ucastnictva vyuzila iba Mgr. U. |., ktora nasledne
splnomochnila na zastupovanie advokatsku kancelariu Prosman a Pavlovi¢, advokatska kancelaria, s.r.o.,
av8ak toto plnomocenstvo vo vztahu k tejto vliastnic¢ke bytu uz spravny sud nezohladnil. Preto Mgr. U.
I. nie je uvedena ani v zahlavi tohto rozsudku.

59. Vo vztahu k dal$im ucastnikov konania spravny sud este uvadza, Ze mal umrtnym listom zaslanym
pravnym zastupcom preukazané, ze dna X. R. XXXX zomrel L. V., pri€¢om spravny sud na zaklade
uznesenia Okresného sudu Trnava, €. k. 14D/52/2019-31 zo 16. jula 2019 vydal uznesenie &. k.
20S/107/2017-198 z 11. septembra 2019, ktorym rozhodol, Ze v konani bude pokraovat so zakonnymi
dediémi, resp. pravnymi nastupcami po poruditefovi L. V., atosIng. Y. V.a J. F..

60. Vo vztahu k uplathnenym Zalobnym bodom spravny sud uvadza, Ze posudzoval dévodnost spravnej
Zaloby iba v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov, nakolko je v zmysle ustanovenia § 134 ods.
1 Spravneho sudneho poriadku viazany rozsahom a doévodmi (Zalobnymi bodmi) Zaloby. V ramci
spravneho sudneho konania plati, okrem zédkonnom stanovenych vynimiek (§ 134 ods. 2 SSP), o ktoré
vSak v danom pripade nejde, prisna zasada, v zmysle ktorej spravny sud neméze ist nad rozsah
uplatnenych Zalobnych bodov. V rovnakom rozsahu spravny sud posudzoval aj zdkonnost priebehu
stavebného konania zamerajuc sa len na tie skuto¢nosti, ktoré suvisia s uplatnenymi Zalobnymi bodmi,
€o sa nasledne odrazilo aj v odévodneni tohto rozsudku, ked uvadza iba tie fakty stavebného konania,
ktoré so Zalobnymi bodmi suvisia.

61. Obsahom administrativnheho spisu mal spravny sud preukazané, Ze dha 23. januara 2017 dorudil
spravca stavebnému Uradu Ziadost’ o stavebné povolenie stavby - nazov stavby : 32 b. j. B. XX, XX Z.
- pristavba Zelezobetonovych montovanych lodzii v obci Z., pricom ako prilohu predlozil 3 x projektovu
dokumentaciu, képiu z katastralnej mapy, list vlastnictva €. XXXX, vypis z uznesenia MZ mesta Trnava
€. 503/2016, z ktorého vyplyva, Zze MZ schvdlilo zriadenie bezodplatného, ¢asovo neobmedzeného
vecného bremena na Castiach pozemku vo vlastnictve mesta Trnava, zapisaného na LV €. XXXX
ako parc. ¢. 2535/1, oddelenej geometrickym planom, na ktorom sU umiestnené patky lodzii s tym,
Z2e do 31.01.2017 ma byt pripravena zmluva o buducej zmluve o zriadeni bezodplatného, ¢asovo
neobmedzeného vecného bremena na tomto pozemku, suhlasné stanovisko Okresného riaditelstva
hasi¢ského a zachranného zboru v Trnave z 10.01.2017, zapisnicu z vyberového konania firmy na
pristavbu lodZie zo diia 30.09.2015 spolu s prezencénou listinou, suhlas viastnikov bytov na B. ulici &.
XX a XX s montazZou lodZii pre byty bez balkénov. Zagatie stavebného konania bolo podla § 61 ods. 4
stavebného zakona oznamené verejnou vyhlaskou &. OSaZP/4957-6688/2017/Ka zo 6. februara 2017,
ktora bola vyvesena diia 08.02.2017 a zvesena dia 23.02.2017. Z oznamenia vyplyva, Ze stavebny
urad upustil od ustneho pojednavania. Oznamenim o zacati stavebného konania boli stavebnici vyzvani,
aby predlozili splnomocnenie na zastupovanie vlastnikov bytového domu a zapisnicu zo schédze
vlastnikov bytového domu (s prezenénou listinou), na ktorej bola investi¢na akcia odsuhlasena, prip.
vysledok pisomného hlasovania. Su€asne boli U€astnici konania upozorneni, Ze mézu uplatnit' svoje
namietky a pripomienky k navrhu najneskér do 7 pracovnych dni odo dfia doruéenia ozndmenia, inak
nebude na ne prihliadnuté. Oznamenie bolo doru¢ené 23. februara 2017. Dha 15. februara 2017 bolo



stavebnému dradu dorugené splnomocnenie. Stavebny trad rozhodnutim &. 0SaZP/4957-11900/2017/
Ka zo 7. marca 2017 prerusil predmetné stavebné konanie podla § 29 ods. 1 spravneho poriadku a
vyzval stavebnikov na doplnenie Ziadosti o uz vyssie uvedenu zapisnicu a dalej o doklad preukazujuci
vlastnicke alebo iné pravo k pozemku, na ktorom bude stavba realizovana - zmluvu o buducej zmluve
o zriadeni vecného bremena na pozemku vo vlastnictve mesta Trnava a to v lehote 90 dni odo dna
dorucenia rozhodnutia. Dfia 16. marca 2017 bol doru€eny stavebnému uradu vysledok z pisomného
hlasovania, ktoré sa uskutoCnilo dfia 13.03.2017 a 27. aprila 2017 bola doru¢ena zmluva o buduce;j
zmluve o zriadeni vecného bremena.

62. Dalej mal spravny sud preukazané, Ze zalobca dorudil az po uplynuti uréenej lehoty na uplatnenie
namietok a pripomienok, pri€¢om posledny deri na ich uplatnenie pripadol na 6. marca 2017, stavebnému
uradu v dioch 16. marca 2017, 28. aprila 2017 a 12. maja 2017 podania, ktorymi namietal vydanie
stavebného povolenia, okrem iného aj z dévodu tvrdenej nezakonnosti hlasovania zo dha 13.03.2017
Ziadajuc prerudenie stavebného konania do pravoplatného skonéenia sudneho konania vedeného na
Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10C/433/2015. V podani doru¢enom dna 16. marca 2017 uviedol, ze
mu je spOsobovana Skoda aj tym, Ze pri obyvacej izbe budu zabudované nepriehfadné velké beténové
dielce, ktoré nie su po bokoch vykrojené pre privod svetla a sinka a tieto budu zabrarovat privodu svetla
a slnka do obyvacej miestnosti. V podani doru¢enom stavebnému uradu dria 12.05.2017 oznamil, ze v
konani sp. zn. 10C/433/2015 podal dria 28.03.2017 doplfiujuci navrh o urenie neplatnosti pisomného
hlasovania, ktoré sa uskutoc¢nilo dia 13.03.2017.

63. Z oddvodnenia uznesenia Okresného sudu Trnava €. k. 1C/433/2015-35 z 9. oktébra 2015 mal
spravny sud preukazané, Ze Zalobca sa Zalobou domahal zékazu pristavby stavebnych balkénovych
dielcov a o ur€enia, Ze schddza vlastnikov bytov a zapisnica zo schddze vlastnikov bytov zo dfia 9.9.2015
nie su v sulade so zakonom, pri¢om sa prave na tejto schdédzi domahal, aby balkén nebol pristaveny pri
obyvacej izbe. Konanie vedené na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 10C/433/2015, v ramci ktorého
mal uplatnit’ ako prehlasovany vlastnik aj svoje pravo podfla § 14 ods. 7 zakona €. 182/1993 Z. z. u€inného
do 31.10.2018 proti vysledku pisomného hlasovania uskuto¢neného dfia 13.03.2017 bolo pravoplatne
zastavené uznesenim €. k. 10C/433/2015-179 z 11. septembra 2018 a to z dévodu spatvzatia Zaloby.

64. Zasadnou zalobnou namietkou Zalobcu bolo tvrdenie, Ze stavebny urad konal protipravne, ked
Ziadost o stavebné povolenie nezamietol z dévodu nedodrzania zakona &. 182/1993 Z. z., nakolko k
Ziadosti o stavebné povolenie nebola prilozena platna zapisnica zo schddze vlastnikov bytového domu
(s prezengnou listinou), na ktorej bola investi¢na akcia odsuhlasena, pripadne vysledok pisomného
hlasovania, ale vyzval stavebnikov, aby v stanovenej lehote do 90 dni doplnili podanu Ziadost. Rovnako
v tejto suvislosti namietal, Ze k Ziadosti boli priloZené doklady, ktoré Specifikoval, bez toho, aby boli
odsuhlasené vopred, dvojtretinovou vaésinou vsetkych vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

65. Spravny sud na uvod k uvedenej zalobnej namietke uvadza, Ze stavebny urad postupoval zakonne,
ked v sulade s § 29 ods. 1 spravneho poriadku v spojeni s § 140 a § 60 ods. 1 stavebného zakona
prerusil konanie za u€elom doplnenia Ziadosti o vydanie stavebného povolenia. Prilohou Ziadosti o
vydanie stavebného povolenia bol aj suhlas vlastnikov bytov s montazou lodzii z roku 2015, av8ak
ak stavebny urad povaZzoval za potrebné predloZenie daldej zapisnice zo schddze vlastnikov bytov,
na ktorej bola investitna akcia odsuhlasend, bol dany dévod na preruSenie konania za ucelom jej
doplnenia. Stavebny zakon v Ziadnom svojom ustanoveni nezakazuje dopifianie predloZenej Ziadosti,
prave naopak v ustanoveni § 60 ods. 1 stavebného zakona vyslovne splnomocfiuje stavebny urad,
aby stavebnika vyzval na doplnenie Ziadosti o vydanie stavebného povolenia, priCom spravny sud vo
vztahu k ustanoveniu § 60 ods. 1 stavebného zakona e&te dodava, Ze tento obsahuje len demonstrativny
vypocet dévodov umozriujucich doplnenie podanej Ziadosti o stavebné povolenie. Su¢asne je potrebné
uviest, Ze investi¢na akcia mohla byt odsuhlasena aj po zadati stavebného konania, nakolko zakon &.
182/1993 Z. z. neobsahuje ustanovenie, ktoré by podmiefovalo podanie Ziadosti o vydanie stavebného
povolenia predchadzajiucim suhlasom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, pricom tento len
podrobne upravuje jednotlivé kvora vo vztahu k predmetu hlasovania. Naviac je potrebné dodat,
Ze pokial by vlastnici tuto investi¢nu akciu na zaklade vyzvy stavebného uradu neschvilili, stavebné
konanie by bolo zastavené. Tato situacia vSak nenastala.

66. Pokial ide o namietanu neplatnost resp. protipravnost’ pisomného hlasovania, ktoré sa uskutocnilo
dia 13.03.2017, tak k uvedenému spravny sud uvadza, Ze posudzovanie platnosti rozhodnutia



vlastnikov bytov nepatri do jeho pravomoci, €o znamena, Zze namietkami, ktorymi Zalobca poukazoval
na samotné hlasovanie sa zaoberat nemoze. Prehlasovany vlastnik bytu méa pravo obratit sa na sud
a to v prekluzivnej 30 dfiovej lehote, pokial s rozhodnutim vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
nesuhlasi, pricom mbze suasne Ziadat aj doasné pozastavenie ucinnosti rozhodnutia vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov. V suvislosti s uvedenou namietkou spravny sud upriamuje pozornost
Zalobcu, Ze v spravnej Zalobe netvrdil a ani nepreukazal, Ze vo vztahu k pisomnému hlasovaniu zo dnia
13.03.2017 podal na prislusny sud Zalobu, ktora nie je pravoplatne skonena a ani v tejto suvislosti
netvrdil, Ze sa konajuce organy verejnej spravy nedostatocne resp. vébec nevysporiadali s namietkou
ohladne tvrdenia, Ze na sud ku konaniu sp. zn. 10C/433/2015 podal aj neplatnost pisomného hlasovania
zo dna 13.03.2017. Z uvedeného dévodu sa spravny sud tejto problematike venovat nembze. Naviac ma
na zaklade lustracie na tunajSom Krajskom sude v Trnave preukazané, Ze Zalobca Zalobu v konani sp.
zn. 10C/433/2015 zobral v celom rozsahu dfia spat (uznesenie &. k. 10C/433/2015-179 z 11. septembra
2018, ktorym bolo konanie zastavené nadobudlo pravoplatnost dria 11.09.2018).

67. Zalobca tiez v sUvislosti s namietkami tykajacimi sa pisomného hlasovania navrhoval, aby sud
preveril pravost podpisov na pisomnom hlasovani. K uvedenému spravny sud uvadza, Ze nie je suidom
skutkovym, ¢o znamena, Ze dokazovanie nevykonava resp. ho vykonava iba vynimocne, avSak v
danom pripade doplnenie dokazovania neprichadzalo do uvahy, nakolko, ako uz bolo vyssie uvedené,
posudzovanie platnosti pisomného hlasovania do pravomoci spravneho sudu nepatri.

68. Neddvodnou bola rovnako namietka, ktorou Zalobca poukazoval na to, Ze k Ziadosti o vydanie
stavebného povolenia boli predlozené doklady (uvedené v bode 7 tohto rozsudku), ktoré boli
vypracované vopred bez suhlasu vlastnikov bytov. Relevantné pre vydanie stavebného povolenia v
danom pripade bolo, Ze investi¢na akcia bola vlastnikmi bytov diia 13.03.2017 odsuhlasena ako celok,
vratane pripojenej projektovej dokumentacie.

69. Zalobca tiez v spravnej Zalobe namietal, Ze sa stavebny Urad a Zalovany nezaoberali namietkou
ohladne tienenia predsunutych betdénovych lodzZii do obyvacej izby a obmedzeného vyhladu z okna
obyvacej izby. K uvedenej namietke spravny sud uvadza, Zze mal obsahom administrativneho spisu
preukazané, Ze Zalobca ndmietku tykajucu sa tienenia obyvacej izby neuplatnil v ramcilehoty na podanie
namietok a pripomienok uréenej v oznameni o zacati stavebného konania, a preto sa tato namietka
nasledne nemusi nezohladriovat, resp. sa na fiu neprihliada. V ramci stavebného konania totiz plati
koncentraénd zasada, podstatou ktorej je, Ze u€astnici stavebného konania maju svoje namietky, v
pripade upustenia od Ustneho pojednavania uplatnit v uréenej lehote (§ 61 ods. 3 stavebného zakona)
s tym, Ze na neskor uplatnené namietky sa neprihliada. V danom pripade bola v oznameni o zacati
stavebného konania uréené lehota na uplatnenie namietok v dizke 7 pracovnych dni odo dfia dorugenia
oznamenia (toto bolo doru¢ené dna 23.02.2017), pricom uc&astnici konania boli su¢asne pouceni, Ze
na neskor uplatnené namietky sa neprihliada. Lehota na uplatnenie namietok uplynula dfia 6. marca
2017, pricom zalobca namietku ohfadom tienenia uplatnil podanim doru¢enym stavebnému uradu dna
16. marca 2017. Aj napriek tomu, Ze tato namietka nebola uplatnena v ur€enej lehote, vyhodnotil ju
Zalovany v ramci odvolacieho konania ako nedévodnu, nakolko Zalobca nepreukazal opodstatnenie
svojho tvrdenia. S uvedenym konstatovanim Zalovaného sa spravny sud stotoZruje, priom naviac
dodava, Ze tato namietka z dévodu, Ze bola podana oneskorene nemohla byt efektivne uplatnena.

70. Zaverom spravny sud dodava, Zze okrem vysSie uvedenych dévodov, ktoré smeruju k zamietnutiu
spravnej zaloby, osobitnym dévodom pre jej zamietnutie je aj samotny petit uplatneny Zalobcom
a to z dévodu, Ze v pripade spravnej Zaloby o preskiumanie zakonnosti napadnutého rozhodnutia
Zalovaného sa Zalobca méZe domdhat iba zruSenia tohto rozhodnutia vratane rozhodnutia orgéanu
verejnej spravy niz$ieho stupfia a vratenia veci na dalSie konanie. Zalobca v$ak uplatnil pre spravne
sudnictvo nespdsobily petit, ked sa domahal ur€enia neplatnosti stavebného povolenia a protipravnosti
napadnutého rozhodnutia, priCom takto uplatneny petit neupravil a to ani na zaklade vyzvy spravneho
sudu, ktora bola doru€ena pravnej zastupkyni diia 7. novembra 2019 (€. I. 202).

71. Pokial dalSi ugastnici konania poukazovali na Sikan6ézny charakter spravnej Zaloby, spravny sud
tento nazor nezdiela, nakolko Zzalobca podanou spravnou Zalobou vyuZil svoje Ustavné pravo domahat
sa preskumania zakonnosti napadnutého rozhodnutia (&l. 46 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky), pri¢om
dovodnost’ jeho spravnej Zaloby bola posudzovana vyluéne v rozsahu uplatnenych Zalobnych bodov.



72. Z vySSie uvedenych dbvodov, preto spravny sud Zalobu ako neddévodnu podfa § 190 Spravneho
sudneho poriadku, zamietol.

73. O trovach konania rozhodol spravny sud podla § 168 SSP a v konani uspednému Zalovanému narok
na nahradu trov konania nepriznal, nakolko organu Statnej spravy v ramci spravneho sudneho konania
nahrada trov v zasade neprinalezi.

74. Rovnako spravny sud nepriznal narok na nahradu trov konania ani dal$im u¢astnikom konania v 1/
az 48/ rade a to podfa § 169 SSP, nakolko im neulozil Ziadnu povinnost, v suvislosti s ktorou by im trovy
konania vznikli, pri€¢om za tuto povinnost nemozno povazovat vyzvu spravneho sudu na vyjadrenie sa k
spravnej zalobe (pozri blizSie rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 10Szrk/20/2018
z 25. septembra 2019).

75. Toto rozhodnutie senat Krajského sudu v Trnave prijal pomerom hlasov 3:0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustna kasaéna staznost, ktora musi byt podana v lehote jedného mesiaca
od dorucenia rozsudku na Krajsky sud v Trnave. ZmeSkanie lehoty na podanie kasaénej staznosti
nemozno odpustit (§ 443 ods. 5 SSP).

V kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania (§ 57 SSP) uviest oznacenie
napadnutého rozhodnutia, udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo staZovatelovi doru¢ené, opisanie
rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440 sa podava
(staznostné body) a navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Staznostné body mozno menit len
do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staZznosti.

Kasacnu staznost mozno odévodnit len tym, Ze krajsky sud v konani alebo pri rozhodovani porusil
zakon tym, Ze

a) na rozhodnutie vo veci nebola dana pravomoc sudu v spravnom sudnictve,

b) ten, kto v konani vystupoval ako u¢astnik konania, nemal procesnu subjektivitu,

c) ucastnik konania nemal spdsobilost samostatne konat’ pred krajskym sidom v plnom rozsahu a
nekonal za neho zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz skor pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz skér zacalo konanie,

e) vo veci rozhodol vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny krajsky sud,

f) nespravnym procesnym postupom znemoznil G€astnikovi konania, aby uskutoCnil jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

g) rozhodol na zaklade nespravneho pravneho posudenia veci,

h) sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe kasacného sudu,

i) nereSpektoval zavazny pravny nazor, vysloveny v zrusujucom rozhodnuti o kasacnej staznosti alebo
j) podanie bolo nezakonne odmietnuté (§ 440 ods. 1 SSP).

Doévod kasacnej staznosti uvedeny v odseku 1 pism. g) az i) sa vymedzi tak, ze stazovatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia. Dévod kasacnej staZznosti nemozno vymedzit' tak, Ze staZzovatel poukaze na svoje podania
pred krajskym sudom (§ 440 ods. 2 SSP).

Stazovatel musi byt v konani o kasacnej staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné
podania staZzovatela musia byt spisané advokatom. Tieto povinnosti neplatia, ak mé staZovatel, jeho
zamestnanec alebo €&len, ktory za neho na kasacnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupna, ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d)
alebo ak je Zzalovanym Centrum pravnej pomoci.



