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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v pravnej veci starostlivosti o maloletého S. Y. P., nar. XX.
XX. XXXX, bytom ako matka, malolety zastipeny R. prace, socialnych veci a rodiny W. Q., pracovisko
N. nad M., dieta matky G.. Y. P., rod. W., nar. XX. XX. XXXX, bytom v N. nad M., Q. X/X, toho €asu X.
republika A., M., Im X. XX, zastipena advokatskou kancelariou U.. S. F. advokatka, s. r. 0. so sidlom v
N. nad M., A. T. XXX/XX, G.: XX XXX XXX, otca P.. Q. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom N., ul. W. IV., €.
XXXX/XX, zastupeny advokatkou U.. P. P. W., advokatska kancelaria vo N., W. rad XXX/XX, o navrhu
matky na zvy$enie vyzivného, na odvolanie otca proti uzneseniu Okresného sudu Ziar nad Hronom, &.
k. 22P/9/2019-159 zo dia 26. 09. 2019, takto

rozhodol:
Uznesenie zruS$uje avec vracia okresnému sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozhodnutim sud prvej inStancie zastavil konanie o navrhu matky maloletého dietata,
podany dna 22. 03. 2019, ktorym sa domaha zvySenia vyZivovacej povinnosti otca na maloletého S. Y.
P., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 100 EUR na 200 EUR od 01. 03. 2019.

2. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze malolety, o ktorého v konani ide, sa zdrZziava mimo Uzemia
Slovenskej republiky a jeho obvyklym pobytom je mesto M. v X. republike A., kde od roku 2015 Zije
spolo¢ne s matkou, ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti v ramci konania o rozvod
manzelstva rodi¢ov maloletého dietata. Poukazal na €l. 8 ods. 1 Nariadenia Rady ES &. 2201/2003 o
sudnej prdvomoci a uznavani a vykone rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi¢ovskych
prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®), podla ktorého sudy Elenského Statu maju pravomoc vo veciach
rodi€ovskych prav a povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto ¢lenskom State v Ease zadatia
konania. Z uvedenych dévodov nie je dana pravomoc sudu Slovenskej republiky a pravomoc rozhodnut
maju sudy Spolkovej republiky Nemecko. Vzhladom na neodstranitelny nedostatok podmienok konania
v zmysle § 161 ods. 1, ods. 2 CSP okresny sud konanie zastavil.

3. Podla okresného sudu o obvyklom mieste pobytu dietata v Nemecku od roku 2015 sved¢i potvrdenie
o navsteve Skoly zo dria 20. 09. 2018, z ktorého je zrejmy pobyt maloletého na adrese M., Im X. XX. Tak
isto z dalSich potvrdeni predloZzenych matkou je preukazané, Ze matka ma rovnaké miesto pobytu ako
dieta v M., Im X. XX. Matka na uzemi Spolkovej republiky Nemecko pobera aj rodi¢ovsky prispevok.

3. Proti rozhodnutiu o zastaveni konania podal v€as odvolanie otec maloletého dietata, ktory namietal
nespravny procesny postup a nespravne pravne posudenie veci. Okresnému sudu vytykal, Ze mu
znemoznil uskuto&riovat jemu patriace procesné prava a fakticky odfal moznost konat pred slovenskym
sudom. Dalej tvrdil, Ze nebol dévod aplikovat &l. 8 ods. 1 Nariadenia, pretoze podla &l. 1 ods. 3 pism. e)
sa Nariadenie nevztahuje na vyzivovaciu povinnost, ktora je upravena Nariadenim rady ES ¢&. 4/2009
0 pravomoci, rozhodnom prave, uznavani a vykone rozhodnuti a o spolupraci vo veciach vyzivovacej



povinnosti, v ktorom je upravena pravomoc vo veciach vyZivovacej povinnosti dana sudu miestom
obvyklého pobytu povinného podla €l. 3 ods. 1 pism. a). Okresny sud aplikoval nespravnu pravnu normu
a aplikaciou Nariadenia rady ES &. 4/2009 nie je mozné vyvodit iny zaver, ako ten, Ze sudy Slovenskej
republiky maju v predmetnej veci prdvomoc konat. Navrhol rozhodnutie okresného sudu zrusit' a vec
vratit' na dalSie konanie.

4. Matka ani kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadrili.

5. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie otca a bez nariadenia pojednavania
(§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozhodnutie sudu prvej inStancie podfa § 389 ods. 1 pism. a), pism. b)
CSP zrusil, pretoze neboli splnené procesné podmienky a pretoZe nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskutoéfiovala procesné prava v takej miere, Ze do$lo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

6. Podla ¢&l. 2 bod 7 Nariadenia Rady ES €. 2201/2003 o sudnej pravomoci a uznavani a vykone
rozsudkov v manzelskych veciach a vo veciach rodi€ovskych prav a povinnosti (dalej len ,Nariadenie®),
pojem ,rodi€ovské prava a povinnosti“ oznacuje vSetky prava a povinnosti tykajuce sa osoby alebo
majetku dietata, ktoré nadobudla fyzickd osoba alebo pravnicka osoba rozsudkom, zo zadkona alebo
na zaklade dohody, ktora ma pravne uc&inky. Tento pojem zahffia opatrovnicke pravo a pravo styku s
dietatom;

Podla ¢&l. 8 ods. 1 Nariadenia, sudy &lenského Statu maju pravomoc vo veciach rodiCovskych prav a
povinnosti k dietatu, ktoré ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State v Case zacatia konania.

Podla ¢&l. 8 ods. 2 Nariadenia, odsek 1 sa uplatfiuje s vyhradou ustanoveni &lankov 9, 10 a 12.

Podla €l. 12 ods. 3 Nariadenia, sudy ¢lenského Statu maju takisto pravomoc v otazkach rodi€ovskych
prav a povinnosti aj v inych konaniach, ako su konania uvedené v odseku 1, ak:

a) dieta ma vo vztahu k tomuto ¢lenskému Statu podstatnu vazbu, najma na zdklade skutonosti, Ze
jeden z nositelov rodi€ovskych prav a povinnosti ma obvykly pobyt v tomto &lenskom State, alebo Ze
dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu;

a

b) vSetci u€astnici konania prijali pravomoc sudov vyslovne alebo inym jednoznaénym spdsobom v ase
zacatia konania, a ak je to v najlepdom zaujme dietata.

Podfa &l. 17 Nariadenia, ak sa zacalo konanie na sude Clenského Statu vo veci, v ktorej podla tohto
nariadenia nema pravomoc konat, a ktora patri podla tohto nariadenia do pravomoci sudu iného
Clenského &tatu, sud aj bez navrhu vyhlasi, Ze nema pravomoc.

Podla § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), ak tento zdkon neustanovuje inak,
sud kedykolvek po&as konania prihliada na to, i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a
rozhodnut' (dalej len ,procesné podmienky*).

Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud konanie
zastavi..

7.1. Okresny sud v odévodni rozhodnutia spravne zistil, Ze za obvykly pobyt dietata, o ktoré v konani ide,
treba povazovat’ miesto jeho bydliska na uzemi iného ¢lenského Statu v Spolkovej republike Nemecko
a z toho dévodu ide o konanie s medzinarodnym prvkom. Na vec sa vztahuje Nariadenie, pretoze
vyzivovacia povinnost’ otca, ktora je predmetom konania, patri pod rodiCovské prava a povinnosti
uvedené v &l. 2 bod 7 v spojeni s ¢l. 8 Nariadenia.

7.2. Rozhodujuci pre uréenie medzinarodnej prislusnosti sudu je podlal. 16 ods. 1, pism. a) Nariadenia
a vzhladom na procesnu upravu CSP, stav ku dfiu za¢atia konania na sude.

7.3. Posudenie obvyklého pobytu maloletého dietata sud skiuma ako prejudicalnu skutkovu otazku a
v oddvodneni rozhodnutia sa musi vysporiadat' s porovhanim rodinného a spologenského zazemia a
zaclenenia dietata, s prihliadnutim na vSetky okolnosti pripadu. V posudzovanej veci su to rodinné a
socialne vazby dietata v Nemecku a na Slovensku.



7.4. Pre urCenie pravomoci/prisludnosti sudu je vzdy rozhodujucim kritériom najlepsi zaujem dietata,
nie zaujem niektorého z rodi€ov a inych u€astnikov konania. Okrem fyzickej pritomnosti dietata v
Clenskom State Eurdpskej unie musi z dalich skuto&nosti vyplyvat, Ze pobyt dietata nema do€asnu
alebo prilezitostnu povahu, Ze zistené bydlisko dietata vykazuje urcitd, pre posudenie veci rozhodujucu
mieru integracie v ramci jeho socialneho a rodinného prostredia. Sud prihliada na miesto a podmienky
Skolskej dochadzky dietata, jeho jazykové znalosti, ale tiez na Statnu prisluSnost’ dietata. Zaver o
obvyklom pobyte dietata sud urobi s prihliadnutim na trvanie, pravidelnost, dévod a podmienky pobytu
dietata na uzemi ¢lenského Statu EU, dévod prestahovania sa matky, ktorej bolo dieta zverené do jej
osobnej starostlivosti. Zamer rodi¢a usadit’ sa s dietatom v inom ¢&lenskom State musi byt vyjadreny
konkrétnym opatrenim, akym je kupa alebo najom bytu v inom &lenskom Stéte, profesia matky, jej
zamestnanie, novy rodinnopravny vztah, uskuto€fiovanie zamerov jej dalSej existencie v cudzine.

7.5. Na zistovanie trvalosti a obvyklého pobytu dietata v cudzine ma vplyv aj postoj rodi¢a, ktory nema
dieta vo svojej opatere z hladiska existencie, o aj mI¢ky uzavretej dohody rodi¢ov dietata o vykone
rodi€ovskych pray, t.j. suhlas otca s trvalym vycestovanim dietata, jeho Stidiom, uplatnenim, z hladiska
moznosti styku otca s dietatom a pod. NajlepSi zaujem dietata nie je vyjadreny, ak dieta nasleduje
svojim pobytom v cudzine iba ekonomicky zaujem matky. Vzhladom na to, Ze sa posudzuje zaujem
dietata a nie rodi¢a, ktorému bolo dieta zverené, je dizka pobytu dietata v inom &lenskom $tate len
indiciou v ramci posudenia v8etkych konkrétnych skutkovych okolnosti.

8. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze v posudzovanej veci podala matka navrh na zvy3enie vyzivovacej
povinnosti otca na Okresnom sude v Ziari nad Hronom dria 25. 03. 2019, kedy konanie za&alo v zmysle
¢l. 16 ods. 1 pism. a) Nariadenia. Okresny sud zaloZil svoju vecnu a miestnu prisluSnost tym, Zze konal
so vSetkymi u€astnikmi konania, vyziadal ich vyjadrenia a spravy potrebné pre konanie a rozhodnutie vo
veci samej. Z uvedeného postupu v konani preto mozno usudzovat, Ze pri skimani podmienok konania,
na ¢o bol povinny z Uradnej moci, vychadzal okresny sud zo zistenia svojej pravomoci konat’ a prejednat’
vec. V takomto pripade svoj zaver sud nevyjadruje osobitnym rozhodnutim, ale tym, Zze zacal podla
Nariadenia konat vo veci. V opacnom pripade by bol sud povinny rozhodnut’ podfa €l. 17 Nariadenia.

9.1. Odvolanie otca je dévodné z dévodu, Ze mu konajuci sud znemoznil uskuto¢fiovat jemu patriace
procesné prava a odnal moznost konat pred suidom. Konajuci okresny sud bol aj po zmene zakonného
sudcu povinny vychadzat z existujiceho stavu konania, ktory tu bol v ¢ase vydania napadnutého
rozhodnutia. Z obsahu spisu vyplyva, Ze matka sice byva s maloletym v Nemecku, kde dieta navstevuje
zakladnu skolu a po¢as kalendarneho resp. Skolského roka s matkou Zije, ale v N. nad M. ma matka
nadalej trvalé bydlisko, dieta tu ma rodinné zédzemie, vyjadrené bydliskom jeho starych rodi€ov zo strany
matky, ku ktorym sa pravidelne s matkou vracia. Su¢asne je preukazané, ze miestom obvyklého pobytu
otca je N.. Matka podala navrh na sude v Slovenskej republike a otec s konanim suhlasil. Nebolo sporné,
Ze rodicia vyjadrili suhlas s tym, aby bola vec rozhodnuta na sude Slovenskej republiky.

9.2. Uvedenu situaciu predpoklada pravna uprava Nariadenia v &l. 8 ods. 2 v spojeni s €l. 12 ods. 3
vyjadrena tym, Ze jeden z nositefov rodi¢ovskych prav a povinnosti (otec) méa obvykly pobyt v Elenskom
State, ktory zalal konat, dieta je Statnym prisluSnikom tohto Statu a vSetci u€astnici konania prijali v
Case zaCatia konania pravomoc sudu vyslovne alebo inym jednozna&nym spdsobom, omu nasvedduju
ich procesné podania vo veci samej.

9.3. V rozhodnuti okresného sudu absentuje oddévodnenie vzhfadom na doterajsi priebeh konania,
predovSetkym ako sa sud vysporiadal s podmienkami konania podla €l. 12 ods. 3 Nariadenia, osobitne
ako zistoval a vyhodnotil najlepsi zaujem dietata.

9.4. NavyS$e, okresny sud opomenul, Ze pokial odévodnil rozhodnutie €l. 8 ods. 1 Nariadenia, ako
konanie vo veci s medzinarodnym prvkom, bolo jeho povinnostou vyjadrit’ tuto skuto¢nost a vo vyroku
rozhodnutia vyslovne uviest (vyhlasit), Ze nema pravomoc, ¢o vyplyva podla ¢€l. 17 Nariadenia.

10. Aj ked ani v posudzovanej veci nie je vylu¢ené v odévodnenom pripade opatovne pristupit k
prejudicidlnemu zistovaniu skutkovej otazky pravomoci sudu, sud musi vzdy prihliadnut k najlepSiemu
zaujmu dietata, a su€asne na doterajSi stav konania a spravanie sa uc€astnikov. Vzhladom na
vySSie uvedené skuto€nosti nebol v posudzovanej veci po za¢ati konania dodrzany zakonny postup
rozhodnutim, ktorym okresny sud konanie zastavil z dévodov, ktoré by mohli byt namieste
bezprostredne po doru€eni navrhu a zacati sudneho konania. Pokial vSak sud vo veci konal ako vecne a
mieste prislusny, a dalej zistoval podmienky konania, bol povinny vratit’ sa k prejudicialnemu skimaniu
skutkovej otazky svojej pravomoci uz iba s prihliadnutim a vyhodnotenim najlepSieho zaujmu dietata



podla ¢€l. 12 ods. 3 Nariadenia. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud aplikoval Nariadenie ako spravnu
pravnu normu, ktort v8ak vzhfadom na zisteny skutkovy stav nespravne vyloZil.

11. V dalS8om konani bude okresny sud prihliadat’ na to, Ze matka podala navrh na zacatie konania na
sude, ktory o rodi¢ovskych pravach a povinnostiach, rozhodol naposledy pred podanim navrhu matky,
Ze rodi€ia svojim doteraj8im spravanim a procesnymi Ukonmi vyjadrili suhlas s konanim na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom, dalej prihliadne na $tatu prislugnost rodi¢ov a dietata a materialne vazby
dietata na miesto bydliska matky na Slovensku, v N. nad M.. PretoZe vSetky potrebné skuto&nosti zatial
nevyplyvaju ani zo sudneho spisu ani z odévodnenia o zastaveni konania, je rozhodnutie okresného
sudu zméatocné a v rozpore s prisluSnou pravnou Upravou.

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) § 428 CSP.



