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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Dusana
Duriana a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Lubomira Sablu, ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
K.. LY., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom v C., U. Z. &. XXXX/X, C., zastupeného JUDr. Pavlom Kontrom,
advokatom so sidlom v RozZnave, Cuémianska diha &. 21, proti zalovanému: Slovenska republika, za
ktorého pred stidom kona Generalna prokuratdra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Stirova
¢. 2, o zaplatenie 2.356,92 € s prisluSenstvom, o odvolani Zzalovaného proti rozsudku Okresného stdu
Revuca ¢.k. 7C/32/2017-80 zo dria 07.11.2018, ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v ¢asti prvého vyroku o ulozeni povinnosti zalovanému zaplatit' zalobcovi
sumu 2.356,92 € spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.257,05 € od 06.10.2016
do zaplatenia potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie v €asti prvého vyroku o ur€eni lehoty na plnenie prisudenej sumy s
prislusenstvom ,v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku® meni tak, Zze zalovanyje povinny
zaplatit zalobcovi prisudenu sumu s prisluSsenstvom do 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku o trovach konania pred sudom prvej inStancie (treti vyrok) m
eni tak, ze zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej inStancie v
rozsahu 100 %, do 30 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o ureni vysky trov konania
zalobcu pred sudom prvej inStancie.

Zalovanyje povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania v rozsahu 100 %, do 30 dni od
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vySky trov odvolacieho konania zalobcu.

odovodnenie:

1. Struény obsah napadnutého rozhodnutia (§ 393 ods. 2 prva veta prva rubrika Civilného sporového
poriadku; dalej len ,C.s.p.).

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcovi sumu
2.356,92 € spolu s urokmi z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 2.257,05 € od 06.10.2016 do
zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku (prvy vyrok), v prevysujucej €asti Zalobu Zalobcu
zamietol (druhy vyrok) a Zalobcovi priznal narok na ndhradu trov konania voc¢i Zalovanému v rozsahu
100 % (treti vyrok).

1.2 Sud prvej indtancie vychadzal zo skutkového stavu zisteného vykonanym dokazovanim, podla
ktorého ,uznesenim vySetrovatela Obvodného oddelenia PZ v Revicej CVS: ORP - 422/RA - RA - 2014
zo dnia 31.12.2014 bolo Zalobcovi vznesené obvinenie z precinu ublizenia na zdravi podla § 156 ods.



1 Trestného z&kona a za precin vytrznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa
mal zalobca dopustit pred pivarfiou Y. v C.; staznost Zalobcu proti tomuto uzneseniu bola zamietnuta
ako nedévodna uznesenim prokuratora Okresnej prokuratiury Revuca sp. zn. 2Pv/276/12/6608-6 zo
dria 22.01.2015, ktory nasledne podal na Zalobcu obZalobu za uvedeny skutok; Zalobca bol rozsudkom
Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/42/2015 zo dha 13.07.2015 uznany vinnym z predmetného
precinu; na zaklade podaného odvolania Zalobcu Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp. zn.
5To/100/2015 zo dna 15.03.2016 zrusil rozsudok Okresného sudu Revuca a vec postupil Okresnému
uradu v Rimavskej Sobote, ktory by mohol skutok prejednat ako priestupok, z dévodu, Ze v zmysle
§ 10 ods. 2 Trestného zdkona nejde o precin vzhfadom na nepatrni zavaznost €inu Zalobcu (tzv.
materialny korektiv); Okresny Urad Rimavské Sobota uznesenim sp. zn. OU-RS-OVVS-2017/001290 zo
dria 05.01.2017 priestupkové konanie voc€i zalobcovi zastavil z dévodu, Ze spachanie priestupku nebolo
preukazané; toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 07.02.2017; zalobca bol v trestnom konani
zastupeny na zaklade splnomocnenia zo diia 09.01.2015 obhajcom R.. T. V.; vykonané pravne sluzby
vyuctoval obhajca Zalobcovi vyCislenim trov obhajoby zo dfia 12.07.2016, ktorym uctoval trovy obhajoby
a nahradu za znalecky posudok v celkovej vySke 2.257,05 € v sulade s ustanoveniami vyhlasky &.
655/2014 Z. z. (tarifnd odmenu, pausalnu nahradu vydavkov, nahradu za stratu ¢asu, cestovné vydavky);
zo spisu Okresného sudu Revuca sp. zn. 2T/42/2015 vyplyva, Ze obhajcom vycislené trovy obhajoby
boli vyuctované v sulade s po¢tom jednotlivych ukonov trestného konania a ich trvanim; z pokladniéného
dokladu ¢&. 0004 zo dna 18.07.2016 vyplyva, Ze vyCislené trovy obhajoby Zalobca obhajcovi zaplatil
dria 18.07.2016; Ziadostou zo dria 04.08.2016 doru€enej MV SR diia 15.08.2016 zalobca poZiadal o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vyske 2.257,05 € podla § 15 zakona &. 514/2003
Z. z.; MV SR listom zo dfia 16.08.2016 Ziadost’ Zalobcu postupilo Generalnej prokurature SR, ktora
Ziadost' Zalobcu odmietla ako neddvodnu; Zalovany Zalobcovi uplatnenu Skodu neuhradil ani Ciastoéne®.

1.3 Podla pravneho posudenia veci zo strany sudu prvej indtancie zastupcom Zalovaného ma byt
Generalna prokuratura Slovenskej republiky; na zaklade vysledku trestného konania, ktorym bolo
postupenie veci na priestupkové konanie, ktoré bolo v koneénom doésledku pravoplatne zastavené
dospel k zaveru, Zze zaklad naroku Zalobcu na nahradu Skody od Zalovaného je dany, pricom
za nezakonné rozhodnutie povaZoval uznesenie o vzneseni obvinenia; dalej sa zaoberal vySkou
uplatneného naroku v sume 2.356,92 €, ktory pozostaval z trov obhajoby a nakladov znaleckého
dokazovania vynalozenych Zalobcom v predmetnej trestnej veci ako aj z trov predbezného prerokovania
naroku na nahradu 8kody a dospel k zaveru, Ze Zaloba je v tejto asti dovodna; sud prvej indtancie sa
vysporiadal aj s namietkami Zalovaného vznesenymi v priebehu konania (body 29 az 33 odévodnenia
napadnutého rozsudku); v dosledku omeskania Zalovaného so zaplatenim dlZznej sumy rozhodoval aj
o uplatnenych urokoch z omeSkania a kedZe Zalobca podal Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu Skody spbésobenej v trestnom konani, na ktort dostal negativnu odpoved drfia 05.10.2016,
od tohto dna ustélil omeskanie Zalovaného s plnenim pefiazného dlhu, ked pri viazanosti Zalobou uroky
z omes&kania vo vyske 5,05 % ro€ne Zalobcovi prisudil od 06.10.2016 a to zo sumy 2.257,05 €; Zalobu
povazoval za nedévodnu v €asti uplatnenych urokov z omeskania zo sumy 99,87 €, ktora predstavuje
naklady spojené s uplatnenim pohladavky, pretoZze désledkom omeskania s platenim prisluSenstva nie
je vznik naroku na uroky z omeskania.

1.4 Sud prvej inStancie rozhodol s poukazom na ustanovenia § 3 ods. 1 a 2, § 4 ods. 1 pism. b) a f),
§4o0ds.2,§50ds.1,§150ds. 1, § 16 ods. 4, § 17 ods. 1, § 18 ods. 1 a 3 zakona €. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov; dalej s poukazom na ustanovenia § 121 ods. 3a § 517 ods. 1 a 2 v spojenis § 3
ods. 1 a § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z.; o trovach konania rozhodol podla
§ 255 ods. 1 C.s.p. a plne uspednému Zalobcovi priznal pInd nahradu trov konania, pretoZe neuspech v
Casti prisludsenstva povazoval za neuspech len v nepatrnej €asti predmetu konania.

2. Podstatné zhrnutie skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov stran v odvolacom konani (§ 393 ods.
2 prva veta druha rubrika C.s.p.).

2.1 Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v€as odvolanie zo dfia 21.12.2018 (€.l. 92-95
spisu). Rozsudok sudu prvej inStancie napadol v rozsahu vyroku o vyhoveni Zalobe (prvy vyrok) a
vyroku o trovach konania (treti vyrok). Vyjadril nazor, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne
posudil (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.). Namietol predovsetkym zaklad naroku zalobcu z dévodu absencie
akéhokolvek nezakonného rozhodnutia; poukazal na to, Ze sud prvej inStancie povazoval za nezakonné



rozhodnutie uznesenie o vzneseni obvinenia zo dia 31.12.2014 z dévodu, Ze postupenie veci na
priestupkové konanie ma rovnaké ucinky ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia, ked s tymto
nazorom sa nestotoZhuje; vyjadril nazor, ze zakonnost alebo nezakonnost uznesenia o vzneseni
obvinenia sa posudzuje vyluéne v tresthom konani a vyluéne v ramci procesného postupu upraveného
Trestnym poriadkom; ak v Ease vydania prisluSného uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi existovali
dostatone odévodnené zavery, Ze sa mal dopustit' trestného &inu a toto uznesenie nebolo neskor
v trestnom konani riadnym &i mimoriadnym inStanénym postupom zru$ené, nie je mozné takéto
konanie organu &inného v tresthom konani v sulade so zakonom neskoér kvalifikovat ako konanie v
rozpore so zakonom; na vydanie uznesenia 0 vzneseni obvinenia Zalobcovi boli v €ase jeho vydania
splnené vsetky zakonné predpoklady a toto rozhodnutie nebolo zrusené; preto sud prvej inStancie mal
dospiet’ k zaveru, Ze narok na nahradu Skody Zalobcovi vébec nevznikol; zdéraznil, Ze na podporu
svojej argumentacie uviedol viaceré rozhodnutia ustavného sudu, z ktorych okrem iného vyplyva,
Ze vydanie uznesenia 0 vzneseni obvinenia nemozno bez dalSieho povaZzovat za nezakonné iba z
dovodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost’ o spachani uréitého skutku konkrétnou
osobou sa neskor z réznych dbévodov nepotvrdila; dochadza tu k stretu dvoch zaujmov, pri ktorom
sa individualny zaujem fyzickej osoby dostava do kolizie s vy$3im (verejnym) zaujmom, ktorému sa
priznava prednost’ a v pripade zasahov organov €innych v trestnom konani do osobnosti fyzickej osoby
nejde o neopravnené zasahy, ked na tom sa ni€¢ nemeni ani v pripade, ak by neskor pripadne aj
doslo k zastaveniu trestného stihania tejto fyzickej osoby; $tatu nemozno upriet legitimny zaujem na
vedeni trestného stihanie proti konkrétnej osobe, ak tu existuje dévodné podozrenie; zdbraznil, Ze
samotny priebeh celého trestného stihania voci Zalobcovi bol nepochybne zakonny a jeho vysledok
bol potom, €o bol Zalobca hoci aj nepravoplatne uznany vinnym zo spachania skutku, ktory sa mu
kladol za vinu len désledkom vyhodnotenia skutku odvolacim sudom ako skutku, ktory sa sice stal,
ale z hladiska zavaznosti nie je trestnym &inom; preto priznanie akejkolvek nahrady Skody povazoval
za rozporné so zakonom, jeho zmyslom, u€elom a podstatou trestného konania ako nastroja Statu
na presadzovanie vnutornej ochrannej funkcie, t.j. zabezpeovania vnutorného poriadku v spolo¢nosti;
dalej uviedol, Ze si je vedomy, Ze extenzivnym vykladom zakona €. 58/1969 Zb. ako aj zakona ¢&.
514/2003 Z. z. bol zo strany sudov prijaty zaver, Ze z pohlfadu naroku na nahradu Skody ma rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia o vzneseni obvinenia pre nezdkonnost aj zastavenie trestného stihania,
oslobodenie spod obZaloby alebo postupenie veci (skutku) na prejednanie inému Statnemu organu,
avSak uvedeny zaver nemdze byt prijimany absolutne a bezvyhradne, pretoze v pravnom $tate Ziadne
rozhodnutie neméze stat nad zakonom a kazdé rozhodnutie musi mat svoj podklad v z&kone; ani
sudcovska tvorba prava neméze zasahovat do zakona vykladom, ktory je v priamom rozpore so znenim
zakona, preto takéto rozhodnutia sudu je nutné oznadit’' za arbitrarne, nakolko zakon takto uplatfiovanu
obd&ianskopravnu zodpovednost za vysledok trestného konania nepozna a neupravuje; zakon ¢&.
514/2003 Z. z. striktne a jednoznaéne vymedzuje, aké rozhodnutie mozno povazovat za nezékonné,
pricom nezakonnym rozhodnutim je iba pravoplatné rozhodnutie, ktoré bolo zrusené alebo zmenené
pre nezakonnost prislusSnym organom; Ziadnym vykladom a uz vbbec nie extenzivnym na zaklade
analdgie (Ci uz legis alebo iuris) nemozno restriktivne formulovany zékon vykladat' v prospech Zalobcu;
rozhodovanim takymto sp6sobom (ako rozhodol sud prvej inStancie) vznika pravne absurdny stav, kedy
bez konstatovania nezdkonnosti rozhodnutia prislusnym orgdnom, dochadza k priznavaniu narokov na
nahradu Skody z titulu nezakonného rozhodnutia, ktorého nezakonnost nebola vobec proceduralnym
spbsobom konstatovana; preto aj ked sud prvej inStancie sa zjavne drzal uvedeného nespravneho
vykladu zakona, nim predloZzené sudne rozhodnutia podla jeho nazoru predstavuju odévodneny posun
v judikature, ktory sud prvej indtancie znaCne bagatelizoval a nepovazoval ho za spravny; na zaklade
uvedeného navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil a Zalobu Zalobcu ako
nedévodnu zamietol; pre pripad potvrdenia napadnutého rozsudku navrhol, aby odvolaci sud zmenil
lehotu na plnenie prisudenej sumy na aspofi 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, pretoZe v lehote uréene;j
sudom nie je v jeho pomeroch technicky mozné zabezpedit spinenie povinnosti, nakolko je nevyhnutné
zabezpedit' zaslanie rozsudku s doloZkou pravoplatnosti na vyplatenie prisluSnému odboru generalnej
prokuratury ako aj realizovanie samotnej platby, pri€om navrh je motivovany snahou, aby sa eliminovalo
mozné predloZenie navrhu na vykonanie exekucie a vznik dalSich vydavkov, ktoré by boli pinené zo
Statneho rozpoctu.

2.2 Zalobca vo vyjadreni zo dia 30.01.2019 (&.I. 99 spisu) k odvolaniu Zalovaného prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu uviedol, Ze sud prvej inStancie pri posudeni, & v danej veci postupenie
veci (skutku) na prejednanie inému Stathemu organu ma z pohladu naroku nahradu Skody rovnaky
vyznam ako zruSenie uznesenia 0 vzneseni obvinenia pre nezakonnost nepostupoval absolutne, ale



svoje rozhodnutie riadne oddvodnil aj s poukazom na priebeh samotného trestného konania v spojeni
so zakonom €. 514/2003 Z. z.; zdéraznil, Ze rozhodovacia prax sudov je ohfadom spornej otazky
jednoznadna, ked' v tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.
zn. 4MCdo/15/2009, ktoré bolo zverejnené aj v zbierke rozhodnuti; na zaklade uvedeného povazoval
napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie za vecne spravny a navrhol jeho potvrdenie. Zalobca vyslovne
uviedol, Ze suhlasi, aby v pripade Uspechu bola Zalovanému uloZzena dlhSia lehota na splnenie
prisudenej sumy navrhnuta Zalovanym.

2.3 Vlyjadrenie Zalobcu k odvolaniu dorugil sud prvej indtancie zastupcovi Zalovaného do vlastnych rak
dfia 09.02.2019 prostrednictvom elektronickej posty (&.1. 105 spisu) s vyzvou na vyjadrenie v stanovenej
lehote. Zalovany sa viac Ziadnym spésobom nevyjadril.

3. Dbkazy vykonané v odvolacom konani a ich vyhodnotenie (§ 393 ods. 2 prva veta tretia rubrika C.s.p.).

3.1 V prejednavanom spore nevykonal odvolaci sud v odvolacom konani Ziadne dbkazy a pri
rozhodovani bol viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.).

4. Zisteny skutkovy stav a pravne posudenie veci s pripadnym odkazom na ustalenu rozhodovaciu prax
(§ 393 ods. 2 prva veta Stvrta rubrika C.s.p.).

4.1 Krajsky sud, funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C.s.p., preskimal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podfa § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla
§ 379 C.s.p. a z dovodov vymedzenych v odvolani podfa § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v Casti prvého vyroku o ulozeni povinnosti Zalovanému zaplatit' Zalobcovi sumu 2.356,92 € s
prislusenstvom podla § 387 ods. 1 a 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil a v ¢asti prvého vyroku o ur€eni
lehoty na plnenie prisudenej sumy s prisluSenstvom ,v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku® podla §
388 C.s.p. zmenil, pretoZe neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani na jeho zrusenie.

4.2 Podla § 387 ods. 1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

4.3 Podla § 387 ods. 2 C.s.p., ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

4.4 Podla § 388 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie zmeni, ak nie su splnené
podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie.

4.5 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky zalovaného ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozsudkom sudu prvej indtancie a udava, Ze sa v plnom rozsahu stotozriuje
so skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie vo vztahu k vyhoveniu Zalobe Zalobcu, v tomto
smere si osvojuje dévody napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a v zmysle § 387 ods. 1a 2 C.s.p.
na tieto v plnom rozsahu poukazuje; na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a reagujuc na
odvolacie dévody odvolaci sud udava, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonanych dékazov dospel k
spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne
vec spravne pravne posudil; z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a déovodmi odvolania viazany (§
379 C.s.p.; § 380 C.s.p.), pri posudzovani veci sa zaoberal len namietkami uvedenymi v odvolani a
procesnym postupom sudu prvejinstancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozsudku z hladiska,
¢i doslo k vadam, ktoré sa tykaju procesnych podmienok (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

4.6 Odvolanie Zalovaného nie je dovodné. Vo vztahu k odvolacej argumentacii Zalovaného, Ze
predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zalobcu nemozno povazovat za nezakonné rozhodnutie,
pretoZe v ¢ase jeho vydania boli splnené podmienky na vznesenie obvinenia Zalobcovi a tento postup
organov cCinnych v tresthom konani bol v sulade so zakonom (Trestnym poriadkom) odvolaci sud
poukazuje na ustalend sudnu prax (citovanu aj sudom prvej inStancie), podla ktorej rozhodujucim
meradlom nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia je samotny vysledok trestného konania (t.].
v prejedndvanom spore postupenie veci na priestupkové konanie), od ktorej nevidi dovod sa odvolaci



sud odklonit; sudna prax dospela k zaveru, Ze pri posudzovani naroku na nahradu Skody spésobenej
uznesenim o vzneseni obvinenia ma rovnaké dosledky ako zruSenie tohto uznesenia pre nezakonnost
(§ 6 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z. z.) aj rozhodnutie o postupeni veci do priestupkového konania,
ak k nemu doSlo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym, pretoze
pravoplatnostou rozhodnutia o postupeni veci inému organu trestné konanie konéi, t.j. zanikaju ucinky
vznesenia obvinenia a zruSenie takéhoto rozhodnutia sa suasne z tohto dévodu stava bezpredmetnym
(nadbytoénym); postupenie veci inému organu z dévodu, Ze vysledky trestného konania ukazuju, Ze
nejde o trestny &in, su€asne znamena, Ze podozrenie zo spachania trestného €inu sa nepotvrdilo a vysla
tak najavo nezakonnost rozhodnutia o vzneseni obvinenia (porovnaj nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 11.US/25/2011 zo dha 24.03.2011 alebo uznesenie Najvy$ieho sidu Slovenske;
republiky sp. zn. 4Cdo/183/2009 zo dha 30.11.2009); v tomto smere mozno poukazat’ na skutoénost,
Ze rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4MCdo/15/2009 zo diia 08.08.2010
tykajuce sa nahrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z. z. bolo po jeho prerokovani obianskopravnym
kolégiom publikované v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky
ako judikat R 37/2014, ked jeho pravna veta znie: ,Zmyslu a ucelu § 6 ods. 1 veta prva zakona ¢.
514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych
zakonov zodpoveda interpretacia tohto ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dbsledky ako zruSenie
nezakonného uznesenia o zadati trestného stihania a o vzneseni obvinenia, ma tiez rozhodnutie o
zastaveni trestného stihania vydané z dévodu, Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu
obvinenym®; v ¢ase po vydani uvedeného rozhodnutia (sp. zn. 4MCdo/15/2009) najvyssi sud nevydal
rozhodnutie, ktoré by v porovnani s tymto rozhodnutim bolo zaloZené na odliSnych pravnych zaveroch;
predmetna pravna otazka bola najvy88im sudom posudzovand v sulade so zavermi vyjadrenymi v
uvedenom rozhodnuti (sp. zn. 4MCdo/15/2009) napriklad v rozhodnutiach sp. zn. 3Cdo/194/2010 zo
dna 30.03.2011, sp. zn. 4Cdo/54/2011 zo diia 30.01.2011, sp. zn. 7Cdo/145/2011 zo dia 12.12.2012,
sp. zn. 7Cdo/87/2012 zo dfia 19.06.2013, sp. zn. 7MCdo/27/2012 zo dha 19.02.2014 alebo sp. zn.
8Cdo/177/2017 zo diia 29.01.2019; tieto rozhodnutia spoc€ivaju na pravnych zaveroch zodpovedajucich
aj zaverom Ustavného sudu Slovenskej republiky, ktory v rozhodnuti sp. zn. I. US 320/2016 zo
dria 07.07.2016 konstatoval, Ze ,narok na nahradu Skody spésobenej zacatim trestného stihania sa
posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim; rozhodujicim meradlom
opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného
konania“ a k uvedenému v dalSej Casti svojho rozhodnutia dodal, Ze ,pre posudenie nezakonnosti
rozhodnutia, resp. postupu organu ¢inného v trestnom konani, nie je rozhodujuce, ako organy ¢€inné
v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, i sa ich podozrenie v trestnom konani
potvrdilo; ustavny sud konstatuje, Ze ak bolo trestné stihanie konkrétnej osoby zastavené z dévodu, Ze
sa skutok, pre ktory bolo vznesené obvinenie, nestal, Ze skutok nie je trestnym &inom, resp. Ze skutok
nespachal obvineny, uznesenie, ktorym bolo obvinenému obvinenie vznesené a tiez aj zavazny pokyn
prokuratora na vznesenie obvinenia (ak bolo obvinenie vznesené na zaklade pokynu prokuratora) su
vzdy nezakonné, zasahujuce do zakladnych prav jednotlivca“; od publikovania judikatu R 37/2014 sa
rozhodovacia prax najvy$Sieho sudu ustalila (nie je rozdielna) v tom, Ze vtedy, ked doSlo k zastaveniu
trestného stihania, k oslobodeniu spod obzZaloby alebo postupeniu veci na prejednanie inému organu
(prejednavany pripad), treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze
ob&an ¢&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zaaté; narok na nahradu Skody
spbsobenej zalatim trestného stihania sa preto posudzuje ako narok na nahradu Skody spésobenej
nezakonnym rozhodnutim; rozhodujiucim meradlom zakonnosti za¢atia (vedenia) trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania (citované podfa uznesenia Najvy$8ieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 2Cdo/249/2018 zo dha 31.10.2019); rovnako neobstoji odvolacia namietka Zalovaného, Ze
predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia Zalobcovi nemozno povazovat za nezakonné, pretoze v
Case vznesenia obvinenia boli spinené zakonné predpoklady pre tento postup a v trestnom konani
nedoslo k poruSeniu zakladnych zasad trestného konania, preto samotny vysledok trestného konania
(postupenie veci, zastavenie trestného stihania alebo oslobodenie spod obZzaloby) nemusi vyvolat
nezakonnost uznesenia o vzneseni obvinenia ako zakladného predpokladu na vznik naroku na nahradu
Skody; je evidentné, Ze Zalovany v ramci tejto argumentacie nespravne viaze zakonnost rozhodnutia
na skumanie poruSenia nejakej povinnosti (zasady) pri jeho vydani, t.j. zakonnost dava do suvisu
so zavinenim (Zzalovany poukazuje na ,neporusenie zasad trestného konania“, resp. ,na neporusenie
z&kona v €ase vznesenia obvinenia“), zodpovednost Statu za Skodu je vSak koncipovand ako objektivna,
t.j. bez ohladu na akékolvek zavinenie (§ 3 ods. 1 pism. a/, ods. 2 zadkona ¢&. 514/2003 Z. z.); odvolaci
sud preto v zhode so sudom prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zalobca v konani preukazal vietky
predpoklady objektivnej zodpovednosti Zalovaného za Skodu, t.j. su€asné (kumulativne) splnenie troch



podmienok: 1/ existencia nezakonného rozhodnutia (predmetné uznesenie o vzneseni obvinenia zo
dna 31.12.2014), 2/ vznik 8kody (vynaloZené trovy obhajoby, hotové vydavky a trovy predbezného
prerokovania naroku ako naklady spojené s uplatnenim pohfadavky na nahradu Skody spolu v sume
2.356,92 €) a 3/ pri€innu suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom 8kody (nutnost’ uhrady
trov obhajoby a hotovych vydavkov v suvislosti s trestnym stihanim Zalobcu); na zaklade uvedeného
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v €asti prvého vyroku o vyhoveni zalobe ako
vecne spravny potvrdil.

4.7 Odvolaci sud podla § 388 C.s.p. zmenil napadnuty rozsudok sudu prvej instancie v €asti lehoty na
plnenie tak, Ze v zmysle § 232 ods. 3 druha veta C.s.p. v spojeni s § 378 ods. 1 C.s.p. na zaplatenie
prisudenej sumy s prisludenstvom ur€il Zalovanému lehotu 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, ked
v tomto smere vychadzal zo zhodnych postojov Zalobcu a Zalovaného v odvolacom konani.

5. Podstatné vyjadrenia stran prednesené v konani na sude prvej indtancie, s ktorymi sa v odévodneni
rozhodnutia nevysporiadal sud prvej indtancie (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni s
§ 387 ods. 3 prva veta C.s.p.).

5.1 V prejednavanom spore odvolaci sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie
ani v obsahu spisu neidentifikoval Ziadne podstatné vyjadrenia stran, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
nevysporiadal.

6. Podstatné tvrdenia stran uvedené v odvolani (§ 393 ods. 2 prva veta piata rubrika C.s.p. v spojeni
s § 387 ods. 3 druha veta C.s.p.).

6.1 Zalovany podané odvolanie odévodnil tym, e rozhodnutie sidu prvej in$tancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p.) vo vztahu k posudeniu dévodnosti
uplatneného naroku. Pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie v3ak povazuje odvolaci
sud za spravne a suladné s ustédlenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit (bod 4.5
odbévodnenia).

7. Na zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie v Easti prvého vyroku
o vyhoveni zalobe ako vecne spravne potvrdil a v ¢asti prvého vyroku o uréeni lehoty na plnenie zmenil.

8. Odvolanie Zalovaného smerovalo aj proti vyroku napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie o trovach
konania (treti vyrok), ktory je su€asne zavislym vyrokom (§ 379 pism. a/ C.s.p.); odvolaci sud preto
preskumal aj tento vyrok napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie a dospel k zaveru o nevyhnutnosti
jeho zmeny podla § 388 C.s.p., podla ktorého odvolaci sid rozhodnutie sudu prvej inStancie zmeni,
ak nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie; sud prvej inStancie v zmysle
§ 255 ods. 1 C.s.p. spravne podla vysledku konania priznal narok na nahradu trov konania plne
uspednému Zalobcovi v plnom rozsahu; nakolko v3ak vo vyroku o trovach konania sud prvej inStancie
nevyjadril povinnost plnenia ndhrady trov konania (o uloZeni povinnosti nemézZe byt rozhodované v
rezime ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p., kedy mdze byt predmetom rozhodovania uz len samotna
konkrétna vySka trov konania), zostal vyrok o trovach konania v tejto podobe nevykonatelny; preto
bolo podfa nazoru odvolacieho sudu nevyhnutné tento vyrok z formalnych dévodov zmenit' a ulozit
Zalovanému povinnost' nahradit Zalobcovi trovy konania pred sudom prvej indtancie v plnom rozsahu;
z dévodu vykonatefnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci sud vyrok o naroku na
nahradu trov konania pred sudom prvej indtancie do povinnosti ich nahrady (k sudnej praxi v tomto smere
pozri aj bod 9 odévodnenia). O samotnej vyske nahrady trov konania Zalobcu pred sudom prvej inStancie
rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

9. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. Nakofko Zalobca
bol v odvolacom konani v plnom rozsahu uspesny, priznal mu odvolaci sud proti Zalovanému narok
na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Na plny uspech Zalobcu v odvolacom konani



nemala vplyv zmena vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o lehote na plnenie prisudenej sumy, pretoze
tato Ziadnym spdsobom nezmenila pomer Uspechu a neuspechu stran v spore pokial ide o predmet
odvolacieho konania; obdobne na plny uspech Zalobcu v odvolacom konani nemala vplyv ani zmena
vyroku rozsudku sudu prvej inStancie o trovach konania pred sudom prvej inStancie, pretoze tato bola
len formalneho charakteru. Z dévodu vykonatelnosti rozhodnutia o trovach konania formuloval odvolaci
sud vyrok o naroku na nahradu trov odvolacieho konania do povinnosti ich nahrady (porovnaj napriklad
uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/222/2016 zo dfa 23.03.2017, sp. zn.
6Cdo/57/2017 zo dna 30.05.2017, sp. zn. 6Cdo/196/2016 zo dfia 22.06.2017 a sp. zn. 7Cdo/123/2016
zo dia 04.04.2017). O samotnej vySke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p.).

10. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§424 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



