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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred sudkyfiou JUDTr. Ivetou Sykorovou, v pravnej veci navrhovatelky: G. M.,
Q. E., H.. XXX XXXX, C.: D. XXX/X, XXX XX C., proti manzelovi navrhovatelky: A. M., H.. XX. XX XXXX,
C.: D. XXXX, XXX XX U.-Z., C. Q., o rozvod manzelstva, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo ucastnikov konania G. M., Q.. E., H.. XX XXXXXX B. A. M., H.. XX XX.XXXX,
uzatvorené dria 28.08.2010, zapisané v Knihe manzelstiev Matri€¢ného uradu Zilina vo zv. 48, ro€. 2010,
na str. 114, pod por. €. 278 rozvadza.

Ziaden z Uc¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatefka sa navrhom na zalatie konania doru¢enym tunajSiemu sudu drfia 24.08.2018
domahala, aby sud rozhodol o rozvode jej manzelstva. Na oddévodnenie navrhu na zacatie konania
uviedla, Ze Ucastnici uzatvorili manzelstvo diia 28.08.2010 pred miestnym Gradom v Ziline. U
navrhovatelky ide o prvé manzelstvo a u jej manzZela o druhé manZzelstvo. PoCas manZelstva sa dna
XX XX XXXX narodil syn M.. ManzZel navrhovatelky ale nie je otcom maloletého, o navrhovatelka
potvrdzuje prilozenym rozsudkom OS Zilina o zapreti otcovstva.

2. ManZzelia sa zoznamili vo U.-Z., kde navrhovatelka nejaku dobu Zila a pracovala. Manzelstvo uzatvorili
asi po 1,5 ro¢nej znamosti. K vaznemu naruSeniu manzelskych vztahov doslo kratko po svadbe. Od tej
doby sa manzel vo€i navrhovatelke spraval agresivne a viackrat ju aj udrel. Zagal pozivat alkoholické
napoje vo velkej miere a neprispieval jej ani na vedenie domacnosti. UZ kratko po svadbe sa medzi
nimi zacali prejavovat’ rozdielne nazory na manzelsky Zivot. Obaja zostali bez pefiazi a Zivil ich otec
navrhovatelky. Manzel navrhovatelky €asto pozival alkohol, ¢o ovplyviiovalo jeho spravanie nielen voci
navrhovatelke, ale aj voéi ostatnym spolubyvajucim v dome (otec navrhovatelky, syn navrhovatelky,
brat navrhovatelky so Zenou a ich dve deti). Ked neboli peniaze na alkohol, prejavovala sa u manzela
agresivita, a to na v3etkych doma. Ked sa navrhovatelka snazila s manzelom rozpravat, Ze jej vadi jeho
pitie a Ze nema pracu, vzdy to skoncilo hadkou a dal$im pitim, o sa kazdym dfiom len stupfiovalo. Cela
situacia vyvrcholila na zaciatku januara 2011, kedy navrhovatelka pre manzelove fyzické a psychické
utoky musela volat’ policiu z obavy o svoj a synov Zivot. Policia ho nasledne vzala do vazby, ale po
24 hodinach ho pustili. Ked sa vratil domov, opat sa opil a vyhrazal sa, Ze to bude horsie, ak narho
navrhovatelka opat’ zavola policiu. Po par diioch sa zopakoval rovnaky scenar, navrhovatelka znova
volala policiu a podala na manzela trestné oznamenie. Manzel bol dria 18.01.2011 vzaty do vazby a
bolo zahajené vySetrovanie. Trestné oznamenie vtedy na manzela podal aj otec navrhovatelky. Potom
sa navrhovatelka dozvedela, Ze na manZzela bolo podané aj trestné oznamenie za napadnutie verejného
Cinitefa. Sudy a vySetrovania na navrhovatelku velmi zle vplyvali, nakolko mala celu dobu strach, Ze
manzela znovu pustia a znova ju bude chciet napadnut’ a podfa slov manzela, ktorymi sa jej vyhrazal,
aj zabit. Navstevovala preto aj centrum pre tyrané Zeny, kde chodila ku psychologicke.



3. Vztah manZelov je po tom vSetkom velmi naruSeny a od navrhovatelky nemozno oCakavat, Ze
manzelovi odpusti, pretoZze dodnes ma strach. Nechce s nim prist uz nikdy do kontaktu.

4. ZacCala zit novy Zivot s priatelom, s ktorym planuju svadbu.

5. O nahrade trov konania navrhla rozhodnut tak, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu.

6. Navrhovatelka k navrhu pripojila sobasny list vystaveny diia 30.09.2014 Mestom Zilina, Matriénym
uradom (C.l. 4) a rodny list maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX, vystaveny Matricnym uradom Mesta
Cadca diia XX XX.XXXX (&.1. 5 spisu).

7. Z pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 41Pc¢/1/2018 sud zistil, Ze v konani o zapretie otcovstva
v pravnej veci navrhovatela A. M. proti odporcom v rade 1/ G. M., v rade 2/ mal. M. M. sud rozhodol
rozsudkom zo dna 21.06.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dria 20.07.2018, tak, Ze urcil, ze A. M.,
nar. XX.XX.XXXX nie je biologickym otcom maloletého M. M., nar. XX.XX.XXXX z matky G. M., rod.
E., nar. XX XX.XXXX.

8. Navrhovatel na odévodnenie navrhu na zapretie otcovstva, doru¢eného na sud dna 12.01.2018
uviedol, Ze s G. M. nezdiela spoloénu domacnost od 14.02.2011, kedy nastupil do vykonu trestu, ktory
trval do 02.07.2015, teda je vylu€ené, aby bol biologickym otcom dietata.

9. Z pripojeného spisu sp. zn. 41Pc/1/2018 sud dalej zistil, Ze na €.I. 21 je Zurnalizovany rozsudok
Krajského sudu Zilina sp. zn. 2To/50/2012-635 zo diia 18. jula 2012, ktorym bol zruseny rozsudok
Okresného sudu Zilina sp. zn. 35T/98/2011 zo diia 18.04.2012 a obZalovany A. M. bol uznany za vinného
zo zlo€inu utoku na verejného C&initela podla § 323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. c) Trestného zakona,
za €o bol odsudeny na trest odfiatia slobody o vymere 5 (pat’) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

10. Manzel navrhovatelky sa k navrhu na zacatie konania vyjadril podanim zo dfia 05.12.2018,
doru¢enym tunajSiemu sudu dha 11.12.2018 (&.I. 18 spisu), v ktorom uviedol, Ze s navrhom na
rozvod manzelstva suhlasi, manzelku uz osem rokov nevidel a preto nema zmysel nadalej zotrvavat' v
manzelskom zvazku. Poziadal, aby sud vyhlasil rozsudok v jeho nepritomnosti.

11. Sud nariadil pojednavanie na defi 10.05.2019, na ktoré sa dostavila len navrhovatelka. Pojednavanie
v3ak vykonané nebolo, kedZe sud nemal vykazané doru€enie predvolania na pojednavanie manzelovi
navrhovatelky doziadanym sudom vo U.-Z. v U. republike, &im neboli podmienky pre vykonanie
pojednavania splnené. Navrhovatelka uviedla, Ze naposledy byvali s manzelom na K., a to na adrese
D. XXX/X, T. - C..

12. Sud vo veci nasledne vykonal dia 18.12.2019 pojednavanie, na ktorom vykonal dokazovanie
vysluchom navrhovatelky, ktora uviedla, Ze s manzZelom sa uz nevidela stradne dlho, urcite aj viac ako
osem rokov. Na navrhu na rozvod manzelstva zotrvala, ako i na v8etkych tvrdeniach, ktoré boli z jej
strany doposial v konani produkované.

13. Pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti manzZela navrhovatelky, ktorému bolo predvolanie
na pojednavanie v zmysle vyjadrenia Okresného sudu vo Frydku-Mistku (&.I. 78 spisu) doruéené do
vlastnych ruk dria 14.12.2019. Sud mal tak za to, Ze podmienky pre vykonanie pojednavania su spinené,
aj s poukazom na vyjadrenie samotného manzela navrhovatelky k navrhu na za¢atie konania, Ze suhlasi
s rozvodom manzelstva a Ze Ziada o vyhlasenie rozsudku v jeho nepritomnosti.

14. Zakonné ustanovenia:

Podfa ¢lanku 1 Zakladnych zasad zakona &. 36/2005 Z. z., Zakona o rodine manzelstvo je zvazkom
muza a Zeny. Spolocnost tento jedine€ny zvézok vSestranne chrani a napomaha jeho dobro. Manzel
a manzelka su si rovni v pravach a povinnostiach. Hlavnym u¢elom manZzelstva je zaloZenie rodiny a
riadna vychova deti.

Podla § 1 ods. 1, 2 Z&kona o rodine manzelstvo je zvdzok muza a Zeny, ktory vznikd na zaklade
ich dobrovolného a slobodného rozhodnutia uzavriet manzelstvo po splneni podmienok ustanovenych
tymto zakonom.



Ugelom manzelstva je vytvorit harmonické a trvalé Zivotné spologenstvo, ktoré zabezpedi riadnu
vychovu deti.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne redpektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podlfa § 19 ods. 1, 2, 3 Zakona o rodine o uspokojovanie potrieb rodiny zaloZenej manzelstvom
su povinni starat sa obidvaja manzelia podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Uspokojovanim potrieb rodiny je aj osobna starostlivost o deti a domacnost.

Vo veciach tykajucich sa rodiny rozhoduju manzelia spolo¢ne. Ak sa nedohodnu o podstatnych veciach,
rozhodne na navrh jedného z nich sud.

Na vykon povolania a na pracovné uplatnenie nepotrebuje Ziadny z manzelov suhlas druhého manzela.

Podla § 23 ods. 1, 2, 3 Z&kona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia.

Sud zistuje pri€iny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode
na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliadne na zaujem maloletych deti.

Sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi prihliada na poruSenie povinnosti
manzelov podfa § 18 a 19.

15. Na zaklade takto zisteného skutkového a pravneho stavu sud dospel k zaveru, Zze manzelstvo
ucastnikov je rozvratené hiboko a trvalo. ManzZelstvo si neplni Ziadnu zo svojich funkcii, kedZze manzelia
takmer devat rokov neziju v spolo€nej domacnosti, spolo€ne nehospodaria, intimne neziju a vzajomne si
nepomahaju. Z manzelstva nepochadzaju Ziadne deti, preto si manzelstvo neplni ani vychovnu funkciu.

16. Ako pri¢ina rozvratu manzelstva bolo v konani preukazané naduzivanie alkoholu manzelom
navrhovatelky, jeho zavislost na alkohole, a jeho agresivne spravanie sa nasledkom pozivania alkoholu
k navrhovatelke (jednalo sa aj o fyzické nasilie), ako i k ¢lenom rodiny, s ktorymi manzelia Zili v
jednom dome. Z tvrdeni navrhovatelky v navrhu na zacatie konania tiez vyplynulo, Ze manzelia mali
rozdielne nazory na manzelské spoluZitie, z ktorého dévodu mali aj finan¢né tazkosti a ich vyzivu
musel zabezpe&ovat otec navrhovatelky. Manzel navrhovatelky si neplnil povinnost zabezpelovat
uspokojovanie potrieb rodiny zaloZzenej manzelstvom, na druhej strane vSak vynakladal finan¢né
prostriedky na zakupovanie alkoholu. Takéto konanie manzela malo za nasledok Uplné narusenie vztahu
medzi manzelmi.

17. Manzel navrhovatelky vo svojom vyjadreni k navrhu na zacatie konania tvrdenia navrhovatelky o
pri¢inach manzelského rozvratu nepoprel a pojednavania, na ktorom sa mohol vyjadrit k navrhovatelkou
tvrdenym pri¢inam rozvratu manzelstva, sa nezucastnil. Sud tak mal bez akychkolvek pochybnosti
preukazané priciny rozvratu manzelstva z tvrdeni navrhovatelky.

18. Okrem tvrdeni, ktoré v konani produkovala navrhovatelka, mal sud z pripojeného spisu sp. zn.
41Pc/1/2018 tieZ preukazané, Ze manzel navrhovatelky bol rozsudkom Krajského sudu Zilina sp. zn.
2T0/50/2012-635 zo dfia 18. jula 2012 uznany vinnym zo zlo¢inu utoku na verejného ¢initefa podla §
323 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. ¢) Trestného zdkona, za €o bol odsudeny na trest odfatia slobody o
vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov.

19. Sud mal preukazané z vyjadrenia samotného manzela v navrhu na zacatie konania o zapretie
otcovstva na OS Zilina sp. zn. 41C/1/2018, Zze manzel bol vo vykone trestu odnatia slobody v &ase od
14.02.2011 do 02.07.2015.

20. Z odévodnenia rozsudku (na str. 14) sud dalej zistil, Ze tohto trestného &inu sa obzalovany A.
M. dopustil v skiuSobnej dobe predchadzajuceho podmiene&ného odsudenia, a to rozsudkom sp.
zn. 29T/43/2011 zo dnha 22.06.2011, pravoplatnym v ten isty defi, pri¢om za preciny, za ktoré bol
uznany vinnym, bolo obZalovanému, okrem trestov $pecifikovanych v odévodneni rozsudku, ulozené aj
ochranné opatrenie - protialkoholické lie€enie ustavnou formou.



21. Takto v konani preukazana situacia v manzelstve u€astnikov, vyvolana konanim manzela, je v
zasadnom rozpore s Uelom manzelstva, ktorym je v zmysle ustanovenia § 1 ods. 2 Zakona o rodine
0. i. vytvorenie harmonického a trvalého Zivotného spoloCenstva, ako aj v rozpore s ustanovenim §
18 Zakona o rodine, podla ktorého su si manZzelia rovni v pravach a povinnostiach, maju spolu Zit a
vzajomne reSpektovat svoju déstojnost, pomahat’ si a vytvarat zdravé rodinné prostredie.

22. Sud mal tiez preukazané, Ze navrhovatelka nadviazala novy partnersky vztah, z ktorého sa dna
XX XX XXXX narodil M. M..

23. Na zaklade takto vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze manzelstvo si svoj Ucel, pre ktory bolo
uzatvorené, uz vbbec neplini a vztahy medzi manzZelmi su tak vazne narudené, ze obnovenie spoluzitia
manzelov nie je mozné. ManZelstvo mé teda vylu¢ne formalny charakter, sud ho preto ako nefunkéné
a neperspektivne rozviedol.

24. Podla § 52 CMP Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25.Vzhladom na to, Ze v konaniach, na ktoré sa aplikuje Civilny mimosporovy poriadok, v zasade Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, pri€¢om navrhovatelka navrhla o nahrade trov konania
rozhodnut tak, Zze Ziadny z u€astnikov nema pravo na ich nahradu, sud nahradu trov konania Ziadnemu
ucastnikovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru&enia na Okresny sud Zilina.
Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe.

Odvolanie urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatocne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva.

Odvolanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutocnosti,
f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
VECi.



