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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zlozenom z predsedniky senatu JUDr. Eriky Zajacovej a sudcov JUDr.
Marie Vrtochovej a JUDr. Denisa Vékonyho v spore Zalobkyne A. B. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. E.
F. A. XX/X, G. H., zastupenej advokatom JUDr. Janom Sitaréikom, so sidlom Dr. Herza 20, Lu€enec,
proti Zalovanému D. I., v mene ktorej kona C. J. D. |, so sidlom K. X, L., o nahradu Skody a nemajetkove;j
ujmy, na odvolanie zalobkyne a Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dna

2. decembra 2022, ¢.k. 27C/2/2019-353, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. ¢o do ulozenia povinnosti
Zalovanému zaplatit Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 4.468,62 eur titulom trov znaleckého
dokazovania, nahradu Skody vo vyske 3.965 eur titulom trov pravneho zastipenia a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur potvrdzuje.

II. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej Casti vo vyroku Il. men i
tak, Ze zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni nahradu $kody vo vySke 653,89 eur titulom trov pravneho
zastupenia a vo zvysnej zamietavej Casti vo vyroku Il

potvrdzuje.

Ill. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej asti vo vyroku I. €o do ulozenia povinnosti
zalovanému zaplatit zalobkyni nahradu Skody vo vyske 8.681,40 eur titulom stazenia spoloCenského
uplatnenia spolu so suvisiacimi vyrokmi lll. a IV. o trovach konania zruSuje avecmu vraci
a na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom |. Zalovanému ulozil povinnost zaplatit’ Zalobkyni
sumu 17.115,20 eur titulom nahrady 8kody a sumu 5.000 eur titulom nahrady nemajetkovej ujmy, a to
vSetko do 30 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom Il. vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol. Vyrokom
lI. ustalil, Ze Zalobkyfa ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v ¢asti o nahradu Skody
vrozsahu 10,48 %. Vyrokom IV. ustélil, Ze Zalobkyria ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania
v Casti 0 nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %, ktory narok patri Zalobkyni z prisidenej sumy.
V odbévodneni svojho rozhodnutia sud uviedol, Ze Zalobkyha sa podanou Zalobou domahala vo i
Zalovanému zaplatenia nahrady Skody a nemajetkovej ujmy spdsobenej trestnym stihanim vo vyske
130.978,94 eur. Zalobkyria svoj narok odévodnila tym, Ze Uznesenim M. N. bolo vogi Zalobkyni vznesené
obvinenie pre trestny €in usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a), b) Trestného zakona na tom zaklade,
Ze ako sluzbukonajuca lekarka detskej ambulancie Lekarskej sluzby prvej pomoci - G. D. J. O. G. dia
12.12.2009 pri vySetreni dietata A. P. nebrala do Uvahy priebeh jeho ochorenia,

v désledku ¢oho doslo k umrtiu pacienta A. P.. Okresny sud Tren&in rozsudkom



sp. zn. 4T/127/2010 zo dna 05.03.2013 uznal Zalobkyfu vinnou zo spachania precinu usmrtenia a
bola odsudena na trest odhatia slobody vo vymere 30 mesiacov, s trestom zakazu vykonavat lekarsku
prax na dobu Sest rokov. Krajsky sud v TrenCine rozsudkom sp. zn. 23To/51/2013 zo dfia 19.08.2013
zrus8il napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie a Zalobkyriu oslobodil spod obZaloby. Najvy3si sud SR
rozsudkom sp. zn. 3Tdo/17/2014 zo diia 16.04.2014 zrusil rozsudok Krajského sudu v Trengine. Okresny
sud Trendin nasledne rozsudkom sp. zn. 4T/67/2014 zo dna 11.05.2015 oslobodil obzalovanu spod
obzZaloby. Zalobkyria poukazala na niekolko znaleckych posudkov sudnych znalcov, ktoré svedgili v
jej prospech. Z dévodu nezédkonného postupu doslo u Zalobkyne k zavaznym zdravotnym problémom,
psychickym problémom (endoreaktivna depresia), preto sa domaha nemajetkovej ujmy 100.000 eur. Od
vznesenia obvinenia ma Zalobkyfa nasledky pozostavajuce z trvalych dlhoroénych obav z moznych rizik
vyplyvajucich z vykonu povolania lekarky, vazne problémy so spankom, depresie. V dosledku konania
Zalovanej Zalobkyha utrpela zavaznu moralnu ujmu na povesti ako lekarka pediatricka. Zalobkyfa si
dalej uplatfiuje nahradu trov znaleckého dokazovania vo vyske 4.468,62 eur, trovy pravneho zastupenia
vo vyske 17.828,92 eur, nahradu za stazenie spoloenského uplatnenia vo vyske 8.681,40 eur. Zalovany
vo vyjadreni uviedol, Ze konanie, ktoré bolo predmetom trestného stihania, bolo az po vykonani
rozsiahleho dokazovania pred sudom s rozdielnymi zavermi znalcov vyhodnotené, Ze skutok nie je
trestnym €inom a nie, Ze sa skutok nestal. Jednalo sa

o mimoriadne obtiaZznu vec z hfadiska odbornej medicinskej klasifikacie veci a az po znaleckych
posudkoch bolo mozZné vo veci nalezite rozhodnut. Tym, Ze Zalobkyria bola pravoplatne oslobodena
spod obZaloby edte neznamenad, Ze vznesenie obvinenia bolo nezdkonnym rozhodnutim a zamietnutie
staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a nasledné podanie obZaloby prokuratorom
by bolo nespravnym uradnym postupom. Pravoplatné uznesenie o vzneseni obvinenia nebolo zrusené,
ani zmenené prislusnym organom. Pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody absentuje pravny
titul. Zalobkyria nepreukazala, Ze postupom organov &innych v trestnom konani vznikli nasledky

v jej stkromnom Zivote, pripadne v spolodenskom Zivote. Zalobkyna nepreukézala, Ze potreba lie¢enia
na psychiatrii a nasledna pripadna existencia trvalych nasledkov, znizena Cest, déstojnost, ¢i dobré
meno a povest jej osoby bola spdsobena prave konanim Zalovaného 1/ a nie rozhodnutim Okresného
sudu Trengin sp. zn. 4T/127/2010 zo dia 05.03.2013, ktorym bola uznana vinnou. Zalobkyha ako dékaz
na priznanie nemajetkovej ujmy totiz poukazuje na skuto€nost, Ze boli o jej osobe uverejhiované ¢lanky
v novinach, ale aj v televiznych spravodajskych programov, pri€¢om nie je mozné, aby Zalovany niesol
zodpovednost za poskodenie dobrého mena Zalobkyne v désledku uverejnenych ¢lankov. V pripade
uplatnenych trov obhajoby Q. K. namietal Zalovany vysluch znalca zo dfia 23.09.2010, nakolko na jeho
vysluchu sa pravny zastupca nezuc&astnil, preStudovanie vySetrovacieho spisu zo dfia 07.10.2010, nejde
0 ukon pravnej sluzby. V pripade uplatnenych trov konania Q. Q. R. namietal Zalovany uzatvorenu
zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb a na jej zaklade dohodnutie pausalnej odmeny, pricom nie je
mozné urcit, za aké konkrétne pravne Ukony advokata bola vystavena faktuara vo vyske 3.927 eur.

V pripade uplatnenych trov konania Q. Q. D. namietal Zalovany prevzatie zastiupenia z 15.03.2013,
rokovania s klientkou spolu s cestovnymi nakladmi dfia 25.03.2013, 07.05.2013, 12.06.2013,
16.08.2013, 10.04.2014, 09.06.2014, 17.09.2014, rokovania so znalcom spolu s cestovnymi nakladmi
zo dia 27.03.2013, 29.03.2013, 08.04.2013, 10.04.2013, 12.04.2013, 04.06.2013, 12-14.08.2013,
10.04.2014, 25.06.2014, 09.07.2014, 28.01.2014, 16.03.2015, vyjadrenie na krajsky sud dna
06.06.2013, doplnenie dévodov odvolania na Krajsky sud Trenéin z 18.06.2013, prevzatie zastupenia
zo dna 21.02.2014, vyjadrenie na Okresny sud Tren€in z 24.02.2014, konkrétne &tudium spisu na
Okresnom sudu Tren&in a Krajskom sude v Trenline, prevzatie zastupenia v dovolacom konani.
Zalobkyna Ziadala aj nahradu za staZzenie spologenského uplatnenia vo vyske 8.681,40 eur, a to
na zaklade lekarskeho posudku, v zmysle ktorého u Zalobkyni nastali psychické problémy po umrti
dietata, z trestného stihania a niekolkoro¢ného sudneho konania. Vzhladom na uvedené chyba pri¢inna
suvislost medzi nespradvnym uradnym postupom zo strany Zalovaného a vznikom Skody (staZenia
spologenského uplatnenia). Zalobkyria nepreukazala, Ze potreba liedenia na psychiatrii a nasledna
pripadna existencia trvalych nasledkov bola spésobenéa konanim Zalovaného a nie smrtou dietata pocas
jej sluzby, resp. rozhodnutim Okresného sudu Trendin sp. zn. 4T/127/2010 zo dfia 05.03.2013, ktorym
bola pévodne uznana vinnou. Zalovany dalej namietal obsah a formu odborného vyjadrenia zo dha
25.07.2022, ktory nie je znaleckym posudkom a ako lekarsky posudok neobsahuje vSetky zakonom
pozadované nalezitosti.

2. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze rozsudkom Okresného sudu Treng€in, sp. zn. 4T/127/2010
zo dnia 05.03.2013 bola Zalobkyha uznana za vinnu zo spachania precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1 a
2 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zakona, pri€om bola odsudena na



trest odnatia slobody vo vymere 30 mesiacov nepodmieneéne. Rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 23To/51/2013 zo diia 19.08.2013 bola Zalobkyria oslobodena spod obzaloby, pretoze skutok nie
je trestnym &inom. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3Tdo/17/2014 zo diia 16.04.2014 zrusil rozsudok
Krajského sudu v Tren€ine, ktory nasledne uznesenim sp. zn. 23To/74/2014 zrusil napadnuty rozsudok
v celom rozsahu a vec vratil sudu prvého stupfia, aby vec znovu prejednal

a rozhodol. Okresny sud Trenc&in rozsudkom sp. zn. 4T/67/2014 zo dia 11.05.2015 oslobodil obZalovanu
spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Krajsky sud v Trenine uznesenim sp. zn.
2T0/113/2015 odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné. Najvy3si sud SR dovolanie ministerky
spravodlivosti SR odmietol uznesenim sp. zn. 2Tdo/57/2016 zo dna 12.06.2019. Z lekarskeho posudku
na stazené spoloCenské uplatnenie vypracovaného A. O. C., psychiatrom dfia 13.02.2018 na Ziadost’
Zalobkyne, vyplynulo, Ze Zalobkynia je od roku 2011 lie€ena na depresiu A. J. a od 04.03.2014

v ambulancii A. C.. Jej ochorenie bolo spustené obvinenim z trestného skutku a bolo zhorSované vleklym
stresom z dlhodobého obvinenia a sudneho konania. A. C. vzhfadom k diagn6ze posudzovanej na
hodnotenie staZzeného spologenského uplatnenia podla zakona &. 437/2004 Z.z. sa vztahuje na polozku
Bll 255 - na celkovy pocet bodov 455. Na pojednavani A. C. upravil bodové ohodnotenie na 650 bodov,
kde by zmenil na menej zavazné poskodenie s priaznivou prognézou za pocet bodov 65. Opomenul
pripocitat zakladnu diagn6zu za 260 bodov, teda celkovy sucet bodov je 650 bodov. Fakturou

€. 179/2011 Q. Q. R. refakturoval Zalobkyni sumu 336 eur za konzultaénu €innost a analyzu podkladov
zo strany znaleckej organizacie S., ktoru sumu Zalobkyfia uhradila dfia 30.09.2011 prostrednictvom
internetbankingu. Faktarou €. 2012060 refakturoval Q. Q. R. Zalobkyni sumu 585,12 eur za spracovanie
znaleckého posudku

€. 72/2012 znaleckou organizéaciou S., ktori sumu Zalobkyna uhradila dfa 04.05.2012 prostrednictvom
internetbankingu. Faktarou &. 2012182 refakturoval Q. Q. R. Zalobkyni sumu 777,18 eur za spracovanie
doplnku k znaleckému posudku

€. 72/2012 znaleckou organizaciou S., ktord sumu Zalobkyfia uhradila v hotovosti dfia 19.11.2012.
Zalobkyna ako klient uzatvorila s Q. Q. R. ako advokatom zmluvu o poskytnuti pravnych sluzieb dia
09.12.2010 sud zistil, Ze tato uzatvorila Zalobkyna ako klient a Q. Q. R. ako advokat, kedy klient poveruje
advokata poskytovanim pravnych sluZieb vo veci obhajoby klienta v trestnom konani a zmluvné strany
si dohodli pausalnu zmluvni odmenu vo vyske 3.300 eur bez DPH. Faktarou &. 215/2010 fakturoval
Q. Q. R. sumu 3.927 eur za poskytnutie pravnych sluzieb vo veci obhajoby Zalobkyni, ktord sumu
Zalobkyfa uhradila vkladom na ucet vo T. diia 11.12.2010. Vyué&tovanim ¢&. 1/2013 si J. A. M. A. E. diia
05.05.2013 vyuctoval Q. Q. D. odmenu za vyhotovenie znaleckého posudku &. 1/2013 v sume 717,12
eur. Z vy€islenia trov obhajoby zo dfa 13.04.2016 sud zistil, ze F. U. K. & J., D. vy¢islila trovy obhajoby vo
veci Zalobkyne za pripravu a prevzatie, staznost' proti vzneseniu obvinenia, vysluch obvinenej a svedkov,
prestudovania vySetrovacieho spisu, cestovné ndhrady a ndhradu za stratu €asu, celkovo trovy vo vySke
1.432,92 eur. Listom zo diia 30.06.2015 si J. A. A. T, E. vyuctoval naklady na pojednavania tykajuce
sa obZaloby Zalobkyne celkovo v sume 4.488 K&. Fakturou zo dna 31.05.2013 A. A. A. vyuctoval Q.
Q. D. odmenu znalca a vydavky za znalecky posudok vo vySke 1.904,40 eur. Q. Q. D. si vy¢islil trovy
pravneho zastupovania v trestnej veci zalobkyne za prevzatie zastipenia, rokovania s klientkou a so
znalcami, vyjadrenia na okresny sud a krajsky sud, Studium spisu a pojednavania na okresnom sude
a krajskom sude, prevzatie zastupenia v dovolacom konani, dovolacie konanie a vyjadrenie k dovolaniu,
celkovo trovy vo vyske 12.469 eur. Z rozhodnutia Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou &.k.
ZS 302/00001/2010/R zo dia 20.09.2010 vyplynulo, Ze rozklad poskytovatela zdravotnej starostlivosti
A. B. C. sa zamieta a rozhodnutie o ulozeni pokuty &. ZS 302/0001/2010 vydané dria 02.06.2010 sa
potvrdzuje. Predmetnym rozhodnutim urad ulozil Zalobkyni pokutu vo vySke 3.319 eur ako aj opatrenie
na odstranenie zistenych nedostatkov spocivajucich vo vykone klinickej praxe

u poskytovatela Ustavnej zdravotnej starostlivosti na pediatrickej klinike v rozsahu minimalne 400 hodin.
Predseda Uradu skonstatoval, Ze Zalobkyfa porusila § 4 ods. 3 zakona &. 576/2004 Z.z. tym, Ze pri
poskytovani zdravotnej starostlivosti pacientovi maloletému A. P., dia 12.12.2009 pocas sluzby na
Lekarskej sluzbe prvej pomoci v llave nevykonala vSetky zdravotné vykony na ur€enie spravnej diagnozy
a zabezpeclenie v€asnej a ucinnej lieCby. Najvyssi sud SR rozsudkom sp. zn. 3 Szd 1/2011 rozsudok
Krajského sudu v Trencine, €.k. 11S/101/2010-60 zo drfia 09.02.2011 v Casti vyroku, ktorym sud zamietol
Zalobu o uloZeni pokuty vo vyske 3.319 eur potvrdil a vo zvy$nej Casti rozhodnutie Uradu

¢.k. ZS8/302/00001/2010 zo dna 02.06.2010 vo vyroku, ktorym bolo Zalobkyni uloZzené napravné
opatrenie, zruil a vec vratil na dalSie konanie. Z odborného vyjadrenia A. C. zo dia 25.07.2022 sud zistil,
Ze oSetrujuci psychiater upravil bodové ohodnotenie na stazenie spolocenského uplatnenia zalobkyne
na pocet bodov 715 (diagnéza 260 bodov, poskodenie vo vztahu k sebe 195 bodov, posSkodenie vo



vztahu k praci 65 bodov, posSkodenie vo vztahu k rodine 130 bodov a poskodenie vo vztahu k spolo¢nosti
65 bodov.

3. Svedok I. Q. C. (manzel Zalobkyne) na pojednavani uviedol, Ze posobil ako zastupca riaditela V.
T. H. G. T.. Potom, ako bola manzZelka odsudena, bol nuteny odist z funkcie. Od dorucenia trestného
rozkazu, cez vSetky hlavné pojednavania, véetkych sa zu&asthioval a vzdy stal pri manzelke. Co sa
tyka prace v UVTOS, odkedy sa zamestnal, nikdy nemal problémy. Postupne poé&as trestného stihania,
ktorému Celila jeho manzelka, boli zo strany jeho nadriadenych vyvijané tlaky a zacal byt Ciernou
ovcou zboru. Na zaklade toho poziadal dobrovofne o ukon&enie sluzobného pomeru. Bolo to vietko
na natlak nadriadenych. Aktudlne je na vysluhovom déchodku a poc€as celého trestného stihania sa
naplno venoval manzelke. V doésledku trestného stihania musel navstivit' psychiatricki ambulanciu s
medikamentdznou lieEbou. Stratil prijem. Nakolko v tom €ase boli obe ich deti na zahraniénych vysokych
Skolach, boli s manzZelkou nuteni predat byt, aby deti mohli doStudovat. Teraz ziju v podnajme, ¢o
rovnako tazko pocituju. Ked dostal prvy odsudzujiuci rozsudok do ruk, najma pri vySke trestu, ktora
manzelke hrozila, toto ho odrovnalo, myslel, Ze sa mu zrutil svet, v praci musel byt PN. Spolo¢ne od tej
doby nabrali sily, Ziju spolu, ale nikdy to uz nebude tak, ako to bolo. V praci po fiom Sliapali, vyhlasili
ho za neschopného, Ze nevie komunikovat. On sa citi, Ze po celt dobu vykonu funkcie, bol ¢estnym,
spravodlivym

a férovym. PocCas celého trestného konania pocitoval na sebe intenzivne psychické tlaky, ¢o vyustilo do
mnohych zdravotnych problémoy, tieto sa postupne nahromadili. Manzelka bola psychiatricky lie€ena,
nakolko trestné konanie malo vplyv na celé spektrum rodinného Zivota. Nemohla spavat, bola placliva,
uplne sa zmenila. Uzavrela sa do seba, len robi, zabuda na manzela. Jedinou ich spolo&nou realizaciou
su vnuci. Berie si aj 6 sluZieb do mesiaca na pohotovosti. Robi nadpracu, a to ma vplyv na ich spoluZitie.
Zdravotné problémy zagala mat v den, ked dostala trestny rozkaz. Pokym nebol vydany trestny rozkaz,
verili, Ze to dobre dopadne, avSak odvtedy, az do dneska berie lieky. Smrt pacienta znaSala zalobkyna
velmi taZko. Jej povolanie je aj jej poslanim, nikto sa na fiu nikdy nestazoval. Je poriadna, poctiva,
empaticka. Takisto tazko znasala, ked Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou vydal v roku
2010 rozhodnutie, Ze poruSila nariadenia a ulozil jej pokutu, ¢o pocitovala ako krivdu, nakolko si
nebola vedoma, Ze by nie€o porusila. Vysporiadala sa s tym tak, Ze bola na liekoch. Svedok A. O. C.
na pojednavani uviedol, Ze vo vztahu k Zalobkyni je jej kolegom a zarover bola aj jeho pacientkou.
Vlypracoval lekarky posudok, ktory bol dorueny sudu. Tento je zo dha 13.02.2018. Pridrziava sa
vSetkych ohodnoteni, ktoré su uvedené

v posudku, okrem poSkodenia vo vztahu k rodine, kde by zmenil na menej zavazné poskodenie s
priaznivou progndzou za poc¢et bodov 65. Opomenul pripocitat’ zakladnu diagnézu za 260 bodov, teda
celkovy sucet bodov je 650 bodov. K takejto zmene dospel na zaklade toho, Ze pévodca stresu, €o je
trestné konanie, resp. sudne konanie, uz konci. Tento lekarsky posudok vypracoval ako odborny lekar
Zalobkyne a hoci pésobi ako sudny znalec, nejde o riadny znalecky posudok a bol vypracovany &isto
na zaklade subjektivnych vyjadreni Zalobkyne a jej klinického obrazu. Zalobkyha &elila v spoloénosti
despektu a aj v pracovnom prostredi. Na otazku zastupkyne Zalovanej, kedy nastali psychické problémy
Zalobkyne, kedZe v lekarskom posudku je uréené, Ze sa tak stalo po smrti dietata, svedok odpovedal,
ano bolo to tak. Dalej uvadza, Ze nevie presne urdit alebo rozlisit, aka trauma vznikla Zalobkyni
smrtou dietata trestnym stihanim a rozhodnutim Uradu pre dohlad. K tomuto nemal dostatok informacii.
Svedkyria A. A. J. na pojednavani uviedla, Ze Zalobkyfia bola jej pacientkou, zaroven je to aj kolegyna.
Zalobkyna jej zavolala niekedy v roku 2011, Ze ma zdravotné tazkosti, neméZe spavat, todi sa jej hlava,
ma bolesti hlavy, nasledne prisla na vySetrenie. U Zalobkyne zistila prejavy depresie, iSlo o tzv. reaktivhu
depresiu, ¢o bola reakcia na stav, ktory Zalobkyria preZila, a to umrtie pacienta a nasledne s tym spojené
vySetrovanie. Svedkyfa jej nasadila antidepresiva s tym, Ze ak sa jej stav nezlep$i, musi navtevovat
psychiatricki ambulanciu. Zalobkyria bola u nej lie¢éena ambulantne 2-3 roky, po&as ktorych uzivala lieky.
Zalobkyfa vyjadrovala pred svedkyfiou obavu v désledkov celej tejto situacie na dal$iu jej existenciu,
obavu o svoj zdravotny stav, o rodinu, pacientov, ako sa k tomu postavi lekarska komora, poistovne, urad
pre dohfad a ako dopadne celé trestné stihanie. Problémy Zalobkyne ako pacientky suviseli s trestnym
stihanim. Toto je mozné konstatovat, nakolko, ked' predtym spolu komunikovali, nikdy nemala Ziadne
podozrenie na depresiu

u Zalobkyne. Toto sa zhorSilo po samotnom vzneseni obvinenia. Svedkyfia uviedla, Ze bola aj
funkcionarkou slovenskej lekarskej komory a kolegami bolo vyhodnotené, Ze zasadna chyba pri
preSetrovani Umrtia maloletého sa stala, ked nebola vykonana sekcia, teda pitva a neboli vypocuti lekari
ako napr. A. C., ktora bola prva privolana k dietatu. Tato mala uviest, Zze pri dietati sa nachadzali
zvratky, ¢o v8ak nebolo nikdy pisomne zachytené. Je mozné konStatovat, Ze prvy stres v pripade



Zalobkyne zacal umrtim dietata a nasledne trestné stihanie to zhorSilo. Prebiehajuce sudy zdravotny
stav pacientky zhor3ovali. Kazdé umrtie dieta je pre lekara trauma, av8ak v pripade predchadzajucich
umrti pacientov Zalobkyne ju Zalobkyfa nikdy nevyhladala. Nie je bezné, aby mali lekari depresie, ked
zomrie pacient, nakolko su na toto pripravovani a vedia, Ze medicina prinaSa aj takéto veci. Nikto vSak
lekarov nepripravuje na to, Ze by mohli byt trestne stihani. Je mozné konstatovat, Ze po

10 rokoch nie je mozné ocakavat zlepSenie zdravotného stavu Zzalobkyne. Co sa tyka novinovych
¢lankov nema pocit, Ze by tieto zasiahli do dobrej povesti Zalobkyni medzi jej kolegami. Je pravda, Ze
Cast’ pacientov od Zalobkyne odiSla, av8ak ti, ktori ju poznali a vedeli, aka je, sa u nej nadalej liecia.

4. Sud prvej inStancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil ¢l. 19 ods. 1, 2,

&l. 46 ods. 3, &l. 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, ust. § 4 ods. 1 pism. f), § 50ds. 1, § 6 ods. 1, 2,
§150ds.1,§ 16 ods. 1, § 17 ods. 1, zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri
vykone verejnej moci, § 1 ods. 3, 4, § 12 ods. 3 pism. b), § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢), § 14 ods. 3 pism.
d), § 14 ods. 5 pism. b), § 15 pism. a), b), § 16 ods. 3, § 18 ods. 1 vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
SR &. 655/2004 Z.z. 0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, § 1, § 4
ods. 1,2,§50ds. 1az4, §8ods. 1az5 zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia. V konani bolo nespornym, Ze uznesenim M. J. T. N. sp. zn.
ORP-627/2-OVK-TN-2010 zo dia 02.07.2010 bolo Zalobkyni poriadku vznesené obvinenie pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona. Skutok mala A. B. C. spachat tak,
Ze ako sluzbukonajuca lekarka detskej ambulancie Lekarskej sluzby prvej pomoci - G. D. J. O., G., diia
12.12.2009 o 14:04 hodine

a nasledne opakovane 4 uvedeného dfia v €ase asi o 18:30 hodine pri vySetreni dietata A. P., nar.
XX XX XXXX, nebrala do uvahy priebeh jeho ochorenia, ktory poukazoval na moznost invazivneho
bakterialneho ochorenia - pleuropneumonie, podcenila jeho stav

a nevykonala vSetky zdravotné ukony na spravne urenie choroby, na zaklade jednozna&ného progresu
ochorenia s jeho alarmujucimi priznakmi neodporucila pacientovi hospitalizaciu

a komplexné vySetrenie s cielenou uto¢nou lie€bou, v désledku ¢oho doslo drfia XX. XX XXXX

v Case o0 08:30 hodine doma v mieste bydliska k umrtiu pacienta A. P., pri€om pri¢inou jeho smrti bolo
kardiorespiracné zlyhanie v désledku hnisavého zapalu pluc

a pohrudnice, ¢im tak nebola zdravotnd starostlivost' zo strany A. B. C. poskytnuta v sulade s § 4 ods. 3
z&kona €. 576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti. V tomto konani si Zalobkyha uplatfiuje nemajetkovu
ujmu v peniazoch a 8kodu za trovy pravneho zastupenia, trovy znaleckého dokazovania a ndhradu Skody
za staZenie spolo¢enského uplatnenia. Judikaturou bolo dovodené, Ze v pripade trestného stihania je
nezakonnym rozhodnutim uznesenie o vzneseni obvinenia za predpokladu, Ze bol obZalovany spod
obzaloby oslobodeny. V danom pripade je existencia nezakonného rozhodnutia nepochybna, nakofko
voci Zalobkyni bolo uznesenim vySetrovatela Odboru justi¢nej policie, M. J.

T. N. sp. zn. ORP-627/2-OVK-TN-2010 zo dria 02.07.2010 vznesené obvinenie pre precin usmrtenia
podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), b) Trestného zakona. V uvedenej veci bola Zalobkyha oslobodena
spod obzaloby rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 4T/67/2014 zo dha 11.05.2015, ktory sa
stal pravoplatnym dfia 25.01.2016, ked odvolanie prokuratora proti oslobodzujucemu rozsudku bolo
odvolacim sidom uznesenim sp. zn. 2To/113/2015 zo dina 25.01.2016 zamietnuté ako nedévodné. V
pripade oslobodenia obzalovaného spod obZaloby je dana zodpovednost Statu za Skodu spésobenu
nezdkonnym rozhodnutim (uznesenim o vzneseni obvinenia vysledkom tohto trestného konania

- oslobodenim). Ide o zodpovednost objektivnu, pri¢om podstatnym pre posudenie rozhodnutia za
nezakonné je tu vysledok trestného konania a nie to, Ze samotné vydanie uznesenia o vzneseni
obvinenia bolo vydané v sulade s podmienkami, ktoré stanovuje Trestny poriadok. Aj ked' sa trestné
stihanie v €ase, ked bolo vedené, javilo ako zakonné, v sulade

s ustalenou judikatirou ho treba povazovat za nezakonné, pretoZe sa uplatiiuje fikcia nezakonnosti
zacCatia a vedenia trestného stihania prave v dosledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku.
Nahrada majetkovej 8kody podla zakona &. 514/2003 Z.z. zahffia v zmysle § 17 ods. 1 v spojitosti s §
18 ods. 1 a 3 nahradu trov pravneho zastupenia

v trestnom konani, ktory narok si Zalobkyfia v tomto konani uplatnila. V tomto smere sud poukézal na
rozsudok NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1 Cdo 53/93. Skuto¢nost, Ze Zalobkyria mala
v trestnom konani obhajcu, bola nesporna. Zalobkyria si uplatnila nahradu $kody titulom vynaloZenych
trov obhajoby v trestnom konani, vo vysSke 1.432,92 eur za pravne zastupenie Q. K., vo vySke 3.927 eur
za pravne zastupenie Q. Q. R. a vo vySke 12.468 eur za pravne zastupenie Q. Q. D.. Sud preskumal
narok uplatneny Zalobkyfiou podla ustanoveni vyhlasky MS SR



€. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb a na
preukazanie ddévodnosti vySky nahrady Skody predlozila vycCislenie trov obhajoby v tresthom konani.
V pripade uplatnenych trov konania Q. K. namietal Zalovany vysluch znalca zo dria 23.09.2010
a preStudovanie vySetrovacieho spisu zo dfia 07.10.2010, s ktorymi namietkami sa sud stotoznil, nakoflko
obhajca Zalobkyne skuto€ne nebol pritomny na vysluchu znalca a preStudovanie vySetrovacieho spisu je
suc¢astou ukonu pripravy a prevzatia zastupenie, preto mu odmena a nahrada cestovnych vydavkov za
tieto ukony nepatri. V pripade uplatnenych trov konania Q. Q. R. namietal zalovany uzatvorend zmluvu
o poskytnuti pravnych sluzieb a dohodnuti pausalnu odmenu. Ak je dohodnuta pausalna odmena, nie
je mozné urcit, za aké pravne ukony advokata bola vystavena faktura vo vyske 3.927 eur. Sud v tomto
pripade zistoval, aké ukony pravnej sluzby vykonal advokat Zalobkyne podla pripojeného trestného
spisu. V pripade uplatnenych trov konania Q. Q. D. Zalovany namietal prevzatie zastipenia zo dna
15.03.2013 a zo diia 21.02.2014, s €im sa sud stotoznil, ked tento ukon pravne sluzby si uz uplatnil
aj predchadzajuci pravny zastupca Q. K. a Q. D. zastupoval Zalobkyfu v prvoin§tanénom konani, ako
aj v odvolacom konani, dalej Zalovany namietal rokovania s klientkou spolu s cestovnymi nakladmi
dna 25.03.2013, 07.05.2013, 12.06.2013, 16.08.2013, 10.04.2014, 09.06.2014, 17.09.2014, kedy mal
sud za to, Ze Zalobkyfa nepreukazala, Ze realne doSlo k uvedenym poradam, ani nepredlozila sudu
dokazy preukazujuce uskuto€nenie tychto ukonov, preto mu za tieto ukony nepatri odmena a nahrada
cestovnych nakladov. Zalovany namietal rokovania Q. D. so znalcami spolu s cestovnymi nakladmi
zo dna 27.03.2013, 29.03.2013, 08.04.2013, 10.04.2013, 12.04.2013, 04.06.2013, 12.08-14.08.2013,
10.04.2014, 25.06.2014, 09.07.2014, 28.01.2014, 16.03.2015 a sud sa stotoznil s tym, Ze uvedené
Ukony neboli ukonmi pravnej sluzby, i8lo o administrativne stretnutia, ktoré mohli byt z dévodu
hospodarnosti zrealizované telefonicky alebo pisomne, preto ani za tieto tkony mu nepatri odmena
a nahrada cestovnych vydavkov. Dalej Zalovany namietal tkony Q. D., a to vyjadrenie na krajsky sud
zo dna 06.06.2013, doplnenie dévodov odvolania zo dia 18.06.2013, vyjadrenie na okresny sud zo
dria 24.02.2014, kedy sud konstatoval, Ze vSetky nazory, navrhy na doplnenie dokazovania a vyjadrenia
bolo mozné vykonat v priebehu hlavného pojednavania, v samotnom odvolani a za tieto ukonu mu
nepatri odmena a nahrada cestovnych vydavkov. Pokial ide o Studium spisu na okresnom sude dha
07.05.2013, 17.09.2014, 24.03.2015, 02.04.2015, 27.04.2015, 18.09.2015, 22.01.2016 a na krajskom
sude dna 07.08.2013, ani za tieto ukony Q. D. nepatri odmena a ndhrada cestovnych vydavkov, nakolko
preStudovanie spisu je su¢astou Ukonu pripravy a prevzatia zastupenia.

V suvislosti s nahradou trov konania sa priznava len nahrada trov potrebnych na ucelné uplatfovanie
alebo branenie prava, pricom za u€elom nahrady Skody sa vychadza z tarifnej odmeny advokata (§ 18
ods. 3 zédkona €. 514/2003 Z.z.). Sud preskumal nahliadnutim do trestného spisu, ¢i pravnymi zastupcami
vyuctované ukony pravnej sluzby boli skutoéne vykonané a &i boli u¢elné na vykonanie obhajoby s
odbornou starostlivostou. Jednotlivé ukony pravnej sluzby, ktoré sud vyhodnotil ako U&elne vynaloZzené
a preukazané v pripade F. U. K. & J., D. su priprava a prevzatie 12.07.2010

(60,11 eur odmena + 7,21 eur pausal), staznost proti vzneseniu obvinenia zo dria 14.07.2010 (60,11 eur
odmena + 7,21 eur pausal), vysluch obvinenej diia 19.07.2010 (60,11 eur odmena + 7,21 eur pausal),
vysluch svedka dfa 29.07.2010 (60,11 eur odmena + 7,21 eur pau$al), vysluch svedkov dfia 04.08.2010
(60,11 eur odmena + 7,21 eur pausal), cestovné nahrady za cesty v dfioch 19.07.2010, 29.07.2010,
04.08.2010, t.j. 217,74 eur, ndhrada za stratu ¢asu 216,36 eur, celkovo odmena vo vySke 770,70 eur.
V pripade advokata Q. Q. R. vyhodnotil sid uvedené pravne ukony ako ucelne vynaloZené a preukazané,
a to odpor zo dfia 19.01.2011 (60,11 eur odmena + 7,41 eur pau$él), navrh na vykonanie dékazov
31.08.2011 (1/2 z odmeny 30,06 eur odmena + 7,41 eur paudal), hlavné pojednavanie 03.10.2011
(60,11 eur odmena + 7,41 eur pausél), navrh na odmietnutie obZaloby 22.02.2012 (61,75 eur odmena
+ 7,63 eur pausdal), hlavné pojednavanie 01.03.2012 (2 x 61,75 eur odmena + 7,63 eur pausal), hlavné
pojednavanie 03.05.2012 (61,75 eur odmena + 7,63 eur pausal), hlavné pojednavanie 31.05.2012 (2 x
61,75 eur odmena + 7,63 eur pausal), hlavné pojednavanie 14.06.2012 (61,75 eur odmena + 7,63 eur
pausal), hlavné pojednavanie 07.02.2013 (2 x

63,58 eur odmena + 7,81 eur pausal), hlavné pojednavanie 05.03.2013 (2 x 63,58 eur odmena + 7,81
eur pausal), celkovo odmena vo vyske 875,38 eur. V pripade advokata Q. Q. D. sud vyhodnotil uvedené
pravne ukony ako U&elne vynaloZené a preukazané, a to pojednavanie na Krajskom sude v Trenéine
19.08.2013 (57,95 eur odmena + 7,81 eur pausal), dovolacie konanie v Bratislave 16.04.2014 (60,11 eur
odmena + 8,04 eur pausal), pojednavanie na Okresnom sude Tren¢in 04.-05.03.2015 (61,75 eur odmena
+ 8,39 eur pausal), pojednavanie na Okresnom sude Tren¢in 08.-09.04.2015 (61,75 eur odmena

+ 8,39 eur pausal), pojednavanie na Okresnom sude Trendin 06.-07.05.2015 (61,75 eur odmena + 8,39
eur pau$al), pojednavanie na Okresnom sude Trenc&in 11.05.2015 (1/4



z odmeny 15,44 eur odmena + 8,39 eur pausal), pojednavanie na Krajskom sude v Tren¢ine 24. -
25.01.2016 (63,58 eur odmena + 8,58 eur pausal), vyjadrenie k dovolaniu (63,58 eur odmena + 8,58
eur pausal), cestovna nahrady spolu 750,40 eur, nahrada za stratu ¢asu spolu 1.056,04 eur, celkovo
odmena vo vySke 2.318,92 eur. Titulom trov pravneho zastipenia sud priznal Zalobkyni ndhradu Skody
v celkovej vy8ke 3.965 eur. Titulom trov znaleckého dokazovania sud priznal Zalobkyni nahradu Skody
v celkovej vy8ke 4.468,62 eur, a to A. A. A. 1.904,40 eur, S. 1.698,30 eur, J. A. M. A. E. 717,12 eur, J.
A. A. T. E. 148,80 eur. Sud Zalobkyni uvedeny narok priznal, nakolko tato $koda jej vznikla uhradenim
vySSie uvedenych znaleckych posudkoy, tieto boli riadne zrealizované, uhradené Zalobkyfou a vykonané
v tresthom konani ako dbkazy, ktoré prispeli k oslobodeniu Zalobkyne spod obZaloby, preto ich sud
povazuje za u€elne vynaloZené trovy znaleckého dokazovania.

5. Zalobkyna sa podanou Zalobou domahala aj nahrady $kody spogivajlcej v nadhrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia na zaklade lekarskeho posudku A. O. C. zo dna 13.02.2018, doplneného
lekarskym posudkom A. O. C. zo dfia 25.07.2022. Podla vypoc&tu bodového hodnotenia bolo ochodnotené
staZenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyne na celkovy poc&et bodov 715. Diagn6za bola oznagena
ako polozka BIl 255 - Vazne dusevné poruchy vzniknuté pdsobenim otrasnych zazitkov alebo inych
nepriaznivych psychologickych &initefov a tiesnivych situacii s bodovym rozpéatim 260-1300 bodov. Za
zakladnu diagnézu bola uréena hodnota v pripade Zalobkyne 260 bodov. Za poSkodenie vo vztahu k
sebe - 1. st. viac zdvazné poskodenie s priaznivou diagnézou s po¢tom bodov 195, za poskodenie
vo vztahu k praci - 1. st. menej zavazné poSkodenie s priaznivou diagnézou s po¢tom bodov 65, za
poskodenie vo vztahu k rodine - 1. st. menej zavazné poSkodenie

s priaznivou diagnézou s poc¢tom bodov 130 a za poskodenie vo vztahu k spolognosti - 1. st. menej
zavazné poskodenie s priaznivou diagn6zou s po&tom bodov 65. V lekarskom posudku je dalej uvedené,
Ze u zalobkyne nastali psychické tazkosti po umrti dietata dia 13.02.2009 pocas jej sluzby na detskej
lekarskej pohotovosti a patolég podal staznost na Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v N.,
pre podozrenie z nespravne stanovenej diagnézy

a pre podozrenie zo spbsobenia smrti dietata. Sudne konanie voc€i Zalobkyni prebiehalo od roku 2010
do suc&asnosti. Od roku 2011 bola Zalobkyna lie¢ena pre depresiu neurologi¢kou A. J. a od roku 2014
je lie€ena u A. C. pre endoreaktivnu depresiu. Reaktivnou zloZkou pri danom ochoreni bolo obvinenie
z0 zavazneého trestného skutku

a vilekly stres z dlhodobého, niekolko ro¢ného sudneho konania a existenéné obavy. Napriek
zmatocnému oznacdeniu lekarskeho posudku ako ,odborné vyjadrenie resp. v texte posudku ako
,znalecky posudok®, ide o lekarsky posudok, ktory ma vSetky nalezitosti v zmysle § 8 zdkona &. 437/2004
Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie spologenského uplatnenia. Zalobkyfa Ziadala nahradu
za stazenie spologenského uplatnenia vo vyske 8.681,40 eur (455 bodov x 19,08 eur). Po doplneni
lekarskeho posudku dia 25.07.2022 nenavrhla zmenu Zaloby tak, aby bolo zohladnené vysSie bodové
ohodnotenie. Nakolko sud nemohol v tejto Casti prekrogit navrh Zzalobkyne, pocital s ohodnotenim 455
bodov. Zalovany namietal, Ze z lekarskeho posudku zo dfia 13.02.2018 a z odborného vyjadrenia zo dfia
25.07.2022 vyplyva, Ze zdravotny stav A. C. nie je mozné povazovat za ustaleny, jej zdravotny stav sa
neustale vyvija, moze sa eSte menit a nie je mozné ho jednoznacne ustalit. Taktiez Zalovany namietal,
Ze lekarsky posudok z 13.02.2018 a odborné vyjadrenie z 25.07.2022 nemaju zdkonom predpisané
nalezitosti (napr. stanovenie datumu vzniku poskodenia na zdravi, zaciatok lie€enia, ukoncenie lieCenia,
pracovna neschopnost od — do). Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze povinné nalezitosti lekarskeho posudku
sU vymedzené v § 8 ods. 1 zdkona &. 437/2004 Z.z., pricom zo Ziadneho ustanovenia nevyplyvaju
nalezitosti ako stanovenie datumu vzniku poskodenia na zdravi, zagiatok lie€enia, ukon€enie lieCenia,
pracovna neschopnost. Zakon v § 8 ods. 5 uvadza, Ze Vzor lekarskeho posudku je uvedeny

v prilohe €. 2, ide vSak len o vzorové tladivo a pokial oSetrujuci lekar zvolil ini ako vzorovu formu
lekarskeho posudku, nemozno tymto diskvalifikovat’ cely posudok, ak obsahuje povinné nalezitosti v
zmysle § 8 ods. 1 zakona &. 437/2004 Z.z.. Co sa tyka ustélenia zdravotného stavu Zalobkyne, ako
vyplynulo z vysluchu A. C., jej zdravotny stav sa vyvija v zavislosti na stresovych faktoroch, ktorym bolo
a je trestné stihanie a prebiehajuce trestné konanie na sudoch. Preto je predpoklad, Ze sa jej stav po
ukoné&eni trestného konania bude zlepSovat. To v3ak ni€ nemeni na fakte, Ze Zalobkyfa sa od roku
2011 (kedy realne zacali pojednavania na sude v trestnej veci) lie€i az do dnedného dra. Sud povazoval
Zalobu dovodnu v €asti nahrady Skody vo vySke 8.681,40 eur. Celkovo sud priznal Zalobkyni nahradu
8kody vo vyske 17.115,20 eur, a to 8.681,40 eur za stazenie spoloCenského uplatnenia, 4.468,62 eur
titulom trov znaleckého dokazovania a 3.965 eur titulom trov pravneho zastupenia v trestnom konani.
V danej veci Zalobkyni nemajetkova ujma vznikla a iba samotné kon&tatovanie porusenia prava nie je
dostato¢nym zadostucinenim vzhladom na ujmu spdsobent nezakonnym rozhodnutim, preto Zalobkyni



vznikol aj narok na uhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch. V § 17 ods. 3 zékona &. 514/2003 Z.z. su
demonstrativne uréené najpodstatnejsie kritéria pre stanovenie nemajetkovej ujmy. Zalobkyfa nebola
doposial pravoplatne odsudena a sudne trestana. Pred zaCatim trestného stihania pdsobila ako detska
lekéarka a Zije v spolo¢nej domacnosti s manzelom. Ujma poskodenej vznikla tym, Ze sa jej okolie, mesto a
najma pacienti dozvedeli o jej trestnom stihani. O tomto informovali aj média, v ktorych sa objavili €lanky
o trestnom stihani detskej lekarky, pricom Zalobkyria bola identifikovana meno a aj fotografiou. Zalobky#a
tvrdila, Ze od vznesenia obvinenia ma nasledky pozostavajuce z trvalych dlhoronych obav z moznych
rizik vyplyvajucich z vykonu povolania lekarky, vazne problémy so spankom, depresie. V dbsledku
konania Zalovaného Zalobkyfia utrpela zavaznu moralnu ujmu na povesti ako lekarka pediatricka. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze trestné stihanie spdsobilo intenzivny stres v
rodine Zalobkyne. Z vysluchu svedka manzela Zalobkyne vyplynulo, Ze Zalobkyha bola psychiatricky
lie€ena, nakolko trestné konanie malo vplyv na celé spektrum rodinného Zivota. Nemohla spavat, bola
placliva, uplne sa zmenila. Viac lipne na praci, venuje sa nonstop pacientom. Uzavrela sa do seba,
len pracuje a zabuda na manzela. Jedinou ich spolo&nou realizaciou su vnuci. Berie si aj 6 sluzieb do
mesiaca na pohotovosti. Robi nadpracu, a to ma vplyv na ich spoluZitie. Zdravotné problémy zacala
mat v deni, ked dostala trestny rozkaz. Z vysluchu svedkyne oSetrujucej lekarky neurologi¢ky Zalobkyne
vyplynulo, Ze u Zalobkyne zistila prejavy depresie, iSlo o tzv. reaktivnhu depresiu, €o bola reakcia na
stav, ktory Zalobkyha preZila, a to umrtie pacienta a nasledne s tym spojené vySetrovanie. Svedkyna jej
nasadila antidepresiva s tym, Ze ak sa jej stav nezlepsi, musi navstevovat' psychiatricki ambulanciu.
Zalobkyfa bola u nej lietena ambulantne 2-3 roky, po&as ktorych uzivala lieky. Zalobkyna vyjadrovala
pred svedkyrnou obavu v dbsledkov celej tejto situacie na dalSiu jej existenciu, obavu o svoj zdravotny
stav, o rodinu ako aj pacientov a ako dopadne celé trestné stihanie. ISlo o zavaznu situaciu, ktora
mohla mat trvalé nasledky na zdravotny stav pacientky. Problémy Zalobkyne ako pacientky suviseli s
trestnym stihanim. A. J. ako aj A. C. potvrdili, Ze je mozZné konstatovat, Ze prvy stres v pripade Zalobkyne
za&al umrtim dietata a nasledne trestné stihanie to zhorsilo. Co sa tyka zasahu trestného stihania do
dobrej povesti Zalobkyne ako lekarky, sud z dokazovania nezistil také skuto¢nosti, ktoré by svedcili o
tom, Ze povest Zalobkyne zostala zasiahnuta v negativnom slova zmysle vznesenim obvinenia. A. J.
vypovedala, Ze potas samotného trestného stihania kolegovia Zalobkyriu plne podporovali a €o sa tyka
novinovych ¢lankov nema pocit, Ze by tieto zasiahli do dobrej povesti Zalobkyni medzi jej kolegami. Je
pravda, Ze ¢ast pacientov od Zalobkyne odisla, avSak ti, ktori ju poznali a vedeli aké je sa u nej nadalej
lie€ia. Vzhladom na uvedené zavery sud stanovil ako primeranu nahradu nemajetkovej ujmy sumu
5.000 eur. Pri stanoveni vySky nahrady nemajetkovej ujmy sud vychadzal aj z rozhodovacej €innosti
inych stdov a poukéazal na rozsudok Krajského sudu v Ziline sp. zn. 8Co/195/2012, rozsudok Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 6C0/589/2015, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 1Co/570/2015,
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 16Co/104/2016. Sud rozhodol o nahrade trov konania
podla § 255 ods. 2 CSP. Co sa tyka naroku na nahradu $kody (nie nemajetkovej ujmy), nahrada
Skody bola v konani uplatnena v sume 30.978,94 eur, priCom priznanie tejto sumy by bolo 100 %-
nym uspechom Zalobkyne. Co do skuto&nej $kody sud Zalobkyni priznal len sumu 17.115,20 eur, &o
predstavuje z celku uspech Zalobkyne

v rozsahu 55,24 % a Zalovany bol uspesny v rozsahu 44,76 %, teda v konani v tejto Easti bola Uspesnejsia
Zalobkyha. Jej Cisty uspech predstavuje 10,48 % a Zalobkyfia ma narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v tomto rozsahu. Co do postdenia Uspechu v &asti

o nahradu nemajetkovej ujmy, ktora bola uplatnena Zalobkyriou v sume 100.000 eur, sud konstatoval, Ze
¢o do zakladu bol tento narok dévodny, o do vysky v3ak Uspech Zalobcu bol len iasto€ny. Posudenie
vySKy plnenia tu zaviselo vylu€ne na Uvahe sudu. Zasadu uspechu vo veci (§ 255 CSP) treba uplatnit
aj na konania, v ktorych vySka plnenia zavisi od uvahy sudu. Pri rozhodovani o nahrade trov konania je
potrebné rozlisit’ €o je zakladné a €o sprevadzajuce. Za zakladné sa povazuje rozhodnutie, Ze do prava
Zalobkyne bolo zasiahnuté, vy$ka ujmy je potom druhotna a nadvézujica. Zalobkyriu v takejto veci treba
povazovat za plne procesne Uspesnu, kedZe mala plny uspech €o do zakladu uplatneného naroku a
sucasne vySka plnenia, vyplyvajuca z tohto jeho procesného Uspechu, zavisela vyluéne od uvahy sudu
(rozsudok Krajského stdu v Trnave sp. zn. 10C0/191/2017 a rozhodnutie Ustavného sudu SR sp. zn.
I. US 56/2017). Z vy$Sie uvedeného mozno vyvodit zaver, Ze &o do naroku na nahradu nemajetkovej
ujmy pre Ucely trov tejto Casti konania bola Zzalobkyria plne UspeSna a patri jej proti Zalovanému plna
nahrada trov tejto Casti konania podla § 255 ods. 1 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalovany a Zalobkynia.



7. Zalovany podal odvolanie proti vyrokom I., Ill. a IV a uviedol, Ze rozsudok sudu prvej intancie je
zalozeny na nespravnom pravnom posudeni veci, vydany v rozpore so zakonom, za stavu neexistencie
zakonnych podmienok priznania naroku na nahradu Skody podfa zdkona ¢&. €. 514/2003 Z.z. o
zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci. Sud sa nevysporiadal s argumentaciou
Zalovaného v konani. Z rozhodnutia Ustavného sidu SR

sp. zn. Il. US 163/2013 vyplyva, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat
za nezakonné len z dévodu, Ze v €ase jeho vydania existujuca pravdepodobnost

o spachani trestného &inu sa neskér z réznych dévodov nepotvrdila. Uvedené potvrdzuje aj rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo 21/2007 a uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo 64/2008.
V tejto suvislosti zalovany poukazal na to, Ze V tejto suvislosti Zalovany poukazuje na to, Ze Okresny sud
Trencin v prvom rozsudku sp. zn. 4T/127/2010 zo dia 05.03.2013 uznal A. B. C. vinnou zo spachania
precinu usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a) Trestného zakona. Na odvolanie Krajsky sud v Tren¢ine
rozsudkom sp. zn. 23To/51/2013 zo dfia 19.08.2013 zruSil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a
oslobodil spod obZaloby Zalobkyfu, pretoZe skutok nie je trestnym ¢inom. Najvy38i sud SR rozsudkom
sp. zn. 3Tdo/17/2014 zo dha 16.04.2014 rozsudok Krajského sudu v Trenline sp. zn. 3To/51/2013
zrusil, zrusil aj dalSie rozhodnutia na ne obsahovo nadvazujuce a Krajskému sudu v Trengine prikazal,
aby vec v potrebnom rozsahu znovu prerokoval a rozhodol. Krajsky sud v Tren€ine uznesenim sp.
zn. 23To/74/2014 zo dria 01.08.2014 zruSil rozsudok Okresného sudu Trend&in sp. zn. 4T/127/2010 v
celom rozsahu a vrétil vec sudu prvého stupnia, aby ju v potrebnom rozsahu znova prejednal a rozhodol.
Okresny sud Tren&in rozsudkom sp. zn. 4T/67/2014 zo dfia 11.05.2015 oslobodil obZalovanu A. B. C.
spod obzaloby, pretoze skutok nie je trestnym &inom a na odvolanie Krajsky sud

v Tren&ine uznesenim sp. zn. 2To/113/2015 zo dfia 25.01.2016 odvolanie prokuratora zamietol ako
nedovodné. Konanie, ktoré bolo predmetom trestného stihania, bolo az po vykonani rozsiahleho
dokazovania pred sudom s rozdielnymi zavermi znalcov vyhodnotené so zaverom, Ze skutok nie je
trestnym &inom a nie, Ze sa skutok nestal. TaktieZ je nutné poukazat aj na rozdielne zavery sudov
pri rozhodovani o vine, pri€om aj z odévodnenia rozhodnutia krajského sudu vyplyva, Zze sa jedna o
mimoriadne obtiaznu vec z hladiska odbornej medicinskej klasifikacie veci a az po odbornej klasifikacii
vyplyvajucej zo znaleckych posudkov (na hlavhom pojednavani bolo vypoc€utych 10 znalcov) bolo
moZzné vo veci naleZite rozhodnut. Organy €inné v trestnom konani su povinné objasriovat a vySetrovat
trestné Ciny a zabezpedit postih pachatefov. Prokurator v pripade, Ze existuju dékazy, ktoré dostatoéne
odbvodriuju postavenie obvineného pred sud, musi podat obZalobu s tym, aby o vine obZalovaného
rozhodol sud. Stat v danom pripade dévodne uplatnil legitimne pravo na vedenie trestného stihania.
Akékolvek odSkodnenie za konanie, ktoré bolo predmetom obZaloby, vykazovalo znaky podozrenia zo
spachania trestného &inu, by bolo v rozpore

s dobrymi mravmi (§ 3 OZ), pretoZe je absurdné, aby Stat zaplatil za to, Ze mal snahu objasnit zavazné
protipravne konanie. V danom pripade bola obvinena trestne stihana dévodne a na zaklade zisteného
skutkového stavu, v sulade so znaleckymi posudkami, odbornymi vyjadreniami, vypovedami znalcov
a v stlade s rozhodnutim Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou sp. zn. ZS 302/0001/2010
zo dia 20.09.2010, ktory v rdmci pripravného konania neumozioval zastavenie trestného stihania, ale
postavenie obvinenej pred sud na zaklade obzaloby. Tym, Ze Zalobkyna bola pravoplatne oslobodena
spod obzaloby eSte automaticky neznamena, Ze vznesenie obvinenia bolo nezdkonnym rozhodnutim
a zamietnutie staznosti obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia a nasledné podanie obzaloby
prokuratorom by bolo nespravnym Gradnym postupom. Ziadny orgéan a ani sid nekonstatoval, Ze by
uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré predchadzalo podaniu obZaloby, bolo nezakonné. Pravoplatné
uznesenie o0 vzneseni obvinenia nikdy nebolo zruSené ani zmenené prislusnym organom. To znamena,
Ze pre uspesné uplatnenie naroku na nahradu Skody absentuje pravny titul. Sud v napadnutom rozsudku
poukazal na rozhodnutie US SR

sp. zn. II. US 163/2013, avSak sa nevysporiadal s vy$sie uvedenou namietkou Zalovaného.

V danej veci sud iba nepresvedcivo konstatoval, Ze aj ked sa vedené trestné konanie javilo ako zakonné,
v sulade s judikaturou je ho potrebné povazovat za nezédkonné, pretoZe sa uplatriuje fikcia nezakonného
zacatia a vedenia trestného stihania v désledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Oznacené
rozhodnutie Ustavného stidu v8ak nemozno aplikovat absolutizujico, ale iba v kontexte s individualnymi
okolnostami. Tymi sa sud nezaoberal

a prave na tieto individualne okolnosti Zalovany poukazoval, ked tvrdil, Ze v ase podania obZaloby
bol skutkovy stav trestného &inu preukazany a zmenil sa az po€as pojednavania pred sudom v
dosledku toho, Ze boli az v ramci odvolacieho konania predlozené nové znalecké posudky. Do tej
doby, odborne vyhotovené znalecké posudky a Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
poukazovali na pochybenie Zalobkyne a na dévodnost podanej obzZaloby. K uspeSnému uplatneniu



naroku na nahradu Skody je potrebné sucasné splnenie vietkych zakonnych podmienok, a to existencia
nespravneho uradného postupu/nezakonnost rozhodnutia, vznik Skody a pri¢inna suvislost medzi
vzniknutou Skodou a nespravnym uradnym postupom/nezakonnym rozhodnutim. V danej veci nie je
splnena prva zakladna podmienka, a to existencia nespravneho Uradného postupu, resp. existencia
nezakonného rozhodnutia zo strany Zalovaného. Ak nie je naplneny €o i len jeden z uvedenych
predpokladov, zodpovednostny vztah medzi Statom a subjektom pozadujucim nahradu Skody nevznika.
Zalovany je toho nazoru, Ze Zalobkyha v priebehu konania nepreukézala pricinna suvislost medzi
vzniknutou nemajetkovou ujmou a trestnym stihanim ako predpoklad vzniku Skody. Pri¢inou vzniku
Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim mbze byt len také nezakonné rozhodnutie, bez ktorého
by Skodny nasledok nevznikol. Zakladom je Uvaha, ¢&i by Skodlivy nasledok nastal bez nezakonného
rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu SR

sp. zn. 6 Cdo 103/2011). V tomto smere poukazal aj na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo
16/2005. V danom pripade nastali viaceré skuto€nosti, ktoré spdsobili u Zalobkyne 8kodlivy nasledok. V
prvom rade ide o samotnu smrt dietata. Manzel Zalobkyne vo svojej vypovedi uviedol, Ze smrt’ dietata
niesla velmi tazko a bola od tej doby na liekoch. Tuto skuto&nost potvrdil aj oSetrujuci lekér, ked vo
vyjadreni uviedol, Ze psychické problémy nastali od smrti dietata a nie od za&atia trestného stihania,
pripadne od podania obZaloby. Lekar nevedel urcit' a rozlisit, kedy u Zalobkyni vznikla trauma, &i od
smrti dietata, €i rozhodnutim dradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou alebo samotnym zaatim
trestného stihania, o vyplynulo aj z odborného vyjadrenia na stazenie spoloCenského uplatnenia. Z
uvedeného je zrejmé, Ze sa stretlo viacero skutonosti, ktoré mohli mat’ vplyv na Zalobkyfu a jej vznik
Skodlivého nasledku. Sud sa s danou skutoénostou nevysporiadal

a z danych skutkovych okolnosti je zrejmé, Ze smrt dietata, rozhodnutie dradu pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou a trestné stihanie predstavovalo vyznamny ¢lanok retazca pricin a nasledkov.
Nemozno iba skonstatovat, Ze v ddsledku len trestného stihania bola Zalobkyni spésobena uplatnena
Skoda. Sud pri stanoveni vysky nahrady za stazenie spoloenského uplatnenia v plnom rozsahu
akceptoval odborné vyjadrenie A. O. C. napriek tomu, Ze zalovany namietal jeho nezakonnost a priznal
Zalobkyni sumu 8.681,40 eur. K nahrade za stazenie spoloCenského uplatnenia Zalobkyha predlozila
odborny lekarsky posudok od A. C. zo dna 13.02.2018, jeho doplnenie a odborné vyjadrenie zo dna
25.07.2022. V samotnom odborom znaleckom vyjadreni €. 44/2022 je pritom viacero zavadzajucich
skutoCnosti. V prvom rade Zalovany poukazuje na urCenie diagnézy ako

- endoreaktivna depresia. Zo zoznamu Medzinarodnej klasifikacia choréb ako systematicky triedeného
a hierarchicky usporiadaného zoznamu chordb (poloziek) oznacovanymi A 00 az U 99, su duSevné
poruchy a poruchy spravania zahrnuté pod kateg6riu F 00 — F 99. Diagnéza oznagena ako endoreaktivna
depresia sa v medzinarodnej klasifikacii pordch nenachadza. V odbornom znaleckom vyjadreni su
definované 4 stupne miery zavaznosti a progn6zy poskodenia. Nie je zrejmé, na zaklade ¢oho a z akého
pravneho predpisu A. C. urdil

4 stupne miery zavaznosti progn6ézy a na zaklade &oho stanovil samotnd vy3ku bodov. Okrem
uvedeného pri vypolte bodového hodnotenia a diagnéze A. C. nespravne stanovil su¢et bodového
ohodnotenia na 455 bodov, ked poskodenie vo vztahu k sebe ako 1. stuperi viac zavazného poskodenia
s priaznivou diagnézou (195 bodov), pri¢om podla stanového vypoctu 1. stuper zodpoveda maximalne
65 bodom a nie zavaznému poskodeniu a bodovému ohodnoteniu az 195 bodov. Aj v pripade poskodenia
vo vztahu k rodine, kde je uvedeny

1. stupen menej zavazné poskodenie s nepriaznivou prognézou (130 bodov), kedy podla vypoctu prvy
stupefn zodpoveda 65 bodom a nie 130 bodom ako uvadzal A. C.. Ak by sa vychadzalo z bodového
ohodnotenia a 4 stupfov miery zavaznosti, ktoré si sam ustanovil A. C. bez odbornej opory, tak spravny
vypocet by mal byt len 260 bodov. V zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. o ndhrade za bolest a o nahrade
za stazenie spoloCenského uplatnenia mdze oSetrujuci lekar vyhotovit iba lekarsky posudok. Pokial ide
o lekarsky posudok vyhotoveny podla zakona &. 437/2004 Z.z. zalovany poukazal na § 8 ods. 4 a 5.

Z lekarskeho posudku zo dnia 13.02.2018 a z odborného vyjadrenia zo dna 25.07.2022 vyplyva, Ze
zdravotny stav A. C. nie je mozné povazovat za ustaleny. Jej zdravotny stav sa neustale vyvija, o je
zrejmé aj z bodového ohodnotenia, ktoré sa zmenilo, ako aj z toho, Ze oSetrujuci lekar uviedol poSkodenie
s priaznivou diagnézou. Stav Zalobkyne sa moze eSte menit’ a nie je mozné ho jednoznacéne ustalit. Aj
sud vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze Zalobkyrha bola lie€ena od roku 2011 a lie€i sa az do dnesného dnia.
Z ustanovenia § 8 ods. 5 zakona €. 437/2004 Z.z. je zrejmé, Ze lekarsky posudok je potrebné vyhotovit
podla vzoru uvedeného v prilohe &. 2 vy3SSie, avSak lekarsky posudok zo dria 13.02.2018 a ani odborné
vyjadrenie zo diia 25.07.2022 nema zakonom predpisané nalezitosti, a to napr. stanovenie datumu
vzniku poSkodenia na zdravi, zaciatok lie€enia, ukon&enie lieCenia, vymedzenie pracovnej neschopnosti.



Podla § 10 zakona €. 437/2004 Z.z. posudzujuci lekar hodnoti staZenie spolo¢enského uplatnenia podla
sadzieb ustanovenych v prilohe €. 1 v II.

a IV. Casti. Stanovena diagndéza - endoreaktivna depresia sa v danej prilohe nenachadza. Sud sa vyssie
uvedenymi skuto€nostami vobec nezaoberal a neoddvodnil, z akého dévodu na ne neprihliadol. V plnom
rozsahu akceptoval vyhotovené bodové ohodnotenie na 455 bodov napriek tomu, Ze nie je jasné, z ake;j
diagndzy vychadzal A. C., pricom aj samotné bodové ohodnotenie bolo nespravne. TaktiezZ nie je zrejmé,
na zéklade ¢oho boli stanovené

4 stupne miery zavaznosti, prave s danou vyskou bodového ohodnotenia. Zalobkyfia mala byt v obdobi
od roku 2011 lie€ena na depresiu A. J. (neuroldg), €o je u iného lekara, ako u toho, ktory vyhotovil lekarsky
posudok predloZeny Zalobkyriou. V ambulancii lekara, ktory vyhotovil lekarsky posudok bola lie€ena az
od roku 2014, nie je teda mozné, aby tento lekar s urcitostou ur€il vznik a dovody jej ochorenia. Nie je
ani mozné zo strany A. C. s ur€itostou stanovit, od kedy vznikli Zalobkyni problémy, &i vébec suvisia
s vedenim trestného stihania alebo s umrtim dietata. Zalovany poukéazal na skutoénost, Ze znalecky
posudok nemdze vyhotovovat samotny oSetrujuci lekar, ten mdze vyhotovit' iba lekarsky posudok. Z
ustanovenia § 17 je zrejmé, ze Odborné vyjadrenie ¢. 44/2022 je sice oznatené ako odborné znalecké
vyjadrenie, opatrené znaleckou doloZzkou a pediatkou, avdak nespifia predpisané zakonné nalezitosti.
V predmetnom odbornom znaleckom vyjadreni je sice uvedené, €o je ulohou znalca, aké su otazky na
znalca, znalecky zaver, peciatka znalca

a znaleckd doloZka, avSak chyba oznaéenie, Ze ide o znalecky posudok. Neobsahuje ani
najpodstatnejSie Casti znaleckého posudku, a to vypolet podkladov, z ktorych znalec vychadza,
skutoCnosti, ktoré ho viedli k zaveru, postup a odbornu literaturu alebo zakonné ustanovenia,
ktorymi sa riadil, ako aj prilohy a podklady, z ktorych vychadzal. Vyhotovené odborné vyjadrenie je
nepreskiumatefné a nie je mozné z neho overit dévodnost postupov znalca. O Skode spodivajuce;j
v stazeni spoloCenského uplatnenia sa osoba spravidla dozvie, kedy sa po lieCbe jej zdravotny stav
natolko ustali a je jasné, v akom rozsahu ku stazeniu jej Zivota v spolo¢nosti doSlo a az vtedy je
mozné vykonat objektivne hodnotenie (rozhodnutia Najvy$sieho sudu CR sp. zn. 25 Cdo 2682/2005,
sp. zn. 25 Cdo 1697/2007). V zmysle § 8 ods. 4 zakona €. 437/2004 Z.z. je mozné vyhotovit' lekarsky
posudok na stazenie spoloCenského uplatnenia az po ustaleni zdravotného stavu. V danom pripade
sa zdravotny stav Zalobkyne neustalil a neustale sa vyvija s priaznivou, resp. nepriaznivou prognézou.
Téato skutoCnost vyplynula aj z vysluchu A. C., ked uviedol, Ze zdravotny stav Zalobkyne sa vyvija v
zavislosti na stresovych faktoroch. V danom pripade nie je jednoznaéne mozné urcit, aky dosah do
budlcnosti ma na Zalobkyfu &i uz trestné stihanie, smrt dietata alebo rozhodnutie Uradu pre dohlad
nad zdravotnou starostlivostou. Zalobkyfa v konani nepreukazala negativny dosah na svoje moznosti
sebarealizacie, Ci nejaké obmedzenia v spoloenskom a kultirnom Zivote. S poukazom na uvedené
sud na vyhotoveny lekarsky posudok resp. odborné vyjadrenie a na samotné stazenie spolocenského
uplatnenia nemal prihliadat. Zalovany sa nestotoznil s nazorom sdu, Ze mal za preukazané, Ze trestné
stihanie malo spésobit intenzivny stres v rodine Zalobkyne. Z vysluchu svedka (manzela) vyplynulo, Ze
Zalobkyna bola psychiatricky lie€ena, nakolko trestné stihanie malo vplyv na celé spektrum rodinného
Zivota, tazko znasala aj smrt samotného dietata, ako aj skutoénost, ked Urad pre dohlad nad zdravotnou
starostlivost'ou v roku 2010 vydal rozhodnutie, Ze porusila nariadenie a dostala pokutu. To mala pocitovat
ako krivdu a od tej doby bola na liekoch. Aj svedkyfia A. J. uviedla, Ze v jej pripade ide o tzv. reaktivnu
depresiu, ¢o bola reakcia na stav, ktory Zalobkyna prezila, a to umrtie dietata a nasledné vySetrovanie.
Z vySSie uvedeného vyplyva, Ze nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze prave iba samotné trestné
stihanie spOsobilo stres v rodine. Priznanie nemajetkovej ujmy neméze vychadzat iba z abstraktnych
tvrdeni a subjektivnych pocitov Zalobkyne. Aj tu nastali viaceré skuto€nosti, ktoré spolupdsobili na
Skodlivy nasledok nepriaznivy vplyv na rodinny Zivot. Nie je spravne konstatovanie sudu, Ze trestné
stihanie malo negativny vplyv na Zalobkyfiu a teda jej stanovil ako primerani nahradu nemajetkovej
ujmy vo vyske 5.000 eur. S poukazom na skuto€nosti vyplyvajuce z osobitosti trestného konania, by
priznanie uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy bolo v rozpore s dobrymi mravmi, a to
aj s prihliadnutim na to, Ze Zalobkyfa bola postihnuta zo strany Uradu pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou, ktory skon&tatoval jej pochybenie, ako aj s poukazom na rozsudok Krajského sudu v
Trendine

sp. zn. 5Co0/88/2020, podla ktorého G. D. J. O. bola zaviazana zaplatit rodi€¢om maloletého $kodu vo
vySke 80.000 eur, pritom nemocnica nemala vplyv na to, Ze

k neopravnenému zasahu doslo pri vykone, na ktorom sa podielala Zalobkyria ako oSetrujuca lekarka.
Sud priznal Zzalobkyni aj nahradu Skody vyske 4.468,62 eur za trovy znaleckého dokazovania. V zmysle
§ 18 zdkona ¢&. 514/2003 Z.z. nahrada Skody ma zahffiat u€elne vynaloZené trovy konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani. Vyhotovené znalecké posudky od A. A. A., S., J.A. M. A, E..



a J. A. A T., E. nepovazuje Zalovany za ucelne vynaloZené trovy konania. V ramci trestného konania
bolo pre posudenie odbornych otazok pribratych viacero znalcov, ktori vyhotovili aj znalecké posudky
suvisiace s danou vecou. Zo strany Zalobkyne vyhotovené znalecké posudky nebolo mozné posudzovat
v ramci trestného konania ako znalecké posudky, ale iba ako listinné dbkazy, nakolko sa nejednalo o
znalcov ustanovenych sudom. Nebolo teda potrebné podla Zalovaného eSte aj vyhotovovat znalecky
posudok, ktory ma Zalovany napokon uhradit. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla
§ 255 CSP a uviedol, Ze €o do uspechu v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy posudenie vySky plnenia
zaviselo vyluéne od uvahy sudu a ¢o sa tyka naroku nahrady Skody mala Zalobkyra iba CiastoCny
uspech, preto zaviazal sud Zzalovaného na nahradu trov konania v ¢asti o nahradu Skody v rozsahu 10,48
% a na nahradu trov konania v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy

v rozsahu 100 %. Sud pri ur€ovani trov konania vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci,
vyroky lll. a IV. su nevykonatelné, nakolko nie je mozné v tomto konani ur€it vypocet trov konania. Nie
je zrejmé, &i pri uplatnenych ukonoch pravnej sluzby v tomto konani sa bude vychadzat' v rozsahu 10,48
% alebo 100 %, ktoré ukony predmetného konania mozno priradit k Ukonom v €asti o nahradu Skody
a ktoré k ukonom v &asti nahrady o nemajetkovd ujmu. Zalovany navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej intancie zmenil a Zalobu zamietol v celom rozsahu, pripadne, aby ho zrusil a vratil
vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie.

8. Zalobkyna podala odvolania vo&i zamietavému vyroku Il. tykajuceho sa nemajetkovej ujmy vo vyske
10.385 eur a nahrady Skody vo vySke 6.439,94 eur. Uviedla, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam

a napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Zalobkyria sa Zalobou
domahala priznania nemajetkovej ujmy v sume 100.000 eur, nahrady Skody v sume 17.828,92 eur a
stazenia spolo&enského uplatnenia v désledku trestného stihania vo vyske 8.681,40 eur. Co sa tyka
uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume

100.000 eur, tento narok povazuje Zalobkyrna za dévodny vzhladom na nasledky na jej zdravi, fudskej
cti a dostojnosti. Samotny Zalovany vyg€islil vy8ku nemajetkovej ujmy na sumu 15.385 eur, ako
patdesiatnasobok minimalnej mzdy v roku 2010 v hodnote 307,70 eur.

V skuto€nosti sud prvej inStancie stanovil vySku nemajetkovej ujmy na sumu 5.000 eur, o je v rozpore
s uznanym narokom zo strany Zalovaného a rozdiel predstavuje sumu 10.385 eur. V tomto smere
Zalobkyha poukazala na rozsudok Okresného sudu v Tren&ine sp. zn. 12C/334/2010 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/88/2020,

v ktorom sudy priznali nahradu nemajetkovej ujmy matke, otcovi a bratovi nebohého maloletého v sume
40.000 eur kazdému, napriek tomu, Ze bolo preukazané, Ze malolety zomrel na aspiraciu Zzalido&ného
obsahu doma. Zalovany vyslovil pravny nazor, ktory si osvojil aj sud, Ze znalecké posudky vypracované
sudnymi znalcami na objednavku obhajoby nie su znaleckymi posudkami, ale len listinnymi dékazmi,
pri€om takyto pravny nazor je

Vv rozpore so zakonom a zasadou kontradiktérnosti trestného konania, kde su obZaloba ako aj obhajoba
rovnocenné v pravach a povinnostiach. Zalobkyfa poukéazala na pravny nazor Najvyssieho studu SR,
ktory v ramci dovolacieho konania zrusil prvy rozsudok Krajského sudu v Trendine z dbvodu, Ze
nevypocul sudnych znalcov obhajoby, ale len precital ich znalecké posudky, a to napriek tomu, Ze s
precitanim znaleckych posudkov dal suhlas aj krajsky prokurator. V danom pripade je preto vyuctovanie
trov konania ako nahrady Skody Zalobkyne za rokovanie a doruCenie Ziadosti ako aj dokladov na
vypracovanie znaleckych posudkov dovodné. Len vaha kopii listin bola asi 30 kg a okrem toho bolo
potrebné vec so znalcami prerokovat a dohodnut vypracovanie znaleckych posudkov. Preto si Zalobkyha
uplatfiuje narok na nahradu Skody za tieto ukony spojené s rokovanim so znalcami, a to rokovanie
so znalkyfiou A. D. diia 27.03.2013, rokovanie so znalcom A. A. dfia 08.04.2013, rokovanie s H. A.
L., E. dna 10.04.2013, rokovanie s J. A. M. A., J. dha 12.04.2013, rokovanie so znalcom A. A. dha
04.06.2013, rokovanie s J. A. D., H. a prevzatie znaleckého posudku dria 12.08.-14.08.2013, celkovo
vo vyske 2.075,91 eur. Rovnako prinalezi Zalobkyni ndhrada Skody za tieto Ukony pravnej sluzby, a to
rokovanie s klientkou

a Studium spisu dna 07.05.2013, rokovanie s klientkou dna 12.06.2013, rokovanie s klientkou dria
16.08.2013, celkovo spolu 971,98 eur. Dovolacie konanie na navrh generalneho prokuratora SR na
Najvy88om sude SR bolo samostatnym konanim po pravoplatnom skon&eni veci na Krajskom sude
v TrenCine, preto aj nasledovné ukony pravnej sluzby su narokom na nahradu Skody, a to prevzatie
zastupenia dfia 21.02.2014, Stadium spisu na Krajskom sude v Trenc&ine, rokovanie s klientkou dna
10.04.2014, celkovo vo vySke



658,72 eur. Po zrudeni rozsudku Krajského sudu v Trendine bola vec vratena na nové konanie a
rozhodnutie Okresnému sudu v Trendine, v ramci ktorého boli vykonané a neuznané ukony, a to
rokovanie s klientkou dria 09.06.2014, Stidium spisu na Okresnom sude Trencéin, rokovanie s klientkou
dna 17.09.2014, rokovanie s J. A. A,, J. diia 28.01.2014, rokovanie s J. A. M. A.,J.aH. A. L, E. dha
16.03.2015, Stadium spisu na Okresnom sude Trend&in dfia 24.03.2015, Studium spisu na Okresnom
sude v Trencine diia 27.04.2015, celkovo spolu 2.078,99 eur. V ramci odvolacieho konania na Krajskom
sude v Trenc&ine neboli zapoditané tieto ukony, ktorych sa Zalobkyfa domaha, a to Studium spisu na
Krajskom sude v Tren&ine dia 18.09.2015, Studium spisu na Krajskom sude v Trenc&ine diia 22.01.2016,
celkovo vo vyske 654,34 eur. V pripade Studia spisu bol na sidoch spisany uradny zaznam, ktory je
sucastou trestného spisu a sud sa s nim mohol oboznamit. Pravo na Studium spisu vyplyvalo priamo
zo zakona a bolo su€astou obhajoby. Rozhodnutie sudu prvej inStancie o sa tyka nahrady Skody
je nepreskumatelné, nakofko sud presne neSpecifikoval, ktoré polozky uznal a ktoré nie. Rovnako je
pochybny pravny nazor sudu, Ze si Zalobkyria mohla zvolit' iného obhajcu z N.. Obhajcu Q. Q. D. si
zvolila potom, ako bola odsudena prvostuprfiovym sudom na nepodmienecny trest odiatia slobody, a
to po predchadzajlcej obhajobe dvoch advokatov. Zalobkyfia namietala aj nespravnost’ vyrokovej &asti
rozsudku tykajucej sa naroku na nahradu trov konania v asti o nahradu Skody v rozsahu 10,48 %,
ktory povaZuje za nespravny. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalobkyfa navrhla, aby odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie

v napadnutej asti zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze Zalobkyfa podala odvolanie

v Casti rozsudku tykajucej sa nemajetkovej ujmy vo vySke 10.385 eur a v Casti tykajucej sa nahrady
Skody vo vyske 6.439,94 eur z dovodov podla § 365 ods. 1 pism. d), f), h) CSP. Bliz8ie v3ak Zalobkyria
nespecifikovala, v éom vidi vadu konania, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
resp. nespravne pravne posudenie, alebo v ¢om vidi, Ze sid na zaklade vykonanych dékazov dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam. Zalobkyria sa mylne domnieva, Ze Zalovany uznal jej narok na
nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 15.385 eur. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe iba poukazal na § 17
ods. 2, ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., podla ktorého v pripade, ak samotné konstatovanie porusenia
prava nie je dostatoénym zadostu€inenim vzhladom na ujmu spdsobenu nezdkonnym rozhodnutim
alebo nespravnym uradnym postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, priCom vyska
nahrady nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 nemdze byt vySSia ako vyska nahrady poskytovana
osobam poskodenym nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu.

V zmysle zdkona &. 255/1998 Z.z. v zneni zakona €. 422/2002 Z.z. o oddkodriovani 0s6b poSkodenych
nasilnymi trestnymi ¢inmi, celkova vyska v pripade 8kody na zdravi poskytnutéd podla tohto zakona
nesmie presiahnut’ patdesiatnasobok minimalnej mzdy ustanovenej osobitnym pravnym predpisom. V
roku 2010 vySka minimalnej mzdy predstavovala hodnotu 307,70 eur. Patdesiatnasobok by mal byt
maximalne 15.385 eur, teda pozadovana suma 100.000 eur je v rozpore so zakonom a je neprimerane
vysoka. Zalovany v priebehu celého konania spochybrioval uplatneny narok Zalobkyne, ked v danej
veci nebola splnena zakladna podmienka - existencia nespravneho Uradného postupu a existencia
nezakonného rozhodnutia zo strany Zalovaného. Zalobkyfa nepreukazala ani existenciu jej majetkove;
ujmy a nadvazne na to pri€innej suvislosti medzi uplatnenou $kodou a nespravnym uradnym postupom.
V désledku toho Zalovany po cely ¢as konania navrhoval Zalobu ako nedbvodnu v celom rozsahu
zamietnut. Z podaného odvolania nie je zrejmé, &i Zalobkyna Ziada priznat z titulu nemajetkovu uz iba
10.385 eur a upusta od pévodne uplatneného naroku vo vySke

100.000 eur alebo napada rozsudok sudu aj v dalSom rozsahu. Zalobkyfia dalej poukazovala na
rozsudok Krajského sudu v Tren&ine sp. zn. 5Co/88/2020, v ktorom sud priznal nahradu nemajetkove;j
ujmy matke, otcovi a bratovi nebohého maloletého. Z uvedeného rozhodnutia, ako aj z rozhodnutia
Okresného sudu Tren€in sp. zn. 4T/67/201 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trencine sp.
zn. 2To/113/2015, vyplyva preukazanie pochybeni Zalobkyne ako lekarky pri poskytovani zdravotnej
starostlivosti. Jediné, o nebolo nepochybne preukdzané bolo, Ze toto jej konanie malo rozhodujuci vplyv
na nasledok a smrt maloletého. Konanie, ktoré bolo predmetom trestného stihania, bolo az po vykonani
rozsiahleho dokazovania pred sudom s rozdielnymi zavermi odbornikov vyhodnotené so zaverom, Ze
skutok nie je trestnym &inom a nie, Ze sa skutok nestal. Zalobkyna taktiez napadla odvolanim rozsudok
sudu prvej inStancie aj v ¢asti nahrady Skody vo vyske 6.436,94 eur a uviedla, Ze vaha kopii a podkladov
na vypracovanie znaleckych posudkov bola asi 30 kg, okrem toho bolo potrebné veci so znalcami
prerokovat’ a dohodnut’ vypracovanie znaleckych posudkov, preto si uplatnila narok na nahradu Skody
za Ukony spojené s rokovanim so znalcami. Zalovany v tomto smere poukazal na ust. § 18 ods. 1 zakona
&. 514/2003 Z.z., na rozhodnutia Ustavného sudu SR sp. zn. Ill. US 481/2015, sp. zn. Il. US 78/03.



Z rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6 Cdo 402/2015 vyplyva, Zze zasada, podla ktorej kazdy
ucastnik plati trovy konania, ktoré vznikaju jemu osobne a trovy svojho zastupcu, sa v tresthom konani
prejavuje iba v tom, Ze obvineny znasa vlastné trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, v€itane
odmeny dohodnutej medzi nim a advokatom. Pritom sa ale ,uhradzuju len ucelne, & dbvodne vynaloZzené
naklady v konani, a teda nie vSetky naklady, ktoré ucastnik v konani vynaloZil“. Podla Zalovaného bliz3ie
uvedené porady so znalcami v podanom odvolani, ako aj rokovanie s nimi a cestovné naklady pravneho
zastupcu suvisiace s rokovaniami so znalcami, nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZzené naklady,
ktoré by mal zna8at' Zalovany. Nejedna sa ani o ukony pravnej sluzby v zmysle zakona &. 655/2004
Z.z.. Rovnako aj uplatnenu nahradu trov za ukony pravnej sluzby, a to rokovanie s klientom spolu so
sluzobnou cestou, povazuje Zalovany za trovy, ktoré neboli vynaloZené ucelne. Zalobkyfa Ziadnym
spbsobom nepreukazala, €i skuto&ne realne doslo k poradam s pravnym zastupcom v takom rozsahu,
ani ich nutnost' a opodstatnenost a v druhom rade poukazuje na ustanovenie § 14 ods. 6 zakona

€. 655/2004 Z.z.. Pokial ide o nepriznanu nahradu za prevzatie zastupenia zo dia 21.02.2014 spolu
s cestovnymi nakladmi, tak priprava a prevzatie boli uplatnené uz pravnym zastupcom Q. K., ale aj
Q. D. dfia 15.03.2013. Zalovany poukazuje na svoje odvolanie, podla ktorého Ziada, aby odvolaci sud
rozhodol.

10. Zalobkyha vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze trva na svojich prednesoch a podaniach,
ktoré urobila v predmetnej veci, kedy sud vykonal dokazovanie v spojeni s trestnou vecou a rozsudkom
Okresného sudu v Trenc&ine sp. zn. 4T/67/2014

v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Trenline sp. zn. 2To/113/2015. V predmetnej veci konal 2-
krat dovolaci senat Najvy$Sieho sudu SR, a to na dovolanie generalneho prokuratora SR a ministerky
spravodlivosti SR, ktory potvrdil nevinu Zalobkyne v pripade smrti maloletého dietata. Je potrebné
uviest, Ze malolety zomrel doma v domacom prostredi

a podla vysledkov rozsiahleho dokazovania znalcami bolo preukdzané, Ze pri€inou smrti maloletého
bolo respiraéné zlyhanie vdychnutim &asti Zalido&ného obsahu do dychacich ciest maloletého. Cize
smrt’ maloletého nebola v pri€innej suvislosti s konanim Zalobkyne a jej vykonom povolania, u ktorej
bol malolety predtym bez tepl6t a inych zdravotnych tazkosti. O3etrujuca lekarka zachrannej zdravotne;j
sluzby A. C. v listine o obhliadke mftveho kon&tatovala, Ze matka bezprostredne po smrti maloletého
uviedla, ze ked prisla

k maloletému rano, uz nezil. Rovnako zavazne pochybil lekar A. K. pri pitve maloletého, ked sice
konstatoval zvratky na pyZame maloletého, av3ak pitvu neprerusil, ked mylne konstatoval pri¢inu smrti
maloletého a nevyZiadal si suhlas vySetrovatefa na vykonanie sudno-lekarskej pitvy. Nevykonal ani
odbery biologickych materidlov na zistenie pri¢iny umrtia. Tieto zavazné pochybenia boli konstatované
a zistené az nasledovnym znaleckym dokazovanim znalcami Specialistami v ramci sudneho konania.
Tieto zavazné pochybenia potom viedli k obvineniu Zalobkyne a naslednému podaniu obZaloby, ¢o
malo za nasledok zavazné poskodenie zdravia ako aj dobrého mena Zalobkyne. Je nutné konstatovat,
Ze vysSetrovatel PZ, ako aj prokurator Okresnej prokuratury v N., mali mat’ dostato&né skusenosti a
vedomosti na to, aby zabranili neodévodnenému obvineniu a trestnému stihaniu Zalobkyne a aby
zabranili trestnému stihaniu na zaklade nezakonnych dékazov. Vzhladom na tieto skuto€nosti Zalobkyria
navrhla odvolanie Zalovaného zamietnut a jej odvolaniu vyhoviet, nakofko je presvedCena o tom, Ze
uplatnené naroky su dévodné a zakonné.

11. Zalovany v podanom vyjadreni uviedol, Ze zotrvava na svojich vyjadreniach a trvd na podanom
odvolani.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci vec preskimal v zmysle § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 a contrario CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej
inStancie v napadnutej Casti vo vyroku |. o do uloZenia povinnosti zaplatit nahradu Skody vo vyske
4.468,62 eur titulom trov znaleckého dokazovania, nahradu Skody vo vyske 3.965 eur titulom trov
pravneho zastupenia a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 5.000 eur je potrebné ako vecne spravny
potvrdit podfa § 387 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietavej €asti vo vyroku
II. je potrebné podla § 388 CSP zmenit' a Zalovanému uloZit’ povinnost’ zaplatit Zalobkyni nahradu Skody
vo vySke 653,89 eur a rozsudok vo zvySnej zamietavej Casti vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdit
podla § 387 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku I. o do ulozenia
povinnosti zaplatit ndhradu Skody vo vy3ke 8.681,40 eur titulom staZenia spoloCenského uplatnenia
spolu so suvisiacimi vyrokmi Ill. a IV. o trovach konania je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP



zrusit' a vec vratit' v tejto Casti podfa § 391 ods. 1 CSP sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

13. Podla § 4 ods. 1 pism. f) zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu spésobenu pri vykone
verejnej moci, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podla § 3 ods. 1,
kona v mene $tatu Generalna prokuratura Slovenskej republiky, ak Skodu spdsobil Statny organ podla
osobitného predpisu v ob&ianskom sidnom konani, v trestnom konani alebo spravnom konani.

14. Podfa § 5 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

15. Podla § 15 ods. 1 zadkona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len ,Ziadost™) s prisluSnym organom podla § 4
an.

16. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom Zalobe o nahradu Skody a nemajetkovej ujmy
spbsobenej zalobkyni pri vykone verejnej moci Ciasto¢ne vyhovel, Zalovaného zaviazal k povinnosti
zaplatit Zalobkyni ndhradu Skody v sume 17.115,20 eur (4.468,62 eur titulom trov znaleckého
dokazovania, 3.965 eur titulom trov pravneho zastupenia, 8.681,40 eur titulom stazenia spolo¢enského
uplatnenia) a nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 5.000 eur. Vo zvySnej Casti zalobu,
pokial iSlo o uplatneny narok presahujuci Zalobkyni prisudenu nahradu skody a nahradu nemajetkove;j
ujmy, zamietol a o trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyfha ma proti Zalovanému narok na nahradu
trov konania v &asti o nahradu Skody v rozsahu 10,48 % a Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v €asti o nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 %.

17. Zmyslom a u&elom zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci je ustanovit v stlade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR podmienky, za ktorych vznika pravo na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu €i organu verejne;j
spravy alebo nespravnym uradnym postupom, a to spésobom, ktory umoZzfiuje odskodnit' vietky pripady,
v ktorych bola poskodenému spbsobena Skoda takym rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo
neskoér posudené ako nezakonné. Za predpoklady pre priznanie takejto nahrady Skody podla § 6 ods.
1 zakona ¢&. 514/2003 Z.z. sa povazuje okrem iného vydanie nezakonného rozhodnutia a tiez jeho
zruSenie pre nezakonnost prislusnym organom. Tieto podmienky su splnené iba vtedy, ak je vydané
rozhodnutie nasledne zrusené na to prislusnym organom prave z dévodu nezakonnosti. Z takéhoto
zruSujuceho rozhodnutia potom musi byt dovod zruSenia skorSieho rozhodnutia (jeho nezakonnost)
zrejmy (rozhodnutie Ustavného stdu SR sp. zn. 1. US 25/2011). Narok na nahradu $kody spésobenej
zacatim a vedenim trestného stihania, ktoré skongilo pravoplatnym odsudenim, je $pecifickym pripadom
zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z.. DoterajSia sudna judikatura dovodila, Zze zmyslu
pravnej upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazdad majetkova ujma spbésobena
nespravnym ¢&i nezdkonnym zasahom Statu proti ob&anovi (fyzickej osobe) bola od¢inena, a dospela
k zaveru, Ze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby, treba s
prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dovody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné
stihanie proti nemu nemalo byt zacaté.

18. Zalobkyria sa podanou Zalobou domahala nahrady $kody vo vyske 30.978,94 eur (4.468,62 eur
titulom trov znaleckého dokazovania, 17.828,92 eur titulom trov pravneho zastipenia a 8.681,40 eur
titulom stazenia spolo¢enského uplatnenia) a nahrady nemajetkovej ujmy vo vyske 100.000 eur titulom
nezakonného rozhodnutia o vzneseni obvinenia, na zaklade ktorého sa viedlo trestné stihanie. Odvolaci
sud z obsahu spisu zistil, Ze uznesenim vySetrovatefa M. J. N. sp. zn. ORP-627/2-OVK-TN-2010 zo dna
02.07.2010 bolo proti Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin usmrtenia podla § 149 ods. 1, 2 pism. a),
pism. b) Trestného zakona. M. J. N. podala dfia 14.10.2010 na obvinenu (Zalobkyfiu) obZalobu pod sp.
zn. 2Pv/465/2010, pre spachanie precinu usmrtenia podfa § 149 ods. 1, 2 pism. a), pism. b) Trestného
zakona. Rozsudkom Okresného sudu Trencin sp. zn. 4T/127/2010 zo dria 05.03.2013 bola zalobkynia
uznana za vinnu zo spachania prec€inu usmrtenia podla § 149 ods. 1 a 2 pism. a) Trestného zakona



s poukazom na § 138 pism. h) Trestného zékona, pri€¢om bola odsudena na trest odfiatia slobody vo
vymere 30 mesiacov nepodmieneéne. Rozsudkom Krajského sudu v Trenéine sp. zn. 23To/51/2013
zo dna 19.08.2013 bola Zalobkyha oslobodena spod obZaloby, pretoZze skutok nie je trestnym Cinom.
Najvy&8i sud SR rozsudkom sp. zn. 3Tdo/17/2014 zo dia 16.04.2014 zruSil rozsudok Krajského sudu v
Trencine, ktory nasledne uznesenim sp. zn. 23To/74/2014 zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu
a vec vratil sudu prvého stupha, aby vec znovu prejednal

a rozhodol. Okresny sud Trenc&in rozsudkom sp. zn. 4T/67/2014 zo dia 11.05.2015 oslobodil obZalovanu
spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym &inom. Krajsky sud v Trenine uznesenim sp. zn.
2T0/113/2015 odvolanie prokuratora zamietol ako nedévodné. Najvy3si sud SR dovolanie ministerky
spravodlivosti SR odmietol uznesenim sp. zn. 2Tdo/57/2016 zo dria 12.06.2019.

19. Zalovany v odvolani namietal, Ze pravoplatné oslobodenie Zalobkyne spod obZaloby automaticky
neznamena, Ze vznesenie obvinenia bolo nezakonnym rozhodnutim, ked pravoplatné uznesenie
0 vzneseni obvinenia nebolo nikdy zruSené, ani zmenené prisluSnym organom, preto pre Uspesné
uplatnenie naroku na nahradu Skody v danom pripade absentuje pravny titul, a to existencia
nezdkonného rozhodnutia. Odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovaného za neddvodné
a konstatuje, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré sa skoncilo
zastavenim alebo oslobodenim spod obZaloby s tym, Ze ten, kto bol spod obZaloby oslobodeny, ma pri
splneni dalSich zakonnych predpokladov pravo na nahradu 8kody, vratane naroku na nahrady nakladov
na trovy obhajoby. Ide o Specificky pripad zodpovednosti $tatu za Skodu spésobenu za€atim a vedenim
trestného stihania, pri ktorom sa v konani o nahrade $kody nevyZaduje rozhodnutie

o nezakonnosti trestného stihania, ale postacuje pravoplatny oslobodzujici rozsudok. Zakon €. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci zaklada objektivhu zodpovednost
Statu bez ohladu na zavinenie, ktory sa jej nemdze zbavit. Neposudzuje sa spravnost rozhodnutia
jeho organu z hladiska, ¢i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu zavinil. Rozhodujucim
kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto konania (vid rozsudok
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 Cdo 194/2010). Je mozné suhlasit’ s argumentaciou Zalovaného, Ze
uznesenie 0 vzneseni obvinenia nemozZno automaticky povazovat za nezakonné len z dévodu, Ze v
Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného €inu sa neskér z roznych dévodov
nepotvrdila (vid rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. Il. US 163/2013, na ktoré poukazal Zalovany).
Ako v8ak bolo uvedené vysSie zakon &. 514/2003 Z.z. zaklada objektivhu zodpovednost Statu bez
ohladu na zavinenie €i poruSenie pravnej povinnosti konkrétnym organov verejnej spravy. Teda aj ked
sa trestné stihanie v Case, ked bolo vedené, javilo ako zakonné v sllade s ustalenou judikaturou,
treba takéto trestné stihanie povazovat za nezakonné, pretoZe sa uplatriuje fikcia nezakonnosti zac¢atia
a vedenia trestného stihania prave v désledku pravoplatného oslobodzujuceho rozsudku. Z hladiska
teleologického vykladu nemozno lipnat na formalnom zru$eni namietaného nezdkonného rozhodnutia,
ale je potrebné splnenie tejto podmienky vykladat extenzivne. Za spravny treba povazovat vyklad, v
zmysle ktorého z hfadiska zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu rozhodnutim o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia méa zastavenie trestného stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby (ak
k takémuto rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil predpoklad o spachani trestného &inu obvinenym)
rovnaké dbésledky, ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Na podporu svojich tvrdeni odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu
SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 zo dna 18.08.2010, podla ktorého pri posudzovani naroku na nahradu
Skody spOsobenej rozhodnutim o za&ati trestného stihania a vzneseni obvinenia, zastavenie trestného
stihania, resp. oslobodenie spod obZaloby, ak k takému rozhodnutiu doslo preto, Ze sa nenaplnil
predpoklad o spachani trestného ¢inu obvinenym, pripadne preto, Zze skutok nie je trestnym &inom,
ma rovnaké dosledky ako zrudenie uznesenia o zalati trestného konania a vzneseni obvinenia pre
nezakonnost. Dalej odvolaci sud poukéazal na nalez Ustavného stdu Slovenskej republiky

sp. zn. |. US 540/2016 zo dia 13.12.2016, v zmysle ktorého néarok na nahradu $kody spésobenej zagatim
a vedenim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom
zodpovednosti Statu podfa zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci. Odvolaci sud konstatuje, Zze v danom pripade je dana zodpovednost $tatu za vzniknutu
Skodu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.z., ked existencia nezdkonného rozhodnutia je nepochybna,
nakol'ko voci Zalobkyni bolo vznesené obvinenie uznesenim vySetrovatela M. J. T. N. sp. zn. ORP-627/2-
OVK-TN-2010 zo dfia 02.07.2010 a Zalobkyria bola oslobodena spod obZaloby rozsudkom Okresného
sudu Trenéin sp. zn. 4T/67/2014 zo dfia 11.05.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 2To/113/2015 zo dha 25.01.2016, ktory sa stal pravoplatnym dfia 25.01.2016.



20. Dalej sa odvolaci sud zaoberal namietkami zo strany Zalobkyne vo vztahu
k jednotlivym ukonom pravnej pomoci, ktorych nahradu si v tomto konani Zalobkyfa uplatnila a neboli
jej sudom prvej inStancie priznané.

21. Z ustanovenia § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze poSkodeny ma narok na nahradu trov
konania, ktoré mu vznikli v suvislosti s konanim, v ktorom bolo nezdkonné rozhodnutie vydané, z
¢oho potom vyplyva, Ze sulastou Skody, za ktoru Stat v reZime daného zédkona zodpoveda su ucelne
vynaloZené trovy konania, ktoré musel podkodeny vynalozit

k odstraneniu nezédkonného rozhodnutia alebo nespravneho uradného postupu a ktorych nahrada
nebola v ramci procesnych predpisov ovladajucich konanie, v ktorom doslo

k vydaniu nezdkonného rozhodnutia alebo k nespravnemu uradnému postupu mozna. Zmyslom tejto
upravy je umoznit nahradu trov smerujucich k zruSeniu, k zmene alebo

k naprave protipravneho stavu, ktorych vynaloZenim by inak nebolo v pri€innej suvislosti

s vydanim nezakonného rozhodnutia alebo nespravnym uradnym postupom. Spdsob a rozsah nahrady
Skody su upravené v § 17 a § 18 zakona &. 514/2003 Z.z. Uhradza sa nielen skuto€na 8koda, ale aj usly
zisk, s vynimkou pripadov, ak osobitny pravny predpis (vo vztahu Speciality) ustanovuje inak (§ 17 ods.
1 zadkona €. 514/2003 Z.z.). Nahrada Skody pritom zahffa aj nahradu ucelne vynaloZenych trov konania,
ktoré poSkodenému vznikli v konani,

v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie. Trovy konania zahffaju trovy pravneho zastupenia,
trovy znaleckého dokazovania, s vynimkou nakladov spojenych s predbeznym prerokovanim naroku
na nahradu skody. Vo vSeobecnosti mozno trovami konania rozumiet ,,naklady resp. finanéné vydavky
subjektov, ktoré sa na konani zU€astfiuju a ktoré su vynaloZené na ukony suvisiace s konanim.
Trovami konania m6zu byt vydavky na postovné, odmenu znalca, prekladatefla, svedo&né a podobne.
Obvineny znasa trovy a vydavky spojené so zvolenim obhajcu, vratane odmeny dohodnutej medzi nim
a advokatom (§ 553 ods. 1 Trestného poriadku). V suvislosti s touto nahradou trov konania ide o zasadu,
Ze sa priznava len nahrada trov potrebnych na uc¢elné uplatfiovanie alebo branenie prava. Z uvedeného
pravidla vyplyva, Ze sa uhradzaju len ucelne, ¢i dévodne vynalozené naklady v konani, a teda nie
vSetky naklady, ktoré u€astnik v konani vynalozil, pritom zaleZi na u€astnikovi samotnom, aké finan¢né
prostriedky na svoju obranu v sidnom konani vynaloZzi. Treba preto uplatnit obmedzenie v tom zmysle,
Ze pre Ucely nahrady Skody sa musi jednat’ o naklady na obhajobu vynaloZené G&elne. Bolo by popretim
zakladnych predpokladov pre nahradu $kody, aby Stat hradil aj naklady spojené so zastupenim, ktoré
boli poSkodenym vynaloZené bezucelne.

22. Sud prvej inStancie v odévodneni v bodoch 10.17 az 10.20 svojho rozhodnutia komplexne, désledne
a precizne 3Specifikoval kazdy jeden ukon pravnej pomoci obhajcu (advokata) Q. K., Q. R. a Q. D.,
spravne sa vysporiadal s jednotlivymi Uukonmi pravnej sluzby vo vztahu k ucelnosti vynaloZzenych
nakladov na obhajobu. Zalobkyfa v podanom odvolani namietala nepriznanie uplatnenych trov pravneho
zastupenia advokatom Q. D. za 8 rokovani so znalcami (v difioch 27.03.2013, 08.04.2013, 10.04.2013,
12.04.2013, 04.06.2013, 12.08.-14.08.2013, 28.01.2014, 16.03.2015) a odvolaci sud sa stotoznil
s nazorom sudu prvej inStancie, Ze za tieto ukony nemozno priznat odmenu advokatovi a nahradu
cestovnych vydavkov, nakolko nejde o ucelne vynaloZené trovy konania, zaroven sa nejedna u ukony
pravnej sluzby v zmysle vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a
nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, kedy rokovania so znalcami mohli byt z dévodu
hospodarnosti a ucelnosti realizované pisomnou formou alebo telefonicky. Sud prvej intancie spravne
nepriznal Zalobkyni ani nahradu trov pravneho zastupovania za pravne ukony za rokovania advokata Q.
D. so zalobkyriou ako klientkou (v diioch 07.05.2013, 12.06.2013, 16.08.2013, 10.04.2014, 09.06.2014)
z dévodu, Ze Zalobkyfia v konani nepredlozila Ziadne zapisnice alebo zaznamy z rokovania/porady s
advokatom, ani Ziadne iné listinné dbékazy, ktoré by preukazovali uskuto&nenie uvedenych rokovani
pravneho zastupcu so Zalobkyriou, preto nemozno za tieto ukony priznat odmenu pravnemu zastupcovi
a s tym spojené nahrady cestovnych vydavkov. Pokial ide o Studium spisu na Okresnom sude
Trencin dia 17.09.2014, odvolaci sud nepovaZuje naklady na tento ukon pravnej sluzby za ucelne
vynaloZzené, ked k nahliadnutiu do spisu doSlo zo strany pravneho zastupcu nasledne po vydani
zruSujuceho rozhodnutia odvolacim sudom a vrateni veci na okresny sud, teda nedoslo k Ziadnym
novym skuto&nostiam, s ktorymi by bolo potrebné sa oboznamit. TaktieZ ani Studium spisu na Okresnom
sude Trenc€in diha 24.03.2015 nemozZno povaZovat za Ucelne vynalozené naklady za dany ukon pravnej
sluzby, ked pravny zastupca Zalobkyne si vyhotovil zo spisu len fotokdpie vyuctovania odmeny znalcovi,
&o nemozno povazovat za nevyhnutny a pre konanie podstatny tkon. Studium spisu na Krajskom sude
v Trencine dina 18.09.2015 z obsahu spisu vébec nevyplyva. Odvolaci sud povaZzoval aj Studium spisu



na Krajskom sude v Tren€ine dfia 22.01.2016 za nehospodarne a neucelne vynaloZzené naklady za
taky ukon, ked nahliadnutie do spisu bolo uskuto€nené po rozhodnuti okresného sudu a po podanom
odvolani. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud nepriznal Zzalobkyni narok na nahradu trov pravneho
zastupenia za uvedené jednotlivo namietané ukony. Odvolaci sud vyhodnotil ako dévodnu namietku
Zalobkyne tykajucej sa priznania nahrady trov pravneho zastiupenia za ukon prevzatia zastupenia zo
dria 21.02.2014 a Stadium spisu na Okresnom sude Trencin dfia 27.04.2015. Odvolaci sud povaZzuje
naklady spojené s uplatnenim pravneho uUkonu prevzatia zastupenia dfia 21.02.2014 a Stadium spisu
na Okresnom sude TrenCin diia 27.04.2015 za ucelne vynaloZené z dévodu, Ze k prevzatiu zastipenia
pravnym zastupcom doslo v ramci dovolacieho konania, resp. v désledku podania dovolania generalnym
prokuratorom SR, kedy ide o mimoriadny opravny prostriedok uplatneny po nadobudnuti pravoplatnosti
rozhodnutia sudu a Zalobkyha sa nechala v dovolacom konani zastupovat advokatom z dévodu
ucelného branenia svojich prav v tresthom konani. Pravny zastupca Zalobkyne si pri nahliadnuti do spisu
dfia 27.04.2015 vyhotovil fotoképie predloZenych dbkazov, ktoré suviseli s trestnym konanim. Nahrada
trov pravneho zastupenia bola vy¢&islena nasledovne, za ukon prevzatia zastupenia dia 21.02.2014 vo
vySke 61,75 eur, rezijny pausal 7,41 eur, cestovné naklady

112 eur, strata ¢asu 148,20 eur (12 x 12,35 eur), spolu vo vySke 329,36 eur, za Ukon Studium spisu na
Okresnom sude Trencin diia 27.04.2015 vo vySke 63,58 eur, rezijny pausal 7,63 eur, cestovné naklady
100,80 eur, strata ¢asu 152,52 eur (12 x 12,71 eur), spolu vo vySke

324,53 eur, celkové trovy za obidva ukony vo vySke 653,89 eur. S poukazom na uvedené odvolaci sud
zmenil zamietavy vyrok Il. napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie a Zalobkyni priznal narok na
nahradu Skody vo vySke 653,89 eur titulom trov pravneho zastipenia a vo zvySnej ¢asti zamietavého
vyroku Il. vo vztahu k nahrade Skody titulom nahrady trov pravneho zastupenia rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil.

23. Zalobkyha si dalej uplatnila narok na nahradu $kody vo vyske 4.468,62 eur titulom trov znaleckého
dokazovania a odvolaci sud zhodne so sudom prvej instancie konstatuje, Ze narok Zalobkyne je v tejto
Casti dévodny, ked v tresthom konani boli Zalobkyfiou predloZzené znalecké posudky vykonané ako
dbkazy na preukazanie neviny, ako aj z dévodu obtiaznosti trestného konania, zaroven znalecké
posudky prispeli k prijatiu zaveru o oslobodeni zalobkyne spod obZaloby. V prejednavanej veci Zalobkynha
zaroven preukazala predlozenymi fakturami a dokladmi o zaplateni, Ze znalcom uhradila odmenu za
vypracovanie znaleckych posudkov, vyjadreni, a to vo vySke 1.904,40 eur znalcovi A. A. A., vo vySke
1.698,30 znaleckej spolo¢nosti S., vo vyske 717,12 eur znalcovi J. A. M. A., E., vo vySke 148,80 eur
znalcoviJ. A.A. T, E...

24. Zalobkyria sa v prejednavanej veci domahala aj naroku na nahradu $kody vo vyske 8.681,40 eur (455
bodov x 19,08 eur) titulom staZenia spolo¢enského uplatnenia, a to na podklade lekarskeho posudku
vypracovaného dfia 13.02.2018 psychiatrom A. O. C. v spojeni s odbornym vyjadrenim A. C. zo dfa
25.07.2022. Z lekarskeho posudku na staZenie spoloCenského uplatnenia vyplynulo, ze Zalobkyna je
od roku 2011 lie€ena na depresiu A. J. a od 04.03.2014 je lie€ena v ambulancii A. C. pre endoreaktivnu
depresiu, jej ochorenie bolo spustené obvinenim zo zavazného trestného skutku a bolo zhorSované
vleklym stresom z dlhodobého obvinenia a sudneho konania. A. C. vzhfadom k diagnéze posudzovanej
na hodnotenie stazeného spoloCenského uplatnenia podfa zakona €. 437/2004 Z.z. sa vztahuje na
polozku Bll 255 celkovy pocet bodov 455. Z odborného vyjadrenia €. 44/2022 psychiatra A. C. zo dha
25.07.2022 vyplynulo, Ze oSetrujuci psychiater upravil bodové ohodnotenie na staZzenie spolocenského
uplatnenia Zzalobkyne na pocet bodov 715, a to diagn6za 260 bodov, poskodenie vo vztahu k sebe - 1.
st. viac zavazné poskodenie s priaznivou prognézou

195 bodov, poskodenie vo vztahu k praci - 1. st. menej zavazné poskodenie s priaznivou prognézou 65
bodov, poskodenie vo vztahu k rodine - 1. st. menej zavazné poSkodenie

s nepriaznivou prognézou 130 bodov, poSkodenie vo vztahu k spolo€nosti - 1. st. menej zavazné
poskodenie s priaznivou prognézou 65 bodov. Zalovany v priebehu konania pred sidom prvej inétancie
ako aj v podanom odvolani konzistentne namietal lekarsky posudok zo dna 13.02.2018 a odborné
vyjadrenie zo dfia 25.07.2022, Ze tieto nemaju zakonom predpisané naleZitosti lekarskeho posudku
podla zakona €. 437/2004 Z.z., nedoSlo k ustaleniu zdravotného stavu Zalobkyne, preto nebolo mozné
vykonat' bodové ohodnotenie staZenia spolodenského uplatnenia a zarovern odvolaci sud by nemal
prihliadat’ na odborné vyjadrenie €. 44/2022 zo dia 25.07.2022 s poukazom na Upovedomenie o zacati
spravneho konania Ministerstva spravodlivosti SR &. 11088/2023/153 zo dfia 26.04.2023 vodi znalcovi A.
0. C.. Odvolaci sud vyhodnotil predmetné odvolacie namietky Zalovaného za opodstatnené a ma za to,
Ze pri stanoveni nahrady za staZzenie spolo¢enského uplatnenia nebolo mozné prihliadnut’ a vychadzat



z odborného vyjadrenia €. 44/2022 zo dfia 25.07.2022 vypracovaného znalcom A. O. C., v odbore
zdravotnictvo a farmacia, odvetvi psychiatri, a to z nizSie uvedenych dévodov.

25. Podla § 5 ods. 1, 2 zakona &. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za staZenie
spoloCenského uplatnenia, pri uréeni vysky ndhrady za bolest a vysSky nahrady za staZenie
spolo¢enského uplatnenia sa vychadza z celkového poltu bodov, ktorym sa bolest alebo stazenie
spoloCenského uplatnenia ohodnotilo v lekarskom posudku (§ 7 a 8). Vy8ka nahrady za bolest a vySka
nahrady za stazenie spoloCenského uplatnenia sa uréuje sumou 2 % z priemernej mesacnej mzdy
zamestnanca v hospodarstve Slovenskej republiky zistenej Statistickym uradom Slovenskej republiky
za kalendarny rok predchadzajuci roku, v ktorom vznikol narok na nahradu podfa odseku 1, za jeden
bod a vysledna suma sa zaokruhli na najblizSie celé euro smerom nahor. Podla § 8 ods. 1, 2 zdkona
€. 437/2004 Z.z., lekarsky posudok obsahuje a) meno, priezvisko, datum narodenia, adresu trvalého
pobytu alebo prechodného pobytu a povolanie poskodeného, b) datum vzniku poSkodenia na zdravi;
ak ide o chorobu z povolania, datum priznania choroby z povolania, c) miesto, kde vzniklo poskodenie
na zdravi, d) Cisla poloziek, podla ktorych sa hodnotila bolest a stazenie spolo¢enského uplatnenia, e)
uréenie diagndzy, f) hodnotenie v bodoch a zdévodnenie,

g) celkovy pocet bodov. Z lekarskeho posudku musi byt zrejmé, na zaklade akych skutoCnosti
posudzujuci lekar dospel k celkovému poctu bodov. Podla § 8 ods. 4, 5 zdkona &. 437/2004, lekarsky
posudok sa vydava, len €o zdravotny stav poSkodeného mozZno povazovat za ustaleny; ak ide o
staZenie spoloCenského uplatnenia, spravidla az po uplynuti jedného roka od poSkodenia na zdravi.
Vzor lekarskeho posudku je uvedeny v prilohe &. 2.

26. V rozhodnuti zo diia 23. novembra 2011, sp. zn. 5Cdo/188/2010 Najvyssi sud skonstatoval, ze ,sud
znaleckym posudkom nie je viazany, hodnoti ho ako ktorykolvek iny dékaz podla zasad uvedenych este
v pévodnom § 132 OSP. Hodnoteniu nepodliehaju odborné znalecké zavery z hladiska ich spravnosti,
sud hodnoti len presvedcivost posudku pokial ide o jeho uplnost vo vztahu k zadaniu, k zasadam
logického myslenia a jeho sulad s ostatnymi vykonanymi dokazmi. Pokial sa s jeho zavermi nestotoZfiuje,
musi to v rozhodnuti od6vodnit.

27. V uzneseni zo dha 27. maja 2020, sp. zn. 4Cdo/140/2019 dovolaci sud uviedol, Ze ,znalecky
posudok je len jednym z dbkazov vykonanych v konani, ktory podlieha hodnoteniu sidu v zmysle zasad
§ 15 a § 191 CSP a jeho zavery nemézu byt sudom iba mechanicky preberané, pretoZe by to vo
svojich dbsledkoch jednak znamenalo popretie moznosti sudu hodnotit dokazy podla svojho vnutorného
presvedc&enia, privilegovanie znaleckého dékazu a prenesenie zodpovednosti za skutkovu spravnost
sudneho rozhodnutia na znalca, €¢o je postup z ustavného hladiska neakceptovatelny a jednak pri
takomto postupe by sa mohli medicinske spory ponechat iba diSputam lekarskych kapacit a sudcovia
by ich zavery za &tat iba formalne potvrdzovali. Sud sice nemdze hodnotit’ spravnost odbornych zaverov
vyjadrenych znalcom, av3ak tieto zavery nemdze ani nekriticky preberat ale v sulade so zasadou
volného hodnotenia dékazov ich musi zhodnotit vo vztahu k skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli
z inych dbékazov, &i znalec prihliadol ku vSetkym skuto&nostiam, s ktorymi sa mal vysporiadat, &i su
jeho zavery podlozené vysledkami konania a logicky odévodnené a &i nie su v rozpore s vysledkami
ostatnych vykonanych dékazov.

28. Odvolaci sud poukazuje na skutoénost, Ze z odborného vyjadrenia ¢. 44/2022 zo dha 25.07.2022
vypracovaného znalcom A. O. C. nemozno zistit, z akej zdravotnej dokumentacie znalec vychadzal
pri stanoveni diagn6zy Zalobkyne a pri ustaleni poltu bodov za u€elom ohodnotenia staZenia
spolo&enského uplatnenia, ked znalec nepripojil k odbornému vyjadreniu lekarske spravy a ani Ziadnu
inu zdravotnu dokumentaciu, o ktoré by opieral svoje zistenia v pripade stanovenia diagn6zy a bodového
ohodnotenia, taktieZ znalec neSpecifikoval a neuviedol, aké vySetrenia Zalovana absolvovala, len stroho
uviedol, Ze zalobkynia je lie€ena od roku 2011 pre depresiu a od roku 2014 je lie€ena ambulantne u znalca
s dlhodobym uzivanim liekov (antidepresiv). Z tvrdeni znalca o poskodeniach v zakladnych

4 oblastiach Zivota u Zalobkyne nemozno vyvodit, z akych podkladov, pripadne dokumentécii, vyplyvaju
znalcom uvedené poskodenia v stanovenych 4 oblastiach Zivota. Nepreskumatelny je aj postup znalca
pri vypocte a stanoveni bodového ohodnotenia stazenia spolo¢enského uplatnenia, kedy znalec urcil
bodové ohodnotenie pre 4 zakladné oblasti Zivota zalobkyne a kazdu oblast’ Zivota posudzoval podla
intervalu medzi minimalnym po&tom bodov a maximalnym po¢tom bodov podla 4 oblasti poSkodenia,
pricom znalec ne$pecifikoval, akymi ivahami sa riadil pri takto uréenom spésobe hodnotenia stazenia
spolo¢enského uplatnenia, z akej odbornej literatury alebo z akého metodického postupu vychadzal



pri stanoveni bodového ohodnotenia, nepopisal postup, na zaklade ktorého ur€il jednotlivé skupiny
poskodeni. S prihliadnutim na absenciu uvedenych nedostatkov nebolo mozné prihliadnut’ pri stanoveni
nahrady za staZenie spoloCenského uplatnenia na odborné vyjadrenie ¢. 44/2022 zo dfia 25.07.2022
vypracovaného znalcom A. O. C., nakolko odborné vyjadrenie je nepreskumatefné a neobsahuje
podstatné naleZitosti v zmysle zakona €. 437/2004 Z.z. o nahrade za bolest a o nahrade za stazenie
spoloCenského uplatnenia. Z upovedomenia o zacati spravneho konania Ministerstvom spravodlivosti
SR

€. 11088/2023/153 zo dha 26.04.2023 vyplyva, Ze po preskimani odborného vyjadrenia

€. 44/2022 zo dia 25.07.2022 ministerstvo dospelo k podozreniu, Ze znalec mohol pri vypracovani ukonu
znaleckej €innosti porusit’ povinnosti vyplyvajuce z ustanoveni zdkona

€. 382/2004 Z.z. o znalcoch, timo¢€nikoch a prekladateloch a suvisiacich vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov vzhladom na kon&tatované nedostatky v odbornom vyjadreni, ako aj k podozreniu, Ze
z moznosti vylu€enia znalca z podania znaleckého ukonu pre pomer k zadavatelke (Zalobkyni).
S poukazom na uvedené odvolaci sud zrusil rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I. €o do uloZenia
povinnosti zaplatit nahradu Skody vo vyske

8.681,40 eur a vec vratil sudu prvej indtancie v tejto €asti na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. V dalSom odvolaci sud podrobil odvolaciemu prieskumu rozhodnutie sudu prvej indtancie v Casti
vyroku |. o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, kedZe odvolacie namietky tykajice sa nemajetkovej
ujmy smerovali zo strany Zalobkyne, ako aj Zalovaného. Predmetom posudzovania bola primeranost
vysky Zalobkyni priznanej nahrady nemajetkovej ujmy

v peniazoch spdsobenej zalobkyni zasahom do jej osobnostnych prav nezakonnym rozhodnutim. V
posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze doSlo

k nezakonnému rozhodnutiu sudu, a to vzneseniu obvinenia a trestnému stihaniu, v désledku ktorého
bola Zzalobkyria trestné stihana od 02.07.2010, kedy bolo voc¢i zalobkyni vznesené obvinenie pre precin
usmrtenia podla § 149 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. b) Trestného zakona, ako i skuto&nost, Ze Zalobkynha
bola oslobodend spod obZaloby, pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.

30. Podla § 17 ods. 2, 3 zakona &. 514/2003 o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci, v pripade, ak iba samotné konstatovanie poruSenia prava nie je dostatoénym zadostucinenim
vzhlfadom na ujmu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym udradnym postupom,
uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokojit ju inak. VySka nemajetkove;j
ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa ur€uje

s prihliadnutim najma na a) osobu poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje,
b) zavaznost vzniknutej ujmy a na okolnosti, za ktorych k nej doslo,

¢) zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v sukromnom Zivote, d) zavaznost nasledkov, ktoré
vznikli poSkodenému v spologenskom uplatneni.

31. Nemajetkova ujma je taka ujma, ktora sa premieta do psychickej sféry subjektu a jej zmyslom je
zmiernenie nepriaznivého nasledku neopravneného zdsahu a poskytnutie u¢innej ochrany osobnosti,
najma jej dbstojnosti, dobrej povesti, sukromia, rodinného Zivota. Nahradu nemajetkovej ujmy v
peniazoch mOze sud priznat’ vtedy, ak by sa samotné konsStatovanie poruSenia prava nejavilo ako
dostatoné zadostucinenie vzhladom na ujmu spbésobenu nezakonnym rozhodnutim, €o je dané
intenzitou zasahu okolnosti, za ktorych k nemu doslo, ako aj stupen negativnych dbésledkov dopadu
zasahu na chranené prava v individualnych okolnostiach kazdého pripadu. Ide o zasah a ujmu na
nehmotnych hodnotach, ktoré sa tykaju moralnej integrity poSkodenej osoby, jej dbstojnosti, cti, dobre;j
povesti, ale tieZ inych hodn6t, ktoré sa spravidla premietaju vo vnutornom zivote ¢loveka, ako je rodinny
Zivot, neistota. Ak ktorakolvek z tychto zloZiek, pripadne kumulativne aj vietky, su negativne dotknuté, je
namieste zaver o tom, Ze k spésobeniu nemajetkovej ujmy doslo. Intenzita zasahu tychto hodnét priamo
ovplyviiuje vySku poskytnutého zadostucinenia. Je pritom potrebné vychadzat z toho, ze pripadna vyska
nemajetkovej uimy nemoze byt v rozpore so v8eobecne zdiefanou predstavou spravodlivosti.

32. Sud prvej inStancie sa dalej v odévodneni svojho rozhodnutia zaoberal dévodmi, pre ktoré priznal
Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 5.000 eur, a to konkrétne v bodoch 11.1 az 11.9
napadnutého rozsudku, kedy sa sud prvej instancie dbsledne vysporiadal vSetkymi okolnostami,
pre ktoré priznal Zalobkyni nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, pri€¢om odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje v tomto kontexte na vecne spravne oddvodnenie sudu prvej instancie, s ktorym
sa stotoZfiuje a prebera jeho skutkové aj pravne zddvodnenie a dospel k zaveru, Ze odvolanie



Zalobkyne, ako aj odvolanie zalovaného vo vztahu k priznanej vySke nemajetkovej ujmy, dévodné nie
je. Tvrdenim a preukazanim nasledku (ujmy) a javovych suvislosti jeho priciny, Zalobkyria preukazala aj
pri¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy (ujma ako psychicka
kategoéria, ktorej hibka a rozsah ako rozhodné skuto&nosti sa tazko preukazuju, preto sa v uréitom
z&kladnom rozsahu predpokladaju). Odvolacia namietka Zalovaného, Ze vznik nemajetkovej ujmy v
priamej priinnej suvislosti s uznesenim o vzneseni obvinenia (trestnym stihanim), ako dal8i zakonny
atribat zodpovednostného vztahu, Zalobkyha Ziadnym spdsobom nepreukazal, nebola opodstatnena.
Na zdéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie odvolaci sud dodava, Ze aktualna zdkonna
Uprava obsahuje niektoré vSeobecné hladiska urenia vySky nahrady nemajetkovej ujmy, pokial ide o
vysku samotnu, tuto uz nejako nekonkretizuje. Jedinym limitom je aktuélne znenie ust. § 17 ods. 4 zakona
€. 514/2003 Z.z., ktoré s u€innostou od 01.01.2013 obmedzuje vyS8ku nemajetkovej ujmy tak, Ze priznana
vySka nemajetkovej ujmy nemébze byt vysSia ako vySka nahrady poskytovana osobam poskodenym
nasilnymi trestnymi €inmi podla osobitného predpisu. Sud prvej inStancie v tomto smere vykonal
dostato€né stranami navrhované dokazovanie a spravne vychadzal z ust. § 17 ods. 2, 3 zakona ¢&.
514/2003 Z.z., ktoré spravne aplikoval na skutkovy stav veci. Sud prvej instancie priznanie nahrady
nemajetkovej ujmy Zalobkyni presvedcivo

a preskumatelne odévodnil, reSpektoval kritéria ustanovené v § 17 ods. 3 pre posudzovanie takéhoto
naroku a vzhladom na okolnosti pripadu v adekvatnej sume priznal Zalobkyni ndhradu nemajetkove;j
ujmy v sume 5.000 eur. Niekolkoro¢né trestné stihanie Zalobkyne aj podla odvolacieho sudu nebolo
primerané a spravodlivé ,vybavit“ len deklaraciou o poruseni prav. Aj podla odvolacieho sudu boli
preukazané zavazné nasledky smerujuce do osobnostnej sféry Zalobkyne, ktora do vznesenia obvinenia
Zila riadnym Zivotom, predtym nebola nikdy trestne stihana a zo dfia na der sa jej zmenil cely Zivot po
osobnej, rodinnej, spoloenske;j

i profesijnej stranke. Uvedené skutoénosti vyplynuli aj z vypovede manzela Zalobkyne, ktory uviedol,
Ze z dovodu trestného stihania bola Zalobkyria psychiatricky lie€ena, nemohla spavat, bola placliva,
zmenila sa, venuje sa neustale svojim pacientom, robi nadasy, berie si sluzby na pohotovosti, ¢o
ma vplyv na spoluZzitie s manzelom, ked sa mu velmi nevenuje. Taktiez aj z vysluchu oSetrujice;j
neurologi¢ky A. J. vyplynulo, Ze u Zalobkyne boli zistené prejavy depresie (reaktivnej depresie), o
bola reakcia na umrtie pacienta (maloletého dietata) a nasledne s tym spojené vySetrovanie a trestné
stihanie. Zalobkyfa uzivala antidepresiva a bola u nej lie¢ena ambulantne 2 az 3 roky. Konstatovala,
Ze prvotny stres u Zalobkyne za¢al umrtim pacienta a nasledné trestné stihanie to zhorsilo, iSlo o na
seba nadvazujuce okolnosti. V kontexte uvedeného konstatoval aj odvolaci sud preukazanie naruSenia
rodinnych vztahov u Zalobkyne, kedZe v zmysle judikatury kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spologensky, pracovny aj osobny Zivot stihaného, osobitne ak bolo nezakonné. Vznik nemajetkovej
ujmy v podobe ,Standardnych” nasledkov mal sud prvej inStancie u Zalobkyni za preukazané, nie v8ak
nasledky ujmy zavaznejSieho rozsahu, resp. nie¢o €o nebyva obvyklym nasledkom, odévodriujucim
priznanie nahrady ujmy vy3Sou sumou, nez ktora bola napadnutym rozsudkom priznand, ked nebolo
preukazané, Ze trestné stihanie malo zasadny negativny dosah aj na pracovny Zivot Zalobkyne a na jej
pracovné uplatnenie.

33. Najvyssi sud SR v rozhodnuti zo dfia 27.04.2006 sp. zn. 4Cdo/171/2005 konstatoval, Ze i ked
je vy8ka zadostucinenia v peniazoch predmetom Uvahy sudu, jeho Uvaha sa musi opierat o celkom
konkrétne a preskumatelné hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sa tak nesmie stat’ nepreskumatelnou
lubovblou sudu, vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Danou problematikou sa najvyssi sud zaoberal
aj v rozhodnuti z 31. jula 2012 sp. zn. 6Cdo/37/2012, v ktorom dospel k zaveru, Zze sud je povinny vo
svojom rozhodnuti zdévodnit a vyrovnat sa

s relevantnymi argumentmi uc€astnika o neprimeranosti odSkodnenia aj s prihliadnutim na rozsah
odSkodnenia v inych, prejednavanej veci obdobnych veciach; v tomto rozhodnuti dovolaci sud poukazal
na nalez Ustavného sudu zo 6. decembra 2006 sp. zn. Ill. US 147/06

a tieZ na rozsudok ESLP zo 17. jula 2012 v pripade Winkler proti Slovenskej republike.

34. Namietky Zalovaného, Ze nie je mozné jednoznacne konstatovat, Ze iba samotné trestné stihanie
spoOsobilo stres v rodine, priznanie nemajetkovej ujmy nemézZe vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni
a subjektivnych pocitov Zalobkyne, si nedévodné. Odvolaci sud poukazuje na ustalenu rozhodovaciu
prax NajvysSieho sudu SR, ktory vo viacerych rozhodnutiach, napr. sp. zn. 4Cdo/125/2019, ustalil, Ze
nemajetkova ujma vznika samotnym porusenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym
rozhodnutim alebo nespravnym Gradnym postupom. Skodou treba chapat ako ujmu na chranenom
statku, ako je majetok, osoba, alebo iny chraneny zaujem, priCom najvy$Siu mieru ochrany pozivaju



ludsky Zivot, integrita Eloveka, fudska déstojnost a sloboda. Kazdé trestné stihanie negativne ovplyviiuje
spoloCensky, pracovny a osobny Zivot stihaného, a to bez ohladu na jeho vysledok, teda ak je
bez dalSieho spbsobilé vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, ak sa preukéze, Zze bolo od zaciatku
nezdkonné, ide o zodpovednost objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je
zalozena zodpovednost Statu za Skodu obvineného spdsobenl uznesenim o vzneseni obvinenia, resp.
v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/130/2020 zo dfia 21.10.2020, zotrval na svojich zaverov, pri€¢om svoju
argumentaciu doplnil, ked uviedol, Ze Ziadne skutkové okolnosti nie je mozné preukazat’ s absolutnou
istotou, vzdy péjde o otazku urcitej miery pravdepodobnosti. Poukazom na ¢l. 47 ods. 3 ustavy zdoraznil,
Ze vSetky strany sporu v konani su si rovné tak, aby kazda zo stran mohla obhajovat’ svoju vec za
podmienok, ktoré ju, z pohladu konania ako celku, podstatnym spésobom neznevyhodriuju vzhfadom
k protistrane. Ide o spravodlivi rovnovahu medzi stranami sporu. Uzavrel, Ze nie je mozné ulozit
nesplnitel/né dékazné bremeno iba na Zalobcu, ako jednu stranu civilného sporu, inak by doSlo k
poruSeniu zasady rovnosti zbrani/ rozsudok Eurépskeho sudu pre fudské prava vo veci Metalco
Bt. v. Madarsko zo dria 01.02.2011, resp. Rozsudok Eurdépskeho sudu pre fudské prava vo veci
Danev v. Bulharsko zo dria 02.09.2010 Metalco Bt. v. Madarsko zo dfia 01.02.2011- uz len tvrdenie
Zalobcu o zasahu do jeho osobnostnych prav bolo dévodom pre priznanie finanéného zadostucinenia
- nemajetkovej ujmy. Najvy$8i sud SR v rozhodnuti

sp. zn. 4Cdo/257/2019, zo diia 26.02.2020, posudzoval narok v zmysle § 17 ods. 2 az 4 zakona
€. 514/2003 Z.z. a ustalil, Ze narok Zalobcu podla § 17 ods. 2 az 4 zakona €. 514/2003 Z.z. vodi
Zalovanej vznika uz samotnou existenciou vazobného trestného stihania a rozsudku, ktorym bola osoba
pozbavena osobnej slobody nasledne oslobodena spod obZaloby. Preto rozhodnutie, ktorym sa priznava
tato nahrada Skody vo forme nemajetkovej ujmy v peniazoch v konkrétnej vySke, uz len deklaruje
existenciu tejto zakonom priznanej pravnej skutoCnosti

a narokov z nej vyplyvajucich. V naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 754/2017 zo
dna 24.01.2017 bolo okrem iného kon&tatované, Ze kritérid urCujuce vySku priznanej nemajetkovej ujmy
uréuje § 17 ods. 3 zékona €. 514/2003 Z.z., a to s prihliadnutim na osobu poSkodeného, jeho doterajsi
Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, zavaznost vzniknutej ujmy a okolnosti, za ktorych k nej doslo.

35. Priznanie prehnanych sum by mohlo viest k bezdévodnému obohacovaniu sa

a dokonca by mohlo bagatelizovat’ niektoré ujmy na inych zakladnych pravach (vid rozsudok NS SR
sp. zn. 4Cdo/171/2005 zo diia 27.04.2006). Aj v rozhodnuti Najvy3si sud Slovenskej republiky zo diia
31.05.2007, sp. zn. 4Cdo/177/2005, ktoré bolo publikované pod R/13/2009, skonstatoval, Ze narok na
nahradu nemajetkovej ujmy treba posudzovat aj v sulade s ¢ldnkom 5 ods. 1 a 5 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd, ked narok na odSkodnenie vazby vznikol podla § 5 ods. 1 zdkona
€. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym
uradnym postupom. Neurcité pravne pojmy neumozriuju sudu flubovdlu alebo absolutne neobmedzenu
uvahu. Ich aplikaciu a vyklad je nutné zdovodnit a vyrovnat' s relevantnymi argumentmi u€astnika

o neprimeranosti od8kodnenia aj s prihliadnutim na rozsah odSkodnenia v inych, prejednavanych
obdobnych veciach (poukazal na rozsudok ESLP zo dfia 17.07.2012,

v pripade Winkler proti Slovenskej republike). Tiez v rozhodnuti NajvysSieho sudu

z 30.09.2013, sp. zn. 6MCdo/15/2012 bolo konstatované, Ze urCenie vysky primeranej nahrady
nemajetkovej ujmy nie je zaleZitostou volnej Uvahy. Zakladom je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré
sudu umoznia Uvahu na urcitom kvalitativnom posudeni zakladnych suvislosti.

36. Odvolaci sud v prejednavanej veci nezistil ddvod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov sudu prvej instancie, ktory riadne odévodnil narok Zalobkyne z pohladu
uplatfiovaného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy za €as trestného stihania, kedy sud prvej inStancie
dospel k zaveru, Ze adekvatnou nahradou nemajetkovej ujmy za toto obdobie je suma 5.000 eur. Pokial
by sme porovnali takto priznanu vySku nahrady nemajetkovej ujmy za nezakonné trestné stihanie v inych
obdobnych veciach, tato v Ziadnom pripade nie je neprimerana, napr. uznesenie NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo/66/2018 (nemajetkova ujma vo vyske 5.000 eur), uznesenie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 4Cdo/29/2016 (nemajetkova ujma vo vySke 5.000 eur), uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo/99/2018 (nemajetkova ujma vo vyske 3.000 eur), uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/298/2013 (nemajetkova ujma vo vyske 4.350 eur), rozsudok Krajského sudu v TrenCine sp.
zn. 27Co/41/2022 (nemajetkova ujma vo vyske 5.960 eur), rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 16Co0/104/2016 (nemajetkova ujma vo vyske 8.500 eur). Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej
indtancie v napadnutej Casti vo vyroku I. €o do uloZenia povinnosti zaplatit ndhradu nemajetkovej ujmy



vo vy8ke 5.000 eur a vo zvy3Snej Casti zamietavého vyroku Il. vo vztahu k nahrade nemajetkovej ujmy
potvrdil.

37. Dalej sa odvolaci sid zaoberal namietkami stran sporu v rdmci rozhodnutia stidu prvej instancie o
nahrade trov konania. Je pravdou, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci sa spravne vyporiadal s
otazkou nahrady trov konania vo vztahu k naroku Zzalobkyne v Casti tykajucej sa nahrady nemajetkovej
ujmy, kde rozhodol tak, Ze Zalobkyfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, ktory narok patri Zalobkyni

z prisidenej sumy. Takyto postup zodpoveda poslednej judikature Ustavného sudu SR tak ako spravne
konstatoval sud prvej inStancie vo svojom odévodneni a odvolaci sud sa s tymto konstatovanim v celom
rozsahu stotoZfiuje a zaroven nanho poukazuje. Pochybenia sa v8ak dopustil sud prvej indtancie v
tomto kontexte, pokial rozhodol o naroku na nahradu trov konania dvomi samostatnymi vyrokmi, takyto
postup je procesne nepripustny. Nespravny bol potom postup sudu prvej inStancie, ktory vyrokom Il
priznal Zalobkyni proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v €asti nahrady $kody vo vyske 10,48
% a vyrokom IV. Zalobkyni proti Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v €asti ndhrady
nemajetkovej ujmy v rozsahu 100 % z prisudenej sumy, aj ked' jeho mysSlienkovy postoj vo vztahu k
tomuto naroku a trovam konania bol vecne spravny. V danom pripade je nevyhnutné, aby bolo o naroku
na nahradu trov konania rozhodnuté jednym vyrokom vo vztahu k celému uplatnenému naroku na
nahradu Skody a nemajetkovej ujmy, preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch IllI.
a V. zrusil.

38. Na zaklade vySSie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Casti
vo vyroku |. €o do uloZenia povinnosti zaplatit nahradu 8kody vo vyske 4.468,62 eur titulom trov
znaleckého dokazovania, nahradu Skody vo vyske 3.965 eur titulom trov pravneho zastupenia a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vy8ke 5.000 eur potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny, rozsudok
sudu prvej indtancie v napadnutej zamietavej €asti vo vyroku Il. zmenil podla § 388 CSP a Zalovanému
ulozil povinnost zaplatit' Zalobkyni nahradu Skody vo vySke 653,89 eur a rozsudok vo zvy3Snej zamietave;j
Casti vo vyroku Il. ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1 CSP, rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej ¢asti vo vyroku I. €o do uloZenia povinnosti zaplatit nahradu Skody vo vySke 8.681,40 eur
titulom st'aZenia spolo€enského uplatnenia spolu so suvisiacimi vyrokmi lll. a IV. o trovach konania podla
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a vec vratil v tejto Casti podla § 391 ods. 1 CSP sudu prvej indtancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

39. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu a jeho ulohou

v dalSom konani bude vzhladom na prijaté zavery odvolacieho sudu preskumat dévodnost podanej
Zaloby o nahradu 3kody vo vyske 8.681,40 eur titulom stazenia spoloenského uplatnenia, vykonat
dokazovanie vo vztahu k danému uplatnenému naroku zalobkyne, vo veci opatovne rozhodne, ako aj
0 naroku na nahradu trov konania vo vztahu k celému uplatnenému naroku na nahradu $kody a naroku
na nahradu nemajetkovej ujmy, a to jednym vyrokom.

40. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).



