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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Homzovej a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Bc. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dna 18.
decembra 2019, v trestnej veci obzalovaného H. P. pre precin nebezpecného vyhrazania podla § 360
ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., o odvolani obzZalovaného a okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu Kosice - okolie zo dria 3.10.2019 sp.zn. 2T/77/2019 takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. por. za mi et a odvolanie obzalovaného H. P..

Podla § 73 ods.2 pism. d) Tr. zak. uklada obzalovanému H. P. ochranné protialkoholické liecenie
ustavnou formou.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom obZalovany H. P. bol uznany vinnym pre¢inom nebezpe¢ného vyhrazania
podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢) Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, ze

1/ diia 01.01.2019 v Case okolo 18.00 hod. v rodinnom dome, v obci J., H. XXX/XXX, okres KoSice -
okolie sa vyhrazal zabitim svojmu otcovi H. P., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom J., okres KoSice - okolie,
toho &asu bytom J., H. XXX/XXX, okres KoSice-okolie a to tak, Ze po navrate otca domov, kri¢al po fiom,
Ze kde bol, nasledne zobral tanier do ruky a kri¢al, Ze ho aj tak raz zabije a udrel ho tym tanierom do
hlavy po €om obvineny odiSiel z domu pre¢ a nasledne dna 03.01.2019 v Case okolo 14.00 hod. bol
agresivny a kri¢al, Ze ked poSkodeny pdjde z domu preg, tak po jeho prichode domov uvidi, €o mu spravi,
preto poskodeny iiel rad3ej k lekarovi, kedZe bol v tom Case chory, kde do ¢akarne za nim obvineny
priSiel a pytal si od neho peniaze a bol podrazdeny, a odkial z obavy, Ze po prichode domov, by mohol
byt napadnuty, pri€om neutrpel zranenie, ktoré by si vyZzadovalo lekarske oSetrenie, iSiel poSkodeny na
policiu, &¢im takto svojim konanim u poSkodeného vzbudil dévodnu obavu o jeho Zivot a zdravie,

2/ dna 18.04.2019 v Case okolo 13:00 hod. v obci J., H. XXX/XXX, okres KoSice-okolie v rodinnom dome
pod vplyvom alkoholu napadol fyzicky svojho otca H. P. st., nar. XX.XX.XXXX;, trvale bytom J., H. XXX/
XXX, okres KoSice -okolie, a to tak, Ze ho udrel dlafiou po tvari a nasledne sa mu vulgarne verbalne
zacal vyhrazat zabitim, Ze ho podreZe pod krkom, Ze ho raz zabije a Ze pridu jeho ludia, ktori ho rozrezu,
¢im takto svojim konanim u poSkodeného vzbudil dbvodnu obavu o jeho Zivot a zdravie, Ze tieto svoje
vyhrazky aj uskutoCni.

Bol mu za to uloZeny podfa § 360 ods. 2 Tr. zak. s pouzitim, § 37 pism. m/ Tr.zak., § 38 ods. 4 Tr. zak.
trest odnfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr.zak. pre vykon trestu odfatia slobody zaradil obZalovaného do ustavu na
vykon trestu odhatia slobody so strednym stupfiom straZenia.



Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obZalovany ihned po vyhlaseni rozsudku. Takto podané
odvolanie obzalovany odévodnil sdm, aj prostrednictvom svojho obhajcu Mgr. Kissa, a to tak, Ze od
zadiatku popiera svoju vinu a najma naplnenie subjektivnej stranky trestného &inu. Umyselne by svojmu
otcovi nikdy neubliZil. Proti jeho tvrdeniam stoja tvrdenia otca, pricom v Case udalosti bolo takmer
nemozné, aby ovladal svoje konanie vyhrotené provoka&nou atmosférou. Nie je pravdou, Ze ohrozoval
otca nozom, obidvaja boli v ase spachania skutku pod vplyvom alkoholu. Udrel otca tanierom v amoku,
kedZe nadaval na jeho frajerku, ale priSlo mu to hned luto, a eSte v ten def vedla seba spali v posteli
a normalne sa rozpravali. Co sa tyka konfliktu zo diia 18.4. 2019 ten mal opat pre frajerku, ale iba
s kamaratom B.. Otec im do hadky zasiahol, opat boli vSetci opiti. Ak sa odvolaci sud nestotozni
s argumentaciou, k samotnému trestu odnatia slobody uviedol, Ze trest odhatia slobody sa musi brat
ako ultima ratio a napriek tomu, Ze prevaZzuju pritaZzujuce okolnosti a ma za sebou kriminalnu minulost.
UloZeny trest povaZzuje za neprimerane prisny. Navrhol, aby odvolaci sud uvedeny rozsudok zrusil a
sam vo veci rozhodol tak, Ze ho spod obzaloby oslobodi, pripadne mu uloZi primerany trest.

Prokurator v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie, €o do neuloZzenia ochranného
protialkoholického lie€enia ustavnou formou. Odvolanie prokurator odévodnil tym, Ze ako vyplyva zo
zaverov znaleckého posudku, je potrebné uloZit obZalovanému aj ochranné protialkoholické lieCenie
ustavnou formou. Aj napriek tomu, Ze znalkyfia MUDr. Kornélia FabiSikova na hlavhom pojednavani
uviedla, Ze ak obZalovany nespolupracuje a nema zaujem sa lie€it, tak neodporuca lie€enie. ObZalovany
sa opakovane pod vplyvom alkoholu a stale vodi tej istej blizkej osobe dopustil trestného ¢inu, aj
naposledy bol odsudeny rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie sp.zn. 3T/150/16 zo dra 9.1.2017
za obdobny trestny €in podla § 360 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. na nepodmienecny trest odfiatia slobody
v trvani 12 mesiacov v Ustave na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupfiom stréZenia a bolo
mu uloZené ochranné protialkoholické lie€enie ustavnou formou. Preto je ucelné hlavne k prevencii a
ochrane spolo¢nosti ulozit obzalovanému ochranné protialkoholické lieCenie Ustavnou formou, kedze
opakovane sa dopusta nasilnej trestnej Cinnosti.

Krajsky sud na podklade takto podaného odvolania podla § 317 ods. 1 Tr. por. preskiumal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len
vtedy, ak by oddvodriovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. por.

Okresny sud na hlavhom pojednavani vypocul obZalovaného H. P., poSkodeného H. P. st, svedkyriu
C. F., svedka B. E., znalkyriu MUDr. FabiSikovu, oboznamil listinné dékazy nachadzajuce sa v spise a
dospel k zaveru, ako je uvedeny vo vyroku tohto rozsudku.

Obzalovany H. P. sa vo svojej vypovedi v pripravhom konani ku konaniu dfia 1.1.2019 vyjadril, Ze si
nepamata, €o sa vtedy stalo a nebude o tom rozpravat, ked nevie, ¢o sa stalo, pamata si iba, Ze udrel
otca tanierom po hlave. Ale to, ¢o hovori jeho otec je urCite pravda, lebo otec neklame a obZalovany
ofutoval, €o spravil.

Ku konaniu dria 18.4.2019 obZalovany uviedol, Ze ni¢ z toho sa nezaklada na pravde, pohadali sa v ten
den so B. kvéli frajerke a pochytali sa za krky, otec ich rozdeloval. Vtedy otec zavolal policiu.

Na hlavhom pojednavani obZalovany vyhlasil, Ze je nevinny, ku skutku dfa 1.1.2019 uviedol, Ze otec
sa vulgarne vyjadroval na osobu jeho priatelky, preto sa pohadali, obZalovany dostal amok a udrel otca
tanierom po hlave, dostal Sok z toho, €o urobil a poskytol mu oSetrenie, otcovi sa nevyhrazal.

Dra 18.4.2019 spolu popijali so B., pridal sa aj otec a potom sa obzalovany so B. pohadali a chytili sa
pod krk. Otec iSiel von a zavolal policiu. Ked uz boli policajti na dvore, otec obZalovaného zacal Skrtit.

Obzalovany uviedol, Ze mal predpisané lieky, bol aj u psychiatricky, ale t& mu povedala, Ze ¢o tam chce.
Ustavné lieCenie obZalovany odmieta. On sam sa rozhodol, Ze pit uz nebude.

Poskodeny H. P. st. - otec obzalovaného v pripravhom konani vypovedal, Ze dfa 1.1.2019, ked priSiel
domov, obZalovany zobral tanier a udrel ho po hlave a povedal mu, Ze ho aj tak raz zabije. PoSkodenému



tiekla krv z hlavy a iSiel si fahnut. PoSkodeny sa bal, Ze obZalovany svoje vyhrazky uskuto€ni, v minulosti
sa takéto konanie opakovalo, ohrozoval ho aj nozom, &astejSie opakoval, Ze poSkodeného zabije.

Poskodeny sa svojho syna boji dlhodobo, pije alkohol, berie drogy, lieky, vyhraza sa poSkodenému
zabitim, Elovek nikdy nevie kedy vybuchne a vtedy zoberie, o mé po ruke, hadze po poskodenom veci
a poskodeny ma dovod sa ho bat.

Dnha 18.4.2019 kamarat E. a obzalovany pili spolu alkohol u poSkodeného doma. ked sa poSkodeny
vratil domov, pocul, ako sa obZalovany hada so svedkom B. E. ohfadom frajerky a potom obZalovany
do B. skodil a za&al ho dusit rukami. Vtedy sa poSkodeny spolu s C. F. ich snaZili od seba rozdelit a
potom obZzalovany poSkodeného napadol tak, Ze ho udrel dlafiou po tvari a zaCal sa mu vyhrazat, Zze ho
podreZe pod krkom, Ze ho aj tak raz zabije, Ze pridu jeho ludia, ktori poSkodeného rozrezu a vytiahnu z
neho &reva a podobne. PoSkodeny vysSiel vonku a zavolal policajtov, ktori syna zobrali pre€. Poskodeny
iSiel podat trestné oznamenie, pretoZe sa to so synom uz neda vydrZzat a obava sa, Ze svoje vyhrazky
aj uskuto¢ni a ma dévodnu obavu o svoj Zivot.

Na hlavhom pojednavani poSkodeny uviedol, Ze ako otec obZalovaného vypovedat uz nebude a vyuZije
svoje pravo, len by sa opakoval, v3etko €o uviedol na policii je pravda, jeho vypoved bola precitana.

Svedkyria C. F. - matka obZalovaného, ktora bola pritomna pri skutku dria 18.4.2019 k veci uviedla, Ze
ked prisli s druhom H. P. st. domov z nakupu, ich syn sa hadal a bil so svedkom B. E., ich syn do svedka
skoCil. Svedkyna sa snazila, spolu s druhom, ich rozdelit’ a ukfudnit ale potom, ako ich ukludnili jej syn
H. udrel otca rukou do tvare a vykrikoval mu, Ze ho zabije, podreze, Ze na neho posle mafiu a ti ho
zabiju. ObZalovany sa spraval ako nepricetny, poSkodena sa bala, preto odisla z domu pre&. Svedkyna
uviedla, Ze ked' si obzalovany vypije, je neskutoéne agresivny, na fiu neutoci, ale otca chce stale zabit.

Na hlavhom pojednavani svedkyna ako matka obzalovaného vyuZila svoje pravo a nevypovedala, preto
sud jej vypoved predital.

Svedok B. E. na policii vypovedal, Ze dfia 18.4.2019 popijal u P. alkohol. Okolo obeda sa obZalovany
zacal hadat kvéli frajerke a bol dost nervézny a vtedy do svedka skodil tak, Zze ho chytil rukou pod krk,
svedok sa branil. Potom prisli otec aj matka obZalovaného a zagali ich od seba oddeflovat. Potom zacal
obzalovany svojmu otcovi nadavat a vyhrazat sa mu, Ze ho aj tak raz zabije, Ze ho podreze, zavola
na neho mafiu a budu z neho pomaly vyberat €reva a udrel svojho otca rukou do tvare. Nasledne otec
zavolal policiu.

Na hlavhom pojednavani svedok vypovedal zhodne a bez rozdielov ako na policii. Doplnil, Ze potom, ¢o
poskodeny P. zavolal na policiu, uz bol kfud. Svedok dodal, Ze obZalovany je kludny ked si nevypije a
pokial pije, zmeni sa na nepoznanie, vyhrdZza sa mongolskou mafiou a je agresivny.

Vo veci bol vypracovany znalecky posudok z odboru zdravotnictvo farmacia odvetvie psychiatria
z ktorého vyplyva zaver, Ze obzalovany H. P. v €ase spachania skutku, ani toho Casu netrpi na
Ziadnu dusevnu chorobu, alebo poruchu v zmysle psychézy. U obZalovaného ide o nevyrovnany vyvin
osobnosti s dissocialnymi rysmi (prejavujucimi sa nezodpovednostou, lahostajnostou, nereSpektovanim
socialnych noriem a opakovanym pachanim trestnej €innosti, velmi nizkou toleranciou k frustracii,
nizkym prahom k spusteniu agresivneho spravania, nepripustenim si vlastnej viny, tendenciou k
racionalizacii vlastného spravania, kde ale ide o trvalu povahovu uUchylku,nie o dusevnu poruchu
v zmysle psychézy), jeho rozumové schopnosti su zniZzené do pasma podpriemeru. ObZalovaného
schopnost rozpoznat nebezpelenstvo a protipravnost svojho konania ako aj ovladat svoje konanie
boli zmen&ené len nepodstatne pod vplyvom uzitého alkoholu. ObZalovany je schopny plne chapat
zmysel trestného konania, je zavisly od alkoholu. ObZalovany s lie€bou v Case znaleckého vy3Setrenia
suhlasil, nemozno v3ak vylugit, Ze k PAL je motivovany iba ucelovo v suvislosti a aktualnym trestnym
stihanim. U obZalovaného znalkyia zistila aj Skodlivy konzum marihuany, pervitinu, bez zavislosti a
experimentovanie s viacerymi drogami a anamnéze (heroin, opiaty, lysohlavky, prchavé rozpustadia).
Ochranné protitoxikomanické lie€enie nie je potrebné. KedZe obzalovany nie je duSevne chory, jeho
pobyt na slobode z hladiska psychiatrického nie je pre spolo&nost nebezpeény. Ochranné psychiatrické
lie€enie nie je potrebné. Zdérazhované chybanie i neuplnost spomienok na inkriminovanu dobu, ak nie
je simulované je spésobené vypadkom pamati, zapri€inenym tzv. alkoholickym okienkom, tento jav je



klen poruchou fixacie spomienok pri opitosti stredne tazkého alebo tazkého stupria, avsak z forenzného
hladiska je nevyznamny. Paticku opitost nezistila. Iné okolnosti nezistila.

Znalkyria bola vypocuta aj na hlavhom pojednavani, kde uviedla, Ze v celom rozsahu trva na zaveroch
znaleckého posudku aj po oboznameni sa s vypovedami obZalovaného na hlavhom pojednavani.

Znalkyna odcitovala ¢ast’ znaleckého posudku, lekarske spravy z predchadzajucich vySetreni, z ktorych
vyplyva, Ze vSetky uloZené lieCenia obzZalovanému v minulosti sa mifaju ucinku, pretoze ked je
obzalovany pod zamkom, urobi vSetko, aby sa dostal na slobodu, ked' je na slobode, nespolupracuje a
nie je ochotny podstupit lieCenie, zrejme sa neobava postihu.

Preto znalkynia ani teraz nedoporuéuje obZalovanému uloZit lieGenie, pretoze ak niekto nespolupracuje
a nema zaujem, nemozno nikoho donutit' a takato lie€ba potom nesplini svoj ucel.

Podla znalkyne sa obzalovany vyjadreniami, Ze sa predavkoval liekmi a nevedel €o robi a podobne chce
iba vyhnut trestnej zodpovednosti, mal takéto snahy uz predtym.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Ze obzalovany H. P. bol doposial 8 krat sudne trestany pre réznorodu
trestnu Cinnost.

Naposledy bol uznany vinny zo spachania prec¢inu nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 2
Trestného zakona za €o mu bol trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn. 3T 150/16 zo
dfia 9.1.2017 uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody vo vymere 12 mesiacov v Ustave na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom straZenia. Ako vyplyva z predmetného spisu, obzalovany
sa dopustil nésilného konania taktiez vo¢i svojmu otcovi, H. P..

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery okresny sud prihliadol na spésob spachania €inu, polah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, pohnutku. osobu pachatela a moznost jeho napravy.

Sud nezistil Ziadnu polahéujucu okolnost, obZalovanému pritazilo, Ze bol v minulosti opakovane sudne
trestany, preto sud postupoval v sulade s ustanovenim § 38 ods.4 Trestného zékona, preto zvysil doinu
hranicu zakonom trestnej sadzby o jednu tretinu a ukladal trest v rozmedzi 16 mesiacov az 3 roky.

Obzalovany sa opakovane dopusta agresivneho slovného a fyzického spravania voc&i svojmu otcovi, s
ktorym Zije v spolo¢nej doméacnosti, o je zrejmé nielen z vypovedi svedkov, ale ja suvisiacich spisov,
odpisu registra trestov a vypisu z evidencie priestupkov.

Napriek predchadzajucim odsudeniam sa obZalovany nepoucil, nadalej konzumuje alkohol a otcovi sa
vyhraza, takze podla nazoru aj odvolacieho sudu iba nepodmienecny trest odfiatia slobody splni svoj
ucel a povedie k naprave pachatela a taktiez spini aj generalnu prevenciu.

KedZe obzalovany bol v poslednych 10 rokoch vo vykone trestu odfiatia slobody sud ho pre vykon trestu
zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Znalkyha vypracovala podrobny znalecky posudok, ktorého obsahom su rézne lekarske spravy a
prepustacie spravy obzalovaného z psychiatrickych oddeleni, taktiez vyjadrenie MUDr. Pruniovej o
priebehu ochrannej protialkoholickej lieCby, ktora absolvoval.

Z tohto vyplyva, Ze spravanie obZalovaného je Casto krat uCelové v snahe vyhnut sa trestnej
zodpovednosti, uloZenu lie€bu obZalovany vébec neakceptoval, lieCbe sa vyhyba, na kontroly nechodi
a preto sa uloZzené lieCenia mifaju uCinku. Z tohto dévodu mu bolo aj zruSené sudom nariadené
protialkoholické lie¢enie ulozené obZalovanému v konani Okresného sudu KoSice - okolie sp. zn 6T
54/11.

Naviac, obZalovanému bolo uloZzené ustavné ochranné protialkoholické lie€enie aj uz vy3Sie citovanym
trestnym rozkazom Okresného sudu KoSice - okolie 3T 150/16 zo dria 9.1.2017.

V uvedenom konani bolo Uznesenim Okresného sudu Trené&in sp. zn. 6 Nt 369/17 zo dia 26.10.2017
ochranné protialkoholické lie€enie ustavné zmenené na ochranné protialkoholické lie€enie ambulantné.



V prepustacej sprave sa oSetrujuca lekarka vyjadrila, Ze lie€bu H. P. mozno oznadit za neefektivnu a
vzhladom k pacientovej osobnostnej nezrelosti prognézu mozno oznadit' za negativnu.

Obzalovany bol vyzvany na nastup ochrannej protialkoholickej lieCby dha 14.12.2017. /prevzal
20.12.2017 / k MUDr. FabiSikovej. V sprave MUDr. FabiSikovej zo dfia 10.5.2018 sa uvadza, Zze H. P. k
nej na lieCbu nenastupil, obZalovany odmietal prist na ambulanciu a dia 8.5.2018 ambulanciu navstivil
otec obzalovaného H. P. st., ktory uviedol, Ze si so synom nevie rady. Na Ziadost' obZalovaného bolo
zmenené miesto vykonu lie€by do ambulancie MUDr. Pruniovej, ani tam vSak obZalovany nechodil.

Okresny sud rozhodol zakonne a spravodlivo, rozhodnutie presved€ivo a rozumne odévodnil , neuveril
obzalovanému, lebo z konania ho usvedcili vo veci vypoc&uti svedkovia, ako je to vy3Sie rozvedené.
UloZeny trest okresnym sidom zodpoveda zasadam na ukladanie trestov podia § 34 Tr. zak. Co sa
tyka uloZenia ochranného lie€enia ustavnou formou, v tomto sa nadriadeny sud plne stotoznil s dévodmi
odvolania prokuratora. Trestného €inu sa obZalovany dopustil pod vplyvom alkoholu. Vo veci Okresného
sudu KoSice - okolie sp.z. 3T/150/2016 mal ulozené ochranné protialkoholické liecenie Ustavnou formou,
toto mu bolo zmenené na ochranné lieCenie ambulantné, a to uznesenim Okresného sudu Trengin sp.zn.
6Ntc/369/2017. Tato lieCba nesplnila svoj ucel, obZalovany odmietal sa lie€it. Preto aj krajsky sud je
toho nazoru, Ze obzalovany sa musi lie€it, kedZe sa opakovane dopusta trestnej innosti pod vplyvom
alkoholu.

To boli dévody, pre ktoré odvolaci sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.

JUDr. Zuzana HOMZOVA
predsednicka senatu
Kanc: opi$

zaloz zb. spis

vyzn. skonéené

spis OS

opis KP

V zmysle Vyhlasky MS SR €. 482/2011 Z.z. o zverejfiovani sidnych rozhodnuti z dévodu anonymizacie
a zverejiovania sudnych rozhodnuti je potrebné uviest:

1/ oblast pravnej tpravy:
2/ povahu rozhodnutia:

3/ predpisy odkazované v rozhodnuti : Zak.¢. 300/2005,
zak. ¢. 301/2005



