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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany HaluSkovej a Elenov
senatu JUDr. Renaty Dedkovej a JUDr. Jozefa Zlochu, v spore zalobcu T.. O. A., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom Ul. E. O. XX, XXX XX L., proti zalovanej B.. B. V., sidnej exekutorke, sidlo exekutorského
uradu T. Z. 2, XXX XX L., T.: XX XXX XXX, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani Zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Lucenec €. k. 4C/1/2019-118 zo dria 24. jula 2019 takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti zaloby (l. vyrok) potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (Il. a lll. vyrok) meni tak, ze zalovanej
nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznéava.

1. Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalobcovi nepriznava.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom zo dria 24.
jula 2019 Zalobu o zaplatenie sumy 161,22 eur s prisluSenstvom zamietol (I. vyrok) a rozhodol, Ze
Zalobca nemd& narok na nahradu trov konania (ll. vyrok) a Zalovanej narok na nahradu trov konania
nepriznal (Ill. vyrok). Z dévodov rozsudku vyplyva, Ze predmetom konania bolo vydanie bezdévodného
obohatenia vo vyske 161,22 eur spolu so 14,75 % roEnym urokom od 31.03.2017 do zaplatenia a s
nahradou trov konania, ktoré malo vzniknat Zalobcovi pri vykonavani exekucie pre opravneného A.
vodarenska prevadzkova spolo€nost, a. s. proti Zalobcovi ako povinnému zalovanou pod sp. zn. EX
623/2009, ktora pokraCovala v exekucii ako nahradni¢ka pévodného exekutora JUDr. B. V., ktorého
vykon funkcie zanikol umrtim. Zalobca tvrdil, Ze Ghradou istiny diia 13.01.2009 odpadol dévod na
vydanie rozsudku - exekuéného titulu - Okresného sudu Lugenec ¢&. k. 5C/128/2008-69 z 19.01.2009 a
rozsudku Krajského sudu v Banskej Bystrici &. k. 13C0/152/2009-90 z 18.08.2009. Zalobca tieZ tvrdil, Ze
Zalovana nemohla byt ustanovena za nahradni¢ku sudneho exekutora, ktorého imrtim doslo k zaniku
jeho pravnej sposobilosti ako fyzickej osoby, vratane poverenia na vykonanie exekucie. Zalovana vo
vyjadreni k Zalobe a v ramci svojej procesnej obrany uviedla, Ze sudny exekutor B.. B. V. vykonaval
exekuciu pod sp. zn. EX 623/2009 na zaklade poverenia ¢. XXXXXXXXXX zo dfia 07.01.2009. Po
umrti sudneho exekutora B.. B. V. Zalovana pokraCovala ako sudna exekutorka v exekucii na zaklade
Dekrétu o ustanoveni ndhradnika sudneho exekutora z 22.06.2011. Okresny sud Lu€enec uznesenim
€. k. 8Er/1161/2009-42 ustanovil povinnému v exekuénom konani opatrovnika; uznesenie nadobudlo
pravoplatnost a vykonatefnost’ diia 18.08.2015. Sudny exekutor dorudil opatrovnikovi dfia 29.09.2015
upovedomenie o zalati exekucie spolu s oznamenim, Ze vykon funkcie pdvodného exekutora B.. B.
V. zanikol umrtim. Exekuéné konanie skoncilo vymozZenim pohfadavky v zmysle exeku&ného titulu.
Zalovana tiez namietla, Ze medzi sidnym exekltorom a povinnym neméze ist o sukromnopravny vztah,
teda nemdze vzniknut bezdévodné obohatenie. Navrhla zamietnutie Zaloby.



1.1 Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze voci Zalobcovi ako povinnému bola vedena na Okresnom
sude Lucenec exekucia v exekuénom konani zn. EX XXX/XXXX, a to na zaklade rozsudku okresného
sudu ¢&. k. 5C/128/2008-69 zo dna 19.01.2009, potvrdeného rozsudkom Krajského sudu v Banskej
Bystrici €. k. 13C0/152/2009-19 zo diia 18.08.2009. Opravneny A. vodarenska prevadzkova spolo¢nost,
a. s., K. Bystrica, ICO: 36644030 podal navrh na vykonanie exekucie zo dfia 30.11.2009 vogi Zzalobcovi
ako povinnému. Na zdklade poverenia €islo XXXXXXXXXX zo dna 07.12.2009 vykonaval exekuciu
sudny exekutor B.. B. V., ktory sa pokusal opakovane doru€ovat Zalobcovi Upovedomenie o zacati
exekucie do vlastnych ruk, av8ak bezuspe$ne. Zalobca odpovedal na vyzvu stdneho exekutora z
20.01.2010 prostrednictvom posty drfia 17.02.2010. B.. V. toto podanie dfia 24.02.2010 odstupil na
Okresny sud Lu€enec za ugelom rozhodnutia, nakolko iSlo o nesuhlas s vykonom exekdcie, resp. navrh
na jej zastavenie. Uznesenim ¢&. k. 8Er/1161/2009 - 19 zo dia 23.06.2010 okresny sud navrh Zalobcu
na zastavanie exekucie zamietol. Z odévodnenia sudu vyplyva, Ze poverenie v exekuénom konani bolo
vydané na zaklade pravoplatného exekuéného titulu a odvolanie Zalovaného proti povinnosti zaplatit
sudny poplatok 16,50 eur nema na pravoplatnost a vykonatelnost exekuéného titulu Ziadny vplyv.
Opravneny dfia 29.01.2010 dorucil na exekutorsky urad oznamenie zo diia 27.01.2010 o tom, Ze povinny
- Zalobca uhradil istinu vo vySke 41,04 eur bez prisluSenstva a Ziada vymahat prislusenstvo v zmysle
exekuéného titulu v exekuénom konani. Sudna exekutorka B.. B. V. - Zalovana pokracovala v exekucii
na zaklade Dekrétu o ustanoveni sudneho exekutora zo dnia 22.06.2011. Opakovane sa pokusala
dorucovat Zalobcovi upovedomenie o zacati exekucie spolu s oznamenim, Ze pokracuje v exekucii
po B.. B. V., ktorému zanikol vykon funkcie umrtim a po zohladneni vykonanej Uhrady oznamene;j
opravnenym. Zalovana sa neustale pokusala zakonnym spdsobom doruovat’ povinnému pisomnosti
do vlastnych ruk, vykonavala aj Setrenie jeho pobytu. Po bezispeSnom pokuse o doru¢enie pisomnosti
do vilastnych ruk povinnému Zalovana dha 14.10.2014 poziadala sud o ustanovenie opatrovnika.
Dria 30.07.2015 Okresny sud Lucenec uznesenim &. k. 8Er/1161/2009-42 ustanovil v exekuénom
konani povinnému - Zalobcovi opatrovnika; uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ a vykonatelnost dha
18.08.2015. Z dbvodov tohto uznesenia vyplyva, Ze Zalobca mal evidovany pobyt na adrese O. XX,
L., iny pobyt nemal evidovany, Setrenim vykonanym Obvodnym oddelenim PZ v Lu€enci na adrese
trvalého pobytu sa miesto stuéasného pobytu povinného nepodarilo zistit. Zalovana dorugila stidu dia
15.10.2014 Ziadost o ustanovenie opatrovnika z dévodu, Ze doru€ované zasielky v mieste trvalého
bydliska neprebera. Okresny sud Zalovanému, kedZe sa zdrZiaval na neznamom mieste, ustanovil
opatrovnika zamestnanca Okresného sudu Lugenec W. N.. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze dal
pokyn manzelke, aby nepreberala zasielky za neho, pokial sa zdrZiaval v zahranici, nakolko by mu
uplynula lehota na pripadné opravné prostriedky. Ustanovenie opatrovnika podla doru¢enky o prevzati
W. N. prevzal dfia 29.09.2015. Z CiastoCného vypisu z listu vlastnictva &islo XXXX sud prvej indtancie
zistil, Ze na nehnutelnosti patriacej do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobcu s jeho manzelkou boli
zriadené tri zalozné prava. Zaroveh bol zaznamenany exekuény prikaz na vykonanie exekucie predajom
nehnutelnosti v prospech opravneného Jana C.. Zalobcovi bol bezispesne dorucovany exekuény prikaz
zo diia 27.03.2017, z ktorého vyplyva, Ze pohladavka opravneného bola uhradena drfia 13.01.2009 vo
vySke 41,04 eur, priCom zostavajuca Cast’ pozostavala z aroku 6,46 eur, trov sudneho konania 16,60
eur, poplatku za vydanie poverenia 16,50 eur a predbeznych trov exekucie 121,66 eur, t.j. aktualne
vymahany nérok bol vo vyske 161,22 eur.

1.2 Po citacii § 16 ods. 1 pism. a) ods. 6 Exekucného poriadku ucinného do 31.12.2011, § 31
ods. 1 a ods. 4 a § 49 ods. 4 Exekuéného poriadku u¢inného ku dfiu podania Zaloby, ako aj §
451 ods. 1 a 2 Obcianskeho zékonnika sud prvej indtancie konstatoval, Ze vo v3eobecnosti mozno
uplatnit narok na vydanie bezdévodného obohatenia len v pripade, ak nie su splnené podmienky pre
uplatnenie naroku na nahradu $kody. Podla rozhodovacej praxe Ustavného sidu SR mé& pravo na
vydanie bezddévodného obohatenia prednost pred pravom na nahradu Skody spésobenej nezdkonnym
rozhodnutim organu Statu. Pri posudzovani naplnenia podmienok vzniku bezdévodného obohatenia
okresny sud vylugil aplikaciu § 454 Obcianskeho zakonnika, pretoZe sa za Zalovanu neplnilo to, ¢o
mala plnit ona. Konstatoval, Ze plnenie Zalovanej sa dialo na zaklade riadne vykonavanej exekucie
sp. zn. EX 623/2009. Zalovana postupovala v stlade s ust. § 16 ods. 1 pism. a) a § 16 ods. 6
Exeku€ného poriadku uginného v €ase jej ustanovenia za nahradnicku zosnulého sudneho exekutora
B.. V.. Povinnost' ur€it nahradnika za sudneho exekutora, ktory zomrel, mala exekutorska komora;
Zalovana bola za nahradni¢ku sudneho exekutora B.. B. V. ustanovena Slovenskou komorou exekutorov
dekrétom z 22.06.2011 a bola opravnena pokradovat v exekucii na zaklade pévodného poverenia
udeleného pod €. XXXXXXXXXX dfia 07.12.2009 B.. B. V.. Tymto konanim Zalovanej k poruseniu
zakona nedoS$lo a neprijala plnenie bez pravneho dévodu alebo plnenie z neplatného pravneho ukonu.
Zalovana vykonavala exekuciu v zmysle vykonatelného exekuéného titulu, pretoZe Zalobca ako povinny



uhradil istinu, avéak nie jej prisluSenstvo. Zalovana pri vykone exekuénej &innosti zohladnila Zalobcove
plnenie istiny a predmetom exekucie bolo len jej prisluSenstvo, trovy konania a trovy exekucie. Zalovana
po riadnom ukonéeni exeklcie poukazala exekuovanu sumu opravnenému. Vznik bezddévodného
obohatenia v zmysle § 451 Obcianskeho zdkonnika a nasl. na jej strane preukazany nebol.

1.3 Sud prvej inStancie sa zaoberal aj vznikom moznej Skody a zodpovednostou Zalovanej za jej
vznik v zmysle § 31 ods. 1 Exekuéného poriadku. Exekuény poriadok priorizoval zodpovednost podla
osobitného predpisu s odkazom na zakon &. 514/2003 Z. z. v pripadoch, ak ma poSkodeny narok na
nahradu Skody vodi Statu aj voc¢i suidnemu exekutorovi a ide o zodpovednost’ spoloénu a nerozdielnu.
Poskodeny sa méze rozhodnut, €i si uplatni $kodu iba vodi Statu, alebo iba voci sidnemu exekutorovi,
alebo sucasne voli obom (novelizacia Exekuéného poriadku zakonom ¢&. 2/2017 Z. z.). V konaniach
zacCatych pred uc€innostou tejto pravnej Upravy si poSkodeny mohol zvolit, & bude nahradu Skody
uplatriovat vodi Statu podla osobitného predpisu, alebo voci sidnemu exekutorovi. Okresny sud dospel
k zaveru, Ze Zalobca si mbzZe uplatfiovat’ narok na ndhradu Skody voc€i Zalovanej pri vykone jej €innosti
sudneho exekutora, musia byt v§ak naplnené jej predpoklady, ktorymi su protipravnost, vznik Skody,
priéinna suvislost a prezumované zavinenie. Zalovana Ghradu istiny Zalobcom dnia 13.01.2009 pri
vykone exekuénej &innosti zohladnila. Zalobca mal povinnost uhradit’ prisluSenstvo pohladavky, trovy
sudneho konania aj trovy exekucie. Dovodnym exekuovanim uvedenej sumy Zalovanou od Zalobcu
nemohlo déjst’ k protipravnemu konaniu, a teda ani k naplneniu zodpovednosti za Skodu.

1.4 Sud prvej indtancie uviedol, ze opatrovnik bol rozhodnutim Okresného sudu Luéenec €. k.
8Er/1161/2009-42 zo dfia 30.07.2015 Zalobcovi v pozicii povinného ustanoveny v sulade s § 49 ods. 4
Exeku€ného poriadku, pricom sam Zalobca uviedol, Ze nepreberal zasielky z ddvodu pobytu v zahrani&i
a manzelke, opravnenej na preberanie posty nakazal, aby preberala len postu, pokial on ma prist
domov. Upovedomenie o zacati exekucie bolo dria 29.09.2015 doru€ené do vlastnych ruk ustanovenému
opatrovnikovi. Ani z tohto dévodu preto u Zalobcu k vzniku Skody nedoslo.

1.5 Po citacii § 255 ods. 1 a § 257 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C.s.p.“) okresny sud
konstatoval, Ze v konani neuspesny Zalobca nema narok na nahradu trov konania, tento by mala
Zalovana, ktora si ale nahradu trov konania neuplatnila. Sud prvej inStancie to povazoval za dévod hodny
osobitného zretela a podla § 257 C. s. p. rozhodol, Ze Zalovanej nahradu trov konania nepriznava.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal v zdkonnej lehote Zalobca (dalej aj ,odvolatel) odvolanie
s navrhom, aby odvolaci sud tento rozsudok zrusil a potvrdil vdetky naroky Zalobcu uplatnené v Zalobe.
V dévodoch odvolania uviedol, Ze na strane Zalovanej vzniklo bezdévodné obohatenie plnenim bez
pravneho dévodu, ktory odpadol, doslo k hrubému porudeniu Exekuéného poriadku. Uviedol, Ze na
pojednavani diia 09.01.2009 bolo ukonené dokazovanie bez vyhlasenia rozsudku. Dfa 13.01.2009
Zalobca uhradil pohfadavku 41,04 eur, sud v3ak drfia 19.01.2009 vyhlasil rozsudok bez vytyCenia
pojednavania; odvolaci sud ho potvrdil bez zaplatenia sudneho poplatku, ktory dovyrubil v oktébri 2010.
Doslo k poruseniu O. s. p.; sud mohol iba zastavit odvolacie konanie, nie rozhodnut. Ku drfiu vyhlasenia
rozsudku uznesenie sp. zn. 8Er/1161/2009 zo dria 30.07.2015 opatrovnik Gabriel N. neprevzal, nie je
pravne ucinné. Tym aj doru€enie upovedomenia z 29.09.2015 opatrovnikovi je irelevantné. Predmetom
listovej zasielky uloZzenej na poste drfia 05.04.2017 je podla fotoképie nedoruCenej listovej zasielky
oznamenie o ukon&eni a vyuctovanie ex. spisu EX 623/2009-D. Jej predmetom nebol exekuény prikaz,
ktory mal byt podla vyjadrenia Zalovanej vrateny dia 25.04.2017 pre neprevzatie Zalobcom. Zalovana
teda vykonala exekuciu bez doru€enia exeku€ného prikazu Zalobcovi, resp. opatrovnikovi. Zopakoval
tvrdenie, Ze smrtou fyzickej osoby zanika aj jej pravna subjektivita, teda aj poverenie vydané sudnemu
exekutorovi. Zdoraznil, Ze § 16 Exeku¢ného poriadku bol zaleneny v novelizacii z roku 2013, teda 4 roky
po smrti exekutora V.. Exeku€ny titul vznikol nezdkonnym spdsobom, opatrovnictvo vzniklo nezakonnym
spbsobom, exekucia bola vykonana bez doru€enia exeku¢ného prikazu, resp. pred jeho doruéenim a
doslo k uplatneniu retroaktivity novely Exekuéného poriadku.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedla, Ze exekucia bola vykonavana na zaklade
vykonatelného exekuéného titulu, ktorym bol rozsudok Okresného sudu Lu€enec &. k. 5C/128/2008-69
zo dnia 16.01.2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13Co0/152/2009-90 zo
dria 18.08.2009. Navrh na vykonanie exekucie podal opravneny A. vodarenska prevadzkova spolo¢nost,
a. s., K. K.. Exekucia bola vedena pod &. EX XXX/XXXX. Po oboznameni sa s odvolanim Zalobcu
Zalovana nema potrebu sa vyjadrovat, nakolko na dvoch pojednavaniach bolo ddsledne prejednané
vietko, ¢oho sa Zalobca domahal. Exekuéné konanie bolo voéi Zalobcovi ako povinnému vedené v
sulade so zakonom.

4. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej (tzv. odvolacia replika) zopakoval svoje doterajsie tvrdenia
o tom, Ze rozsudky sudov boli vynesené po Uhrade zavazku. Vyslovil pochybnost o verejnom vyhlaseni
rozsudku sudcom, ktory nevytycil pojednavanie. Exekuény titul na 9,- eur neexistuje, nepotvrdil ho sud v



obgianskopravnom ani v exekuénom konani. Zalovana ako nahradnik sudneho exekultora mala poziadat
o poverenie podla vtedy platného Exekuéného poriadku, nevykonavat exekuciu v mene mftveho
exekutora. Policia vyhlasila, Ze nevedela dorudit’ listovu zésielku Zalovanej, no manzelka Zalobcu bola
dlhodobo PN, nevychadzala z domu, mala poverenie na prevzatie zasielky. Bude asi treba podat
trestné (zrejme oznamenie, pozn. odvolacieho sudu) na prisludnikov PZ ako, kedy a komu dorucovali
zasielku - nevyuzity dékaz Zalobcu. Opatrovnik Zalobcu neprevzal sudne poverenie na opatrovnictvo,
preto je pravne irelevantné nasledné doru¢enie upovedomenia aj exekuéného prikazu opatrovnikovi.
Zalovana najprv urobila exeku&né plnenie z bankového Uétu Zalobcu, aZ potom dorucovala exekuény
prikaz Zalobcovi, nie opatrovnikovi. Sud prvej inStancie sa vo viacerych odévodneniach odvolaval na
novely Exekué&ného poriadku, ktoré v Case vzniku exeku€ného titulu neexistovali a ani sa retroaktivne
nemohli uplatfiovat. Zalobca odmietol uhradit faktiru opravnenému, pretoZe zistil, Ze neméa schvalenu
jednotkovl cenu za kubik vody ako aj stoéné Uradom sietovych odvetvi, &im poskodzoval klientov v
celom A. kraji. Ked dfia 09.01.2009 na pojednavani Zalobca zistil, kam sudca smeruje konanie, tak to
vzdal, fakturu uhradil, nech monopol kradne dalej.

5. Zalovana v odvolacej duplike zopakovala, Ze nemé potrebu sa vyjadrit k odvolaniu Zalobcu.

6. Na zaklade odvolania podaného v¢as stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359, § 362 C.s.p.) krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) vec prejednal v rozsahu uréenom
ustanovenim § 379 C.s.p., bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. a contrario za pouZitia
§ 177 ods. 2 pism. c) C.s.p.. Z dbévodu, Ze odvolaci sud je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa
pri posudzovani sporu zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani Zalobcu a procesnym postupom
sudu prvej inStancie, ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, €i v konani doslo
k vadam, ktoré mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.). Dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalobcu proti I. vyroku rozsudku nie je dévodné, preto rozsudok okresného sudu v tejto
Casti s poukazom na § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil. Odvolaci sud sa v zasade
stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvej indtancie, ktory v dostato€nom rozsahu zistil
skuto&nosti rozhodné pre posudenie veci a svoje rozhodnutie oddévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 C.s.p.. Na zd6raznenie spravnosti rozsudku okresného sudu a vzhladom na potrebu vysporiadat
sa s tvrdeniami Zzalobcu v odvolani odvolaci sud dopifia dal$ie dévody.

7. Vyhrady odvolatela tykajuce sa tzv. nachadzacieho sudneho konania, v ktorom bol vydany exekuény
titul (rozsudok Okresného sudu Luéenec €. k. 5C/128/2008-69 zo dfia 16.01.2009 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 13C0/152/2009-90 zo dnia 18.08.2009) su pre toto sudne konanie
irelevantné. Tieto rozhodnutia su pravoplatné. Pravoplatnost je vlastnost sudneho rozhodnutia, ktoru
definuje § 226 Civilného sporového poriadku (zakon €. 160/2015 Z. z. ucinny od 01.07.2016) ako
vlastnost’ sudneho rozhodnutia, ktora spdsobuje zavéaznost a zasadnu nezmenitelnost rozhodnutia.
Pravne vztahy stran sporu po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia ziskavaju vynutitefnost. K ich
spochybneniu méze djst len osobitne kvalifikovanym spdsobom (za pouzitia mimoriadnych opravnych
prostriedkov, pokial su splnené zakonné predpoklady). Pravoplatnost’ ako institut procesného prava
mdbze spOsobit rozpor medzi stavom predprocesnych, hmotnopravnych vztahov a stavom tychto vztahov
po pravoplatnom sudnom rozhodnuti. Takéto rozhodnutia nemozno vylucit' a rieSenie existuje len v ramci
mimoriadnych opravnych prostriedkov. Pravoplatnost’ je taka vlastnost sudnych rozhodnuti, bez ktorej
by sa nedali vyriedit spory ani ostatné pravne veci. Sudnemu rieSeniu by chybalo uréenie okamihu,
v ktorom §tat (sudne aj nesudne organy) povazuje vec za rozhodnutu s ucinkami, ktoré zamedzia
vyvoju dal8ieho sporu v tej istej veci alebo zabrania pravnej neistote v pravnych vztahoch, ktorych vyvoj
vyzaduje sudne rozhodnutie (M., J. a kol. Zaklady oblianskeho procesného prava. T. N. 2009, 897
stran, str. 409). Materialnou strankou pravoplatnosti je jeho zavaznost (vyrok zavézuje strany sporu a
ich pravnych nastupcov), ak sa rozsudkom rozhodlo o osobnom stave, jeho vyrok zavézuje v3etkych.
Zasadna nezmenitelnost meritérneho siudneho rozhodnutia znamena, Ze ak sa o veci pravoplatne
rozhodlo, nemézu sa prejednavat znova (s vynimkou pouzitia mimoriadnych opravnych prostriedkov
alebo veci, v ktorych mozno podat’ nadvrh na zacatie nového konania). Odvolatel netvrdil, Ze takymto
spbsobom postupoval. V tomto odvolacom konani teda sud nema jurisdikciu preskimavat' pravoplatné
a vykonatelné sudne rozhodnutia, predstavujuce exekuény titul.

8. Dal$ia zasadna odvolacia namietka sa tykala opravnenia Zalovanej pokragovat v exekuénom konani
zaCatom sudnym exekutorom B.. B. V.. Pravdou je, Ze umrtim pbévodného sudneho exekutora JUDr. B.
V. do$lo k zaniku jeho pravnej subjektivity ako fyzickej osoby. Exekuény poriadok ucinny v ¢ase umrtia



sudneho exekutora (dfia 14.06.2011) v ustanoveni § 16 ods. 1 pism. b) v ods. 6 zakotvoval, Ze pri zaniku
vykonu funkcie exekutora podla odseku 1 komora uréi nahradnika. Za nahradnika vymenuje komora
v lehote 30 dni od zaniku funkcie podla odseku 1 exekutora, ktory na vymenovanie za nahradnika
udeli suhlas. Ak nebolo mozné vymenovat za nahradnika Ziadneho exekutora s jeho suhlasom, stédva
sa po uplynuti tejto lehoty nahradnikom exekutor, ktory bol zastupcom exekutora, ktorého vykon
funkcie exekutora zanikol. Nahradnik exekutora vykonava exekuénu €innost vo svojom mene a v
konaniach pokraduje na zaklade pdévodného poverenia. Zalovana preukazala, Zze za nahradni¢ku
pbévodného sudneho exekutora B.. B. V. bola vymenovana Slovenskou komorou exekutorov, listinou
oznaCenou ako Dekrét o ustanoveni nahradnika sudneho exekutora, a to diom 22.06.2011. Podla
poslednej vety § 16 ods. 6 ExekuCného poriadku u€inného v uvedenom obdobi sudna exekutorka
ustanovena za nahradni¢ka pokraCovala vo vykonani exekucie podla pdvodného poverenia. Zakon teda
explicitne vyslovil, Ze ustanoveny nahradnik sidneho exekutora pre pokraCovanie uz v za¢atej exekucii
nepotrebuje vydanie nového poverenia sidom, ako sa mylne domnieva odvolatel.

9. K odvolacej namietke tykajucej sa nedoru€enia uznesenia o ustanoveni opatrovnika Zalobcovi v
pozicii povinného v exekuénom konani sp. zn. 8Er/1161/2009 z 30.07.2015 opatrovnikovi W. N. a
jeho tvrdeniu, Ze predlozil ako d6kaz nedorucenu listovu zasielku odvolaci sud udava, Zze v sudnom
spise sa nachadza (ako priloha stanoviska Zalobcu z 01.07.2019) fotokdpia obalky, z ktorej v désledku
jej prekrytia poznamkou dorucenie zasielky - opatrovnik nie je mozné zistit den jej uloZenia, ani jej
obsah (Citatefny je iba Udaj o priezvisku adresata N., opatrovnik za A. a udaj, Ze je doruované
vyjadr. k predz. vyzve, EPb opravny, oprava k). NavySe v texte tohto podania Zalobca udava, Ze
pripaja fotokopiu opatrovnikom neprevzatej listovej zasielky s upovedomenim, €o je ina listina ako
uznesenie o ustanoveni opatrovnika. V tejto Casti teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno k namietke
o nedoruceni exekuéného prikazu zalobcovi, resp. opatrovnikovi. Odvolaci sud udava, ako konstatoval
uz sud prvej instancie, ze exekuény prikaz na vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uctu
v banke z 27.03.2017 bol aj v zmysle vyjadrenia Zalovanej zo dfa 15.05.2019 podany na poStovu
prepravu pod podacim €. UZ F a vrateny sudnej exekutorke 21.04.2017, ¢o zalobca nespochybnil.
Dna 26.04.2017 bola sudnej exekutorka vratena aj zasielka podacie €. UZ F obsahujuca ozndmenie
o ukonéeni exeku€ného konania a kone¢né vyuctovanie exekucie zo 04.04.2017, o vyplyva aj z
fotokdpie tejto zasielky, neprevzatej Zalovanym v odbernej lehote, nachadzajucej sa na €. |. 72 sudneho
spisu (obidva tieto dokazy okresny sud vykonal). Obsahom tejto listovej zasielky teda nebol, ako tvrdi
odvolatel, exekuény prikaz; ten bol obsahom sudnej zasielky vratenej 21.04.2017. Preukazané nebolo,
Ze k vykonaniu exekucie Zalovanou dosSlo bez doru€enia exekuéného prikazu Zalobcovi, resp. jeho
opatrovnikovi.

10. Iné odvolacie dévody, ktorymi je odvolaci sud viazany, odvolatel netvrdil, a to ani vo vztahu k vyroku
o trovach konania, hoci ho odvolanim formalne napadol. Nakolko ide o zavisly vyrok (§ 379 pism. a) C.s
p.) od vyroku vo veci samej, odvolaci sud ho podrobil odvolaciemu prieskumu.

10.1  Odvolaci sud zistil pochybenie sudu prvej indtancie pri rozhodovani o trovach konania. Okresny
sud spravne ustalil, Ze Zzalobca nebol v konani Uspesny, preto nema narok na nahradu trov konania,
bolo ale nadbyto&nym rozhodnut o tom samostatnym Il. vyrokom rozsudku. Okresny sud tiez spravne
ustalil, Ze narok na nahradu trov konania podfa jeho vysledku ma Zalovana, neuplatnenie si nahrady
trov konania (v zmysle vzdania sa naroku) v3ak nie je dovodom hodnym osobitného zretela, pre ktory
by Zalovanej nahrada trov konania nemala byt priznana. Vzdanie sa Zalovanej naroku na nahradu trov
konania znamena, Ze sud prvej in§tancie mohol rozhodnut' nielen o tom, ¢&i Zalovana (ne)ma narok na
nahradu trov konania, ale zérover rozhodnut aj o ich vyske a nepriznat’ jej nie narok na nahradu trov
konania, ale nahradu trov konania ako taku. Odvolaci sud tieto pochybenia sudu prvej inStancie opravil
a s poukazom na § 388 C.s.p. formalne zmenil jeho vyrok o trovach (prvoindtanéného) konania tak, ako
je uvedené v Il. vyroku tohto rozsudku.

11. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s § 255 ods. 1 C.s.p.. Aj v odvolacom konani bola UspeSna Zalovana, no neprejavila zaujem o prisudenie
nahrady trov odvolacieho konania, preto jej odvolaci sud ich nahradu vodi Zalobcovi nepriznal.

12. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania (t. j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



