Sud: Okresny sud Dunajska Streda

Spisova znacka: 8Csp/55/2017

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2217217400

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Anténia Salayova

ECLI: ECLI:SK:0SDS:2019:2217217400.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dunajska Streda pred sudkynou JUDr. Anténiou Salayovou v sporovej spotrebitelskej
veci Zalobcu : Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO : 31 575 95,
zastipeného : SEDLACKO & PARTNERS, s.r.0., so sidlom Stefanikova 8, 811 05 Bratislava, ICO : 36
853 186 proti Zalovanej : B. H., U.. XX XX.XXXX, R. N. E., o zaplatenie 1.511,46 Eur takto

rozhodol:

I. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi Groky 1.511,46 Eur do troch dni odo dia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi sa priznava nahrada trov konania a nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100,00 %,
ktoru nahradu je povinna zaplatit zalovana k rukam pravneho zastupcu zalobcu. O vyske trov konania
bude rozhodnuté osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou podanou dfia 14.11.2017 domahal o zaplatenie

-22.273,59 Eur,

- urokov 3,90 % ro¢ne zo sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia,

- urokov z omeskania 5,05 % ro€ne zo sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia, - urokov do
05.08.2015 v sume 1.511,46 Eur a

- urokov z omeskania do 05.08.2015 v sume 7.853,40 Eur, to v8etko do 3 dni odo dfia pravoplatnosti
rozsudku.

Sucasne si uplatnil nahradu trov konania.

2. Okresny sud Dunajska Streda rozsudkom zo dfia 23.04.2018 8Csp/55/2017 - 95 o Zalobe Zalobcu
rozhodol tak, Ze vyrokom |. tohto rozsudku uloZil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi 22.273,59 Eur
spolu s urokom z omeSkania 5,05 % ro&ne zo sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia, uroky
z omeSkania 7.853,40 Eur, to vSetko do 3 dni odo dia pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom II. rozsudku
Zalobu Zalobcu o zaplatenie urokov 3,90 % roéne zo sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia
a urokov 1.511,46 Eur zamietol. Vyrokom lll. rozhodol o trovach konania.

3. Rozsudok tunajdieho sudu 8Csp/55/2017 - 95 zo dna 23.04.21018 v Casti vyroku I. ( o povinnosti
Zalovanej zaplatit Zalobcovi 22.273,59 Eur spolu s urokom z ome&kania 5,05 % ro¢ne zo sumy 22.273,59
Eur od 06.08.2015 do zaplatenia, uroky z omesSkania 7.853,40 Eur, to vSetko do 3 dni odo dria
pravoplatnosti rozsudku ), t.j. v €asti, v ktorej bolo Zalobe Zalobcu vyhovené, nadobudol pravoplatnost
dria 29.05.2018 a vykonatelnost dfiom 02.06.2018, pretoZe odvolanim napadnuty nebol.



4. Proti vysSie uvedenému rozsudku Zalobca ¢o do vyroku Il. ( zaplatenie urokov 3,90 % ro¢ne zo
sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia a urokov 1.511,46 Eur ) a €o do vyroku lll. ( priznana
nahrada trov konania podla pomeru Uspechu Zalobcu ) podal odvolanie ( €.I. 107 ). Zo strany Zalovane;j
odvolanie podané nebolo.

5. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, o odvolani Zalobcu rozhodol rozsudkom 11Co0/160/2018 -
181 zo diia 25.06.2019. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku Il. v jeho €asti tykajucej
sa zaplatenia urokov 3,90% ro€ne zo sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia potvrdil.

6. Rozsudok tunajSieho sudu 8Csp/55/2017 - 95 zo dfia 23.04.21018 v Casti vyroku Il. ( o zamietnuti
urokov 3,90 % rocne zo sumy 22.273,59 Eur od 06.08.2015 do zaplatenia ) v spojitosti s rozsudkom
Krajského sudu v Trnave 11Co/160/2018 - 181 zo dfia 25.06.2019 tak nadobudol pravoplatnost a
vykonatefnost dia 06.09.2019.

7. Rozsudok tunajSieho sudu v €asti vyroku Il. rozsudku t.j. o do zaplatenia vy€islenych urokov ku
driu 05.08.2015 v sume 1.511,46 Eur a v €asti vyroku lll., ktorym sud prvej inStancie rozhodoval o
nahrade trov konania bol v ramci odvolacieho konania vyssie spominanym rozsudkom odvolacieho sudu
zruSeny a vec v tomto rozsahu bola vratena tunajSiemu sudu na dalSie konanie. Predmetom konania tak
zostali len vy&islené uroky v sume 1.511,46 Eur a trovy konania. Ako vyplyva z odévodnenia rozsudku
odvolacieho sudu a to konkrétne z bodu 16 rozsudku, tlohou sudu prvého stupiia bude vyzvat Zalobcu na
vyCislenie kapitalizovaného uroku s tym, Ze Zalobcovi by mala patrit iba ta ¢ast kapitalizovanych arokov,
ktora bola vycislena ku driu pred€asného zosplatnenia, tj. ku diiu 14.11.2014 a nie ku driu zapoditania
vytazku z vykonanej drazby, t.j. ku diiu 05.08.2015 a nasledne potom zo strany sudu rozhodnutie v tejto
Casti zdovodnit.

8. Zalobca, na vyzvu stdu v zmysle vy$sie uvedeného, reagoval listom zo dfia 23.09.2018 s tym, Ze
zostavajuca nerozhodnuta Cast Zaloby a to suma 1.511,46 Eur predstavuje kapitalizované uroky do
zosplatenia, t.j. ku diiu 14.11.2014. Pripojil aj prehlad o vy&isleni tejto sumy.

9. Zalovana sa k zostavajucej &asti zaloby nevyjadrila. Tvrdenia Zalobcu nespochybnila.

10. Z pripojenej zmluvy o spotrebnom uvere ( €.I. 9 ) vyplyva, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli pisomnu
zmluvu o Uvere s U€elom uUveru - nadobudnutie nehnutefnosti alebo jej Casti vo vyske 100,00 % z
poskytnutého uveru dria 05.08.2013. Na zaklade tejto zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej Uver vo vySke
125.000,00 Eur. Zalovana mala Gver splacat v zmluvne dohodnutych splatkach po dobu 360 mesiacov.
KedZe uver riadne nesplacala, vyzval ju Zalobca na zaplatenie omeskanych splatok a suéasne ju
upozornil na moznost zosplatnenia. Nasledne Zalobca vyhlasil pred€asnu/mimoriadnu splatnost’ Gveru
listom zo diia 20.10.2014 ku driu 14.11.2014 ( &.1. 19 ). Su€asne ju vyrozumel 0 zmene Urokovej sadzby z
dovodu neplnenia ustanoveni zmluvy ( €.1. 20 ). Dfia 15.07.2015 sa uskuto&nila drazba nehnutelnosti ( €.1.
21). Z vytazku drazby bola uhradena €ast pohladavky Zalobcu v sume 66.014,38 Eur, ako to vyplyva aj
z vyjadrenia Zalobcu ( €.I1. 1). Okrem toho rozsudkom Okresného sudu Dunajska Streda 12C/444/2015
zo diia 13.04.2017, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 22.06.2017 bola zalovanej ulozena povinnost
zaplatit' Zalobcovi €ast' dlhu zo zmluvy vo vyske 35.000,00 Eur spolu s urokom a urokom z omeskania
(€.1. 29). Ku diu 14.11.2014 vycislil kapitalizované droky v sume 1.511,46 Eur.

11. Z vy$8ie uvedeného skutkového stavu veci bol ustaleny nasledovny pravny stav veci. Zalobcu
vystupoval a konal ako dodavatel v zmysle ust. § 52 ods. 3/ Ob¢&. zak., lebo poskytoval sluzby, ktoré
ma v obchodnom registri zapisané ako predmet &innosti. Zalovana v zmluvnom vztahu vystupovala ako
spotrebitel podla ust. § 52 ods. 4/ Ob¢. zak., lebo konala pre svoju osobnu potrebu a opak preukazany
nebol a ani zo zmluvy nevyplyva. V zmysle zak. ust. § 52 ods. 1/ Ob&. zak. ide o spotrebitelskd zmluvu
uzavretl medzi dodavatelom a spotrebitelom. Predmetom zmluvného vztahu bolo poskytnutie Gveru,
ale na nadobudnutie nehnutelnosti a preto tento zmluvny vztah nepodlieha zakonnym ustanoveniam
o spotrebitelskych tveroch. Zalobca existenciu Zalovanej sumy 22.273,59 Eur ako zvy$nej &asti dihu
zo zmluvy o spotrebnom Uvere, ktora ma vsetky naleZitosti, preukazal. Ako uz bolo vysSie uvedené,
predmetom po rozhodnuti odvolacieho sudu je uz len zaplatenie arokov ku driu 05.08.2015 v sume
1.511,46 Eur. Ide o uroky z Uveru do okamziku zosplatnenia. Zalobca preukazal platnost zosplatnenia
v zmysle zak. ust. § 565 a 53 Obé¢. zak. Preukazal existenciu dlhu na kapitalizovanych urokoch do



zosplatnenia vo zvy3nej sume 1.511,46 Eur. Vzhladom na uvedené bolo v tomto zvySnom rozsahu
Zalobe vyhovené.

12. Zalobcovi bolo jeho Zalobe vyhovené rozsudkom tunajSieho sudu 8Csp/55/2017 - 95 zo dna
23.04.2018. V c¢asti urokov z uveru vycislenych ku dfiu zosplatnenia v sume 1.511,46 Eur bolo
jeho Zalobe vyhovené tymto rozsudkom sudu prvej indtancie, v désledku jeho odvolania a rozsudku
odvolacieho sudu 11Co/160/2018 - 181 zo dfa 25.06.2019. V kone&nom dbsledku bol v tychto Eastiach
uspedny. Preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100,00 % podla ust. § 262
ods. 1/ CSP a 255 ods. 1/ CSP. O vyske bude rozhodovat' vy$si sudny uradnik s poukazom na ust.
§ 272 ods. 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Krajsky sud v Trnave
cestou tunajSieho sudu( § 362 ods. 1/ CSP ).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP ) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania ( § 364 CSP ).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e ) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sidu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1/
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3/ CSP ).

Odvolanie méze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 362 ods. 1/ CSP ).



