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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Lydie Galisovej a ¢leniek senatu
JUDr. Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v spore zalobkyne: P.. U. D., so sidlom O. XX, XXX
XX W., spravkyfa konkurznej podstaty upadcu G.. F. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. X, R. XX W,,
pravne zastupenej JUDr. lvana Huthanova, advokatka, AK so sidlom O. XX, R. XX W., proti Zalovanému:
Novozamocké bytové druZstvo, druzstvo, so sidlom Nabrezna 22, 940 02 Nové Zamky, ICO: 34122711,
o zaplatenie 1 483,93 eura s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Nové
Zamky zo dfia 28. novembra 2018 €. k. 17C/15/2018 - 97, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej instanciepotvrdzuje.

Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu a Zalovanému priznal proti Zalobkyni
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami §
60, § 161 ods. 1 Civilného sporového poriadku (CSP), § 149 Obcianskeho zakonnika, § 44 zakona €.
7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (ZoKR).

1.1. Uviedol, Ze v konani nebola sporna aktivna legitimacia zalobkyne, ktori mal preukazanu z uznesenia
Okresného sudu Nitra sp. zn. 32K8/2016-187 z 29.7.2016. Taktiez nebolo sporné, Ze manzelia F. na
zaklade zapisnice o dohode o odovzdani a prevzati bytu & X na X.. poschodi bytového domu na S.
ulici XX, A. N. sa stali spoloénymi uzivatefmi bytu. Z predloZzeného rozsudku Okresného sudu A.
N. 9C/88/99-X z 19.05.1999 mal preukazané pravoplatné zruSenie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (BSM). Z notarskej zapisnice N10X/99 NZ 94/999 z 26.05.1999 mal preukazané, Ze po zruSeni
BSM toto bolo vyporiadané podla § 149 odsek 2 Obcianskeho zakonnika v trojro¢nej lehote od zaniku
BSM dohodou, ked v zmysle bodu 2. notarskej zapisnice G.. F. F. nadobudol do vyluéného vlastnictva
vlastnicke pravo k ¢lenskému podielu v Novozamockom bytovom druzstve vedené v zozname &lenov
druzstva pod Clenskym €&islom XXXXX. Uviedol, Ze z predloZenej notarskej zapisnice N 113/2005
NZ 9084/2005 z 01.03.2005 spisanej Sest rokov po vyporiadani BSM a pred vyhlasenim konkurzu
(14.4.2016) manzelia F. uzatvorili dodatok k dohode o vyporiadani BSM. Vy3Sie uvedeny C&lensky
podiel v Novozamockom bytovom druZstve so sidlom A. N., A. XX, G.: XX XXX R nadobudla do
vyluéného vlastnictva O. F.. Kon$tatoval, Ze zakon Ziadnym spdsobom nezakazuje zmeny vo vlastnictve
Clenského podielu a nadobudatel Elenského podielu, t.j. G.. F. mohol kedykolvek po vyporiadni BSM pred
vyhlasenim konkurzu previest svoj €lensky podiel na inu osobu, resp. v konkrétnom pripade na svoju
manzelku. Pravne ukony sa posudzuju predovSetkym podla svojho obsahu. Z predloZzeného dodatku
k vysSie uvedenej dohode o vyporiadani BSM je zrejmé, Ze G.. F. mal v umysle previest svoj ¢lensky
podiel (v prevode nebol Ziadny zakonnym ustanovenim sudu znamym obmedzeny) t.j. uvedenu dohodu



je mozné podla obsahu posudzovat ako platni zmluvu o prevode ¢lenskych prav a povinnosti, v ktorej
je oznaCeny prevodca a nadobudatel ¢lenskych prav ako aj predmet prevodu.

1.2. Dospel k zaveru, Zze v predmetnom spore nie je dana pasivna vecna legitimacia Zalovaného. V
danom spore povazoval za irelevantné vo vztahu k tomuto konaniu, ¢&i bol G.. F. v zmluve o prevode
Clenského podielu z 02.02.201X na 3. osobu ako prevodca, pretoze v €ase prevodu bola vyluénou
vlastniCkou vySSie uvedeného ¢&lenského podielu O. F.. Z vy3Sie uvedenych dbvodov Zalobu zamietol.
Zamietol navrh Zalobcu na doplnenie dokazovania o predloZenie dokazu zo strany Zalovaného o vyske
vyrovnacieho podielu zodpovedajuceho vyske, ktoru Zalovany uvadzal v pisomnej komunikacii z dbvodu
hospodarnosti konania ako aj s poukazom, Ze takyto navrh je irelevantny vzhladom na skuto&nost, Ze
pasivna legitimacia Zalovaného preukazana v spore nebola.

2. Zalobkyha podala odvolanie vogi rozhodnutiu sidu prvej inStancie v zakonom stanovenej lehote.
Dévodila ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. d), f) a h) CSP.

2.1. Namietala nespravne pravne posudenie veci vyslovenim pravneho zaveru, Ze dodatok k zmluve
o vyporiadani BSM spisany vo forme notarskej zapisnice je zmluvou o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti v druZstve. Tvrdila, Ze dodatok k dohode o vyporiadani BSM za Ziadnych okolnosti
neobsahuje nalezitosti zmluvy o prevode €lenskych prav, pretoze obsahuje len oznadenie zmluvnych
stran a €lenského podielu a Ze je bezodplatné. Uviedla, Ze tento zaver sud prvej inStancie vyslovil bez
akejkolvek sucinnosti a vypocutia u€astnikov tohto pravneho ukonu, t.j. bez vypoclutia upadcu G.. F.a,
jeho manzelky, pripadne notéara. Dodala, Ze manzelka Upadcu sa nemohla stat’ vylu€nou vlastni¢kou
Clenského podielu, pretoZze majetkové hodnoty patriace do BSM vratane &lenského podielu uz prvou
dohodou o vyporiadani BSM zo dfia 26.05.1999 platne presli do vylu€¢ného vlastnictva Upadcu. Manzelka
s nimi nemohla v ¢aste uzatvorenia dodatku o vyporiadani BSM disponovat a taktiez sa nemohla stat
vyluénou vlastni¢kou, pretoZe aj keby sa jednalo o Ciastoéné vyporiadanie novoobjaveného majetku
patriaceho do BSM, stali by sa podielovymi spoluvlastnikmi na zaklade zakonnej domnieky. Citovala
zakonnu upravu prevodu €lenskych podielov v druzstve obsiahnutd v Obchodnom zakonniku, stanovy
z roku 2015, rozhodnutie Najvyssieho sudu Ceskej republiky sp.zn. 29 Cdo 1402/1999 a rozhodnutie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8Cdo/130/2018.

2.2. Namietala nepreskumatelnost napadnutého rozhodnutia pre nedostatok dévodov. Mala za to, Ze
rozhodnutie sudu prvej indtancie je nedostatoCne odévodnené, pretoze sud riadne nezddvodnil, pre€o
vbbec neuznal jej argumentaciu, a teda ako dospel k nim vyslovenym pravnym nazorom, ktoré mali za
nasledok zamietnutie Zaloby. Uviedla, Ze rozhodnutie neobsahuje ani len zakladné vysvetlenie dévodov
podstatnych pre rozhodnutie sudu a ide o postup sudu, ktorym nepochybne dochadza k poruSeniu prava
na spravodlivy proces.

2.3. Navrhla rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit na dalie konanie a nové rozhodnutie,
alebo aby napadnuty rozsudok odvolaci sud zmenil tak, Ze Zalobnému navrhu v celom rozsahu vyhovie
a zalobkyni prizna nahradu trov pravneho zastupenia.

3. Zalovany sa k odvolaniu Zalobkyni pisomne nevyjadril.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ XX CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 3X9, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal. Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné a napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 38X ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 38X ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Z obsahu spisu vyplyva, Ze konanie zaCalo Zalobou Zalobkyne ako spravkyne konkurznej podstaty
Upadcu G.. F.a, doru€enej sudu dria 01.03.2018. V predmetnej Zalobe sa Zalobkyha domahala
vydania platobného rozkazu, ktory urci Zalovanému povinnost' zaplatit sumu vo vySke 1 483,93 eura
s prisludenstvom. Zalobny néavrh oddévodfovala tym, Ze uznesenim Okresného sudu Nitra sp. zn.



32K/2/2016 zo dia 14.04.2016 bol na majetok Upadcu fyzickej osoby vyhlaseny konkurz, preto €lenstvo
Upadcu zaniklo zo zakona vyhlasenim konkurzu a vznikol mu narok na vyrovnavaci podiel. Sud prve;j
inStancie zamietol Zalobu v celom rozsahu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie. Uvedené
rozhodnutie sudu napadla Zalobkyria v zakonom stanovenej lehote odvolanim.

X. Podla § 60 CSP, stranami su Zalobca a Zalovany.

8. Podla § 161 ods. 1 CSP ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po&as konania prihliada
na to, €i su splnené podmienky, za ktorych méze konat’ a rozhodnut (dalej len "procesné podmienky").

9. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie dospel k zaveru, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy stav veci, av8ak z takto zisteného skutkového stavu vyvodil nespravny
pravny zaver, ked zamietol Zalobu z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie.

10. V tejto suvislosti odvolaci sud uvadza, Ze na to, aby sa niekto stal stranou sporu, netreba, aby bol
ucastnikom hmotno - pravneho vztahu, o ktory v konani ide. Staci, ak poda Zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom), alebo aby bola proti nemu podana Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude Zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i on aj zalovany sU skutoéne Géastnikmi
hmotnopravneho vztahu, z ktorého Zalobca vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu
vyplyvajuceho z hmotného prava, kedy je Zalobca subjektom prava a Zalovany subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v civilnom procesnom prave pouziva pojem vecna legitimacia. Vecnu
legitimaciu ma ten subjekt, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositeflom subjektivheho
prava (aktivna vecnda legitimacia) alebo nositefom subjektivnej povinnosti vyplyvajiucej z hmotného
prava (pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje. Z hladiska posudenia vecne;j
legitimacie nie je rozhodujuce, €i a na zdklade ¢oho sa Zalobca subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotnopravneho vztahu, resp. subjektivne vnima Zalovaného ako u¢astnika urcitého hmotnopravneho
vztahu, ale vzdy iba to, i Zalobca a Zalovany ucastnikmi daného hmotnopravneho vztahu objektivne
su, alebo nie su. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom hmotnopravneho opravnenia, o ktoré
v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je
nositelom hmotnopravnej povinnosti (Zalovany), v skuto&nosti objektivne nie je nositefom hmotnopravne;j
povinnosti, o ktori v konani ide (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 3 Cdo
192/2004).

11. Prave otazka vecnej legitimacie je preto ustrednym pojmom sporového dokazovania. Sud vecnu
legitimaciu skuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo strdn sporu nenamieta. To, Ze
sa sud vyslovne k vecnej legitimacii nevyslovi, neznamena, Ze sa fou v konani nezaoberal. (rozsudok
Najvyssieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

12. V kontexte vysSie uvedeného, preto o nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ide v tom pripade,
ak ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravneho opravnenia, nim z objektivheho hladiska
nie je. Zalobca je subjekt prava, ktory kvalifikovane tvrdi, Ze jeho subjektivne sukromné pravo bolo
porusené alebo ohrozené. V posudzovanej veci Zalobkyfia Ziada od Zalovaného zaplatit sumu vo vyske
1 483,93 eura s prisluSenstvom titulom naroku na vyrovnaci podiel v suvislosti so zaniknutym &lenskym
podielom Upadcu. AvSak upadcovi G.. F.ovi €lensky podiel zanikol uz v roku 2005, ked ho previedol na
svoju manzelku notarskou zapisnicou sp.zn. N 113/2005, NZ 9084/2005 zo dria 01.03.2005 nazvanou
ako dodatok k dohode o vyporiadani BSM, ktora je vSak podfa obsahu plathou zmluvou o prevode
Clenskych prav a povinnosti. Vzhladom na to neméze Upadcovi G.. F.ovi vzniknut narok na vyrovnavaci
podiel v suvislosti s vyhlasenym konkurzom, pretoZe jeho ¢lenské prava v €ase vyhlasenia konkurzu
uz neexistovali. Povedané inymi slovami Upadca G.. F. neexistenciou ¢lenskych prav a povinnosti voci
Zalovanému nie je nositefom hmotného prava. Zalobkynia vystupuje v spore ako spravkyha konkurznej
podstaty za Upadcu v zmysle § 44 ods. 1 ZoKR, ktory vSak nie je nositelom hmotného prava v danom
spore, preto Zalobkyria neméze byt aktivne vecne legitimovanym subjektom.

13. Namietka Zalobkyne, ktorou namietala, Ze dodatok k dohode o vyporiadani BSM za ziadnych
okolnosti neobsahuje nalezitosti zmluvy o prevode €lenskych prav, pretoZe obsahuje len oznacenie
zmluvnych stran a Clenského podielu, je bezodplatné, a preto sa manzelka nemohla stat vyluénou
vlastniCkou ¢lenského podielu, pretoZze majetkové hodnoty patriace do BSM vratane ¢lenského podielu



uz prvou dohodou o vyporiadani BSM zo dna 26.05.1999 platne presli na Upadcu, je nedévodna. V tomto
smere sa odvolaci sud stotozZnil s ndzorom sudu prvej instancie, ktorym konstatoval, Ze zédkon Ziadnym
spbsobom nezakazuje zmeny vo vlastnictve ¢lenského podielu a nadobudatel ¢lenského podielu, t.j.
G.. F. mohol kedykolvek po vyporiadni BSM pred vyhlasenim konkurzu previest svoj ¢lensky podiel na
inu osobu, resp. v konkrétnom pripade na svoju manzelku. Pravne Ukony sa posudzuju predovSetkym
podla svojho obsahu, pricom z predlozeného dodatku k vy$Sie uvedenej dohode o vyporiadani BSM je
zrejmé, Ze upadca G.. F. mal v umysle previest svoj Clensky podiel (v prevode nebol Ziadny zakonnym
ustanovenim sudu znamym obmedzeny) t.j. uvedenu dohodu je mozné podla obsahu posudzovat’ ako
platni zmluvu o prevode Clenskych prav a povinnosti, v ktorej je oznageny prevodca a nadobudatefl
Clenskych prav ako aj predmet prevodu.

14. Namietku Zalobkyne tykajucu sa oddvodnenia napadnutého rozsudku, ktorou namietala
nedostatoéné oddvodnenie rozhodnutia, povaZuje odvolaci sid za neddvodnd. Uvaha sidu prvej
inStancie nebola lubovolna, ale zodpovedala skuto¢nostiam, ktoré boli preukazané a neboli ani v rozpore
s formalnou logikou. Naviac, vysledky dokazovania zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a
dostatoCne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z ktorych vychadzal, akymi
Uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil.

15. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti dospel odvolaci sud k rozhodnutiu o vecnej spravnosti
vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, a to aj napriek tej skutonosti, ze spravne mala byt Zaloba
zamietnutd v celom rozsahu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie. Rozsudok sudu prvej
inStancie potvrdil z inych pravnych dévodov v zmysle § 38X ods. 1 CSP ako rozhodnutie vo vyroku
vecne spravne.

16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud tak, Zze pretozZe si Zalovany
nahradu neuplatnil a podfa obsahu spisu mu ani Ziadne trovy nevznikli, v sulade s ¢l. 1X zakladnych
principov CSP, zakotvujucich procesnu ekonémiu dbajuc na hospodarnost konania, mu nahradu trov
konania voci Zalobkyni nepriznal (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 28.02.2018,
sp.zn. XCdo/14/2018).

Rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



