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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednitky senatu Mgr. Katariny Arnouldovej a sudcov
JUDr. Silvie Hybelovej a Mgr. Fedora Benku, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: G. K.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom N.. L. XX, R., zastipené koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych
veci a rodiny Trnava, dieta rodi€ov: matky Mgr. Z. E., nar. XX XX.XXXX, bytom N.. L. XX, R., pravne
zastupenej JUDr. Vierou Cakovou, advokatkou, Advokatska kancelaria Razusova 6, Trnava a otca Q.
K., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastupeného advokatkou JUDr. Beatou Topol€aniovou, so
sidlom Vojenska 3, KoSice, za ucasti Komisarky pre deti, Ing. N. R., PhD., MBA Odborarske namestie
3, Bratislava, o upravu styku otca s maloletou, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, o
odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 4. oktdbra 2019, ¢.k. 14P/24/2019-64,
takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuté uznesenie v jeho vyroku I. meni tak, ze nariaduje neodkladné opatrenie v
trvani do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej, nasledujuceho znenia:

Otec je opravneny stretavat sa s maloletou G. kazdy parny tyzden v roku v ¢ase od piatku od 16.00
hod. do nedele do 16.00 hod., z toho:

- kazdy prvy parny vikend v mesiaci je otec opravneny s maloletou stravit v mieste jeho bydliska, kam
ju na vlastné naklady prepravi z bydliska matky a matka si maloletu po skon&eni styku v uréenej hodine
prevezme v mieste bydliska otca a na vlastné naklady ju prepravi domov,

- kazdy druhy parny vikend v mesiaci je otec opravneny s maloletou stravit v mieste bydliska maloletej
a jeho bezprostrednom okoli ( t.j. v meste R., resp. do 10 km od mesta R.) tak, Ze si maloletd v uréenom
Case prevezme z bydliska matky a maloletl po skon&eni styku v uréenej hodine matke odovzda a to
na jeho vlastné naklady.

II. Vo vyroku Il. odvolaci sud napadnuté uznesenie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Uznesenim, napadnutym odvolanim, sud prvej inStancie nariadil neodkladné opatrenie v trvani do
pravoplatného skon&enia konania vo veci samej a to tak, Ze vyrokom |. opravnil otca stretavat sa s
maloletou G. kazdy parny tyZdef v roku v ¢ase od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. s tym,
Ze matka je povinna maloletu na stretnutie s otcom riadne pripravit' a odovzdat v uréeny defi a hodinu
v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletd v uréeny defi a hodinu vratit matke v mieste jej
bydliska. Vyrokom Il. uloZil matke povinnost otca informovat raz mesa&ne emailom na adresu K.@O. o
podstatnych udalostiach v Zivote dietata, o jeho 8kolskych vysledkoch a zdravotnom stave.

2. Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil aplikaciou ustanoveni § 324 ods. 1, § 325 ods. 1, § 326 ods.
1,§328 0ds. 1,2,§ 329 ods. 1, 2, § 330 ods. 1, § 332 ods. 1, § 333 Civilného sporového poriadku (dalej
len CSP), § 360 ods. 1 a 2 Civilného mimosporového poriadku (dalej len CMP), § 28 ods. 1 a 2, § 36
ods. 1 Zakona o rodine, vecne sud dévodil, Ze otec dietata sa navrhom vo veci samej domaha Upravy
stretavania s maloletou, kedZe maloleta bola po rozvode manzelstva zverena do osobnej starostlivosti



matky, jeho styk s dietatom nebol suidom uréeny a matka dietata, ktora byva s maloletou v Trnave, otcovi
v ich stretavaniach brani, priCom vzhladom na vzdialenost bydliska maloletej od bydliska otca je ich
stretavanie komplikované. Po zacati konania otec zmenil navrh a Ziada o zmenu vychovného prostredia
dietata, bud jej zverenim do osobnej starostlivosti otca alternativhe zverenim maloletej do striedavej
osobnej starostlivosti rodiCov. Su¢astou zmeneného navrhu bol aj navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym otec Ziadal upravit' jeho styk s maloletou G. v rozsahu kazdého parneho tyZdra v roku
od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod., po€as jarnych prazdnin v Trnavskom kraji kazdy parny
rok od 1.dfa prazdnin od 11.00 hod. do posledného dria prazdnin do 16.00 hod., po€as Velkonoénych
sviatkov kazdy neparny rok v ¢ase od Stvrtka od 11.00 hod. do Velkono€ného pondelka do 16.00 hod.,
pocas letnych prazdnin kazdy rok v ¢ase od 01.07. od 11.00 hod. do 15.07. do 16.00 hod. a od 01.08.
od 11.00 hod do 15.08. do 16.00 hod., po€as jesennych prazdnin kazdy parny rok od prvého dna
prazdnin od 11.00 hod. do posledného dna prédzdnin do 16.00, poCas zimnych prazdnin kazdy parny
rok od 23.12. od 11.00 hod do 29.12. do 16.00 hod. a kazdy neparny rok od 30.12. od 11.00 hod. do
05.01.nasl.roku do 16.00 hod s tym, Ze matka je povinna maloletd na styk s otcom riadne pripravit a
odovzdat’ ju v uréenom &ase pred Motorestom Halier - TomaSovce, kde ju od otca v ur€enom Case
po skonéeni styku prevezme. Zaroven Ziadal zaviazat matku raz mesacne otca informovat emailom
0 podstatnych udalostiach v Zivote dietata, o jeho Skolskych vysledkoch a zdravotnom stave. Svoj
navrh odbvodnil tym, Ze matka maloletej sa snazi eliminovat ich stretnutia s ciefom Uplne ho vylugit
zo zivota dcéry. Prisfub, Ze mu umozni sa s fou pravidelne stretavat, dodrziavala priblizne 3 mesiace
po rozvode manzelstva, odvtedy prebiehali stretnutia sporadicky, aj to na zaklade otcovho neustaleho
naliehania alebo neZiaducich osobnych navstev v mieste ich bydliska. Tato situacia je pre otca absolutne
neprijatelna a citovo i psychicky neunosna, dieta je pod vplyvom matky a jej manzela, ktori pracuju
na tom, aby si dieta od otca odvyklo a prerudilo s nim vSetky kontakty. Maloleta je pod znaénym
psychickym tlakom, ¢o vedie k ohrozeniu psychického zdravia dietata. Otec ma za to, ze konanim
matky doSlo k poruseniu jeho rodiCovskych prav do takej miery, ktora opodstatfiuje nevyhnutnost potreby
docCasnej upravy pomerov v otazke styku maloletej s otcom, nakofko v su¢asnosti nejestvuje iny zakonny
spbsob, ako udrzat osobny kontakt s maloletou a dosiahnut pravidelné stretavanie do doby kone¢ného
rozhodnutia sudu v tejto veci. Sud prvej indtancie zohladnil ako prvorady zaujem maloletého dietata,
jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilita vychovného prostredia, a pri rozhodovani vychadzal iba zo
skuto€nosti, ktoré povazoval za osvedCené. Po oboznameni sa s obsahom navrhu sud dospel k zaveru,
Ze je v zaujme maloletej doCasne upravit jej styk s otcom a to do €asu pravoplatnosti rozhodnutia vo
veci samej. Rodic¢ia maloletej spolu neziju, komunikacia medzi nimi je zla, vztahy konflikiné, maloleta je
v osobnej starostlivosti matky, styk otca s maloletou nebol dohodou rodi€ov ani sidom ur€eny a otec sa
s maloletou stretava malo, nakolko mu je v styku s maloletou podla jeho slov matkou maloletej branené.
Zaroven matka maloletej s nim odmieta komunikovat, preto dohoda nie je mozna. S prihliadnutim na
pomerne nizky vek maloletej (7 rokov) a zaroven s prihliadnutim na skuto€nost, Ze u deti takéhoto veku,
je prave toto obdobie tym rozhodujucim ¢asom na vytvaranie pevnych vazieb ku svojim rodi€om, tak
dolezitych pre zdravy psychicky vyvin dietata, mal sud za to, Ze je v zaujme dietata, aby styk otca s
nim bol upraveny, preto navrhu otca iasto&ne vyhovel a upravil styk otca s maloletou v nevyhnutnom
rozsahu potrebnom na to, aby sa citové a rodinné puto do pravoplatného skonéenia veci medzi nimi
neprerusilo, pri¢om vzal do Uvahy vek dietata. Zarover sud ulozil matke povinnost raz mesaéne otca
emailom informovat’ o maloletej, nakolko podla jeho vyjadrenia matka toto jeho pravo porusuje, s otcom
nekomunikuje, nezdviha telefén, neodpisuje na spravy a otec nema ini mozno ako sa svojho prava
domoct.

3. Proti tomuto uzneseniu podala v zdkonnej lehote odvolanie matka, ktora dévodila tym, Ze sud
prvej inStancie rozhodol arbitrdrne a bez riadneho preskiumania aktualneho skutkového stavu, ked
pravdepodobne nevzal do Uvahy bydlisko otca, ktoré sa nachadza v E. - okolie. Jeho rozhodnutie ma za
nasledok, Ze maloletd je povinna absolvovat kazdy druhy tyZdefi cestu v trvani viac ako 9 hodin (tam a
spat), na vzdialenost viac ako 800 kilometrov a podla nazoru matky je takéto rozhodnutie v objektivnom
rozpore s potrebami a vyvojovymi predpokladmi maloletej, ktora je vo veku 7 rokov. Cesta by bola
pre fiu fyzicky Unavna a tieZ aj psychicky zataZujuca a ohrozila by aj pripravu do 8koly. Argumentacia
otca je subjektivna, bez dbkazov, otec svojimi tvrdeniami U&elovo zavadza, nijakym spdsobom nie
je preukazané branenie matky stretavaniu otca s maloletou. Matka od ukon&enia spoluzitia s otcom
maloletej nijakym spdsobom nebrani v kontaktovani dcéry s otcom a aktualny stav komunikacie a styku
otca s maloletou je len vysledkom absolutne neprispésobivého spravania sa otca vo&i maloletej od
rozvodu. Matka popiera, Ze by maloleta bola pod negativnym vplyvom matky a jej manzela, maloleta
ma 7 rokov a ma redlny a nikym neovplyvneny pohlad na udalosti vo svojom Zivote. Je pravdou,



Ze otca nevyhladava, kedZe svojim spravanim zasadnym spdsobom zasahuje do riadneho chodu a
rodinného Stastia matky a maloletej s jej novou rodinou. V dalSom matka opisala chronoldgiu stretnuti
maloletej s otcom od oktdbra 2017 do septembra 2019, z ktorej vyplyva, Ze spoc€iatku sa kazdy druhy
vikend stretavala s otcom, travila u otca priebezne aj viano&né sviatky, niekedy matka vozila maloletu
k nemu do E., inokedy ju chodil navstevovat do R., neskdr maloleta nechcela ist do E., vadili jej
synovia otcovej priatelky, na naliehanie otca v8ak iSla. Inokedy zase ked mala ist' do E., staZovala
sa na kf€e v bruchu (februar 2019). V roku 2019 leto stravila maloleta u otca od 1.7. do 15.7. a po
navrate matke povedala, ze uz k nemu nechce ist. ZaCiatkom septembra otec priSiel bez ohlasenia a
maloleta iSla do Skoly v prvy def pod velkym stresom. Maloletd odmieta s otcom cestovat do E. pocas
Skolského roka, suhlasi, aby sa pripadne po postupnom obnoveni vzajomného vztahu stretala s otcom
v mieste aktualneho bydlisko, pricom dékazom takéhoto rozhodnutia maloletej su viaceré konzistentné
vyjadrenia a to vyjadrenie triednej u€itelky, ktoré matka priklada, rovnako vyjadrenie riaditefky zakladnej
Skoly, vyjadrenie vychovavatelky, sprava psycholéga aj zapisnica z uradu prace. Matka je pripravena s
otcom sa vzdy riadne dohodnut' na stretdvani s maloletou, avSak za predpokladu, Ze stretavania sa z
uvedenych objektivnych dévodov budu realizovat v R. a nebude mu musiet’ uhradzat naklady, ktoré si
od nej bezdévodne narokoval. Rozhodnutie sudu prvej indtancie nie je dostatoéne a zakonne podlozené,
je tieZ nepreskumatelné pre nedostatok dévodov aj pre nezrozumitelnost. Navrhla, aby odvolaci sud
navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

4. Po zacati odvolacieho konania bol sudu doru¢eny navrh komisarky pre deti Ing. N. R., PhD., MBA,
na pribratie do sudneho konania podla ust. § 12 ods. 2 CMP, nakolko Urad komisara pre deti eviduje
podnet vo veci maloletej G., z ktorého ma komisarka za to, Ze jej u€ast v konani je potrebna z dévodu
ochrany prav dietata a hajenia jeho najlepSieho zaujmu. Na zaklade uvedeného podania Okresny
sud Trnava uznesenim zo dfia 13.11.2019 pribral do konania Urad komiséara pre deti v Bratislave na
ochranu prav maloletej. Komisarka podala nasledne pisomné vyjadrenie k odvolaniu matky, v ktorom
uviedla, Ze na zaklade doterajSich informacii, ktoré s obsahom spisovej dokumentéacie (pozostavajuce;j
najmé z dokumentacie zaslanej prislusnym Uradom préce, socialnych veci a rodiny a okresnym stidom),
sa Urad komisara stotoZfiuje s argumentaciou matky, ktora poukazuje na nevhodnost nariadeného
neodkladného opatrenia v pripade cestovania maloletej do miesta bydliska otca. Komisarka uviedla,
Ze je na zvazeni, &i je nevyhnutné zatazit maloletu takymto spdsobom, ked' vykon rodi¢ovskych prav
a povinnosti zo strany otca je mozné realizovat’ aj v mieste trvalého bydliska maloletej. Otec si musi
uvedomit, Ze maloleta nie je vec, ktoru si m6ze v uréenu hodinu prevziat a vrétit, ale v prvom rade
jeho dcéra, ktorej ako otec musi vytvorit vhodné podmienky na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj, pricom
podrobenie G. takémuto pravidelnému cestovaniu ur€ite neprospeje vyvoju vztahu medzi dcérou a
otcom. Otec by mal hladat’ rieSenia ako byt s dcérou inym spésobom, pri¢om priestor na dlhsi pobyt
G. s otcom sa naskytuje v &ase prazdnin alebo predizenych vikendov. Ak otec svojim pristupom k
potrebam a prianiam maloletej zmari jej o€akavania, postupom €asu sa dietatu odcudzi a sam spbsobi,
Ze maloleta ho bude odmietat. Na druhej strane matka ako preferencny rodi€, s ktorym G. travi najviac
Casu a zdiela aj jej nazory, by mala aktivne podporovat maloletu pri stretavani s otcom. Ak by tak
pdsobila, pravdepodobne by otec nepodal navrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej vratane navrhu
na neodkladné opatrenie. Aj matka by mala pochopit, Ze maloletd nie je vec, ktord raz za ¢as méa
odovzdat otcovi, aby naplnila nejaké uradné rozhodnutie, ale je to dcéra, ktord nema s otcom rozvrateny
vztah a je jej ulohou podporovat dcéru v styku s otcom, pricom z doteraz pristupnej dokumentacie nie je
zrejmé, Ze by sa otec nejakym spésobom vo vztahu k dcére diskvalifikoval ako rodi¢, teda nie je Ziadny
dovod na obmedzovanie ich kontaktov.

5. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze spisovd dokumentéciu maloletej
eviduje od 06.09.2019, kedy mu bola doru¢ena Ziadost otca o preSetrenie pomerov v rodine z dévodu
jeho obavy o zdravy fyzicky a psychicky vyvoj maloletej v podmienkach, ktoré jej vytvara matka s
manzelom s tym, Ze matka s nim nekomunikuje, odopiera mu kontakt s dcérou, nepoddva mu informacie
o maloletej, ignoruje jeho spravy a telefonaty. Z preSetrenia pomerov v domacnosti matky v R. v
septembri 2019 vyplyva, Ze v domacnosti, kde byva maloleta s matkou, jej manzelom a ich spolo€nym
synom mal. R., nar. XXX XXXX, ma maloletad vytvorené vhodné podmienky pre zdravy vyvoj. Dfia
01.10.2019 sa na oddelenie SPODaSK dostavila predvolana matka s maloletou za u¢elom vykonania
pohovoru o skuto€nostiach uvadzanych otcom. Matka uviedla, Ze stretavanie prebiehalo asi po dobu
jedného roka podla dohody rodiCov uzatvorenej na neustaly natlak otca a so sustavnymi astupkami zo
strany matky, situacia sa zmenila na jesefi 2018, kedy G. zaCala odmietat’ chodit k otcovi, uviedla, Ze sa
jej otec dostatoéne nevenuje, €as travi prevazne so svojou partnerkou (€asto meni partnerky), pripadne



s jej dietatom a maloletej tiez prekaza, Ze pocas telefonovania s otcom otec matku ocierfiuje. Matka
poprela, Ze by branila otcovi kontakt s dcérou, prave naopak, ona bola vzdy ta, ktora dieta motivovala
a vozila ho k otcovi na jej vlastné naklady, je si vedoma, Ze otec ma pravo na svoju dcéru a dcéra na
otca, ale pokial otec nezmeni svoj pristup, nie je ochotnd maloletu nutit' a presvied¢at, aby sa s nim
stretala alebo komunikovala, pokial sa nerozhodne sama. Maloleta bola vypoéuta bez pritomnosti matky,
vypovedala dobrovolne, nesuhlasila vdak so spristupnenim obsahu inej osobe nez sudcovi a matke.
Dna 03.10.2019 sa otec informoval o vysledkoch Setrenia jeho Ziadosti, bol o vysledkoch preSetrenia
pomerov v domécnosti podrobne informovany, tiez bol informovany o tom, Ze maloletej sa dari v 8kole
a bol aj oboznameny s vypovedou matky, na ¢o sa otec smial a tvrdil, Ze jej vyjadrenia nie su pravdivé,
a tiez poukazoval na vySku finanénych prostriedkov, ktoré musel vynakladat, ked chodil za maloletou
do R.. Kolizny opatrovnik dalej uviedol, Ze s ohladom na zachovanie identity maloletej a jej rodinné
vazby na otcovu rodinu, povaZoval opatovne za potrebné dopodut’ matku i maloletl, aby sa vyjadrili k
moznosti stretdvania maloletej so starymi rodi€mi a inymi pribuznymi zo strany otca a dohodli si stretnutie
na 09.10.2019, aj otec sa skontaktoval telefonicky s uradom a prejavil stretnit’ sa na urade spolu s
matkou za ucelom dosiahnutia dohody ohfadom maloletej G., matka vSak o toto neprejavila zaujem.
Matka i maloleta boli dfa 9.10.2019 na urade vypocuté, kedy matka koliznemu opatrovnikovi uviedla, Ze
nesuhlasi s nariadenym neodkladnym opatrenim, pretoZe maloleta nechce k otcovi ist, navrhovala by
na zaciatok jej stretavanie s otcom v R. maximalne na jednu noc v mesiaci. Pokial ide o stretdvanie otca
s dcérou v E., matka by suhlasila s tym vyluéne v domacnosti starej matky zo strany otca B. K. a to z
toho dévodu, Ze otec dietata ma vo svojej domacnosti vzdy inu partnerku s detmi, ¢o maloleta odmieta.
Maloletéd v pohovore (bez pritomnosti matky) uviedla svoju predstavu o stretavani s otcom tak, Zze chce
nadalej, aby chodil za fiou do R. asi jedenkrat za mesiac na dva dni, ktoré by spolu stravili v R., do E.
moc nechce ist, pretoze ta cesta je daleka, prichadza domov unavena a pocas cesty sa otec rozprava
cez mikrofén so svojou kamaratkou, ¢o G. prekaza, pretoze sa rozpravaju o tom, ako pride k nemu
zase domov a maloletej prekaza, Ze tam zase pridu iné Zeny... Napokon kolizny opatrovnik uviedol,
Ze v nasledujucich drioch sa rodi€ia pokusali uzavriet dohodu , dostavili sa obaja na urad prace dna
18.10.2019, kde riesSili vSetky mozZnosti stretavania otca s maloletou, av8ak dodnes nedospeli k Ziadnej
dohode a zhodli sa na tom, Ze bude musiet rozhodnut sud. Kolizny opatrovnik vzhfadom k uvedenému
odporucil sudu, aby pri rozhodovani o odvolani matky zohfadnil a reSpektoval ndzor malolete;j.

6. Otec v pisomnom vyjadreni k odvolaniu matky poukazal na to, Ze argumentacia matky je nedévodna,
otec plne reSpektuje potreby a zaujmy maloletej, aby ju neprimerane nezatazoval nedorozumeniami
rodi€ov, avSak v danej situacii nemal ind mozZnost, ako vec riesit navrhom na autoritativne rozhodnutie
sudu. Prvoradym zaujmom otca je, aby dcéra vyrastala v harmonickom prostredi a mala zachovany
pozitivny vztah k obom rodi€om, aj on chce byt sucastou jej Zivota, podielat sa na jej vychove, vidiet
ako vyrasta, a napreduje vo vSetkych oblastiach Zivota, byt jej nablizku, ked to bude potrebovat. S tymto
umyslom bol ochotny prestahovat sa do R., avSak matka maloletej aj tento navrh odmietla. Je pritom
namieste pytat sa, ¢i matka mala na zreteli najlepsi zaujem dietata, ak svojvolne, bez akéhokolvek
upozornenia otca sa odstahovala s maloletou takmer na opaény koniec Slovenska, aby bola vytrhnuté
z domaceho prostredia a odstahovana do neznameho prostredia, kde bola nitena budovat si nové
vztahy, socidlne vazby a zvykat na nové rodinné zazemie, ktora skutoCnost’ mala na dieta v jej veku,
podla nazoru otca, negativny vplyv. Matka nereSpektovala citové rozpolozenie maloletej, vazbu na
prirodzené domace prostredie v ktorom vyrastala, na otca, na stard matku z otcovej strany a ostatnych
¢lenov SirSej rodiny, hoci vSetky tieto faktory ovplyvriuju psychicky vyvoj maloletej. Je preto neprijatelné,
aby bolo pravo otca obmedzované na sporadické kratke stretnutia len z dévodu, Ze jej novym bydliskom
je vzdialenejSie miesto, ktoré navySe bolo rozhodnutim volby iba matky. Sud prvej inStancie preto
spravne vyhodnotil danu situaciu a styk do¢asne upravil tak, ako to urobil napadnutym uznesenim.
K vyjadreniu Uradu komisara pre deti otec uviedol, Ze vhodné nastavenie pravidelnosti a &asovych
intervalov stretnuti otca s maloletou musi vychadzat predovSetkym z faktu, Ze dieta ma pravo na
zachovanie vztahu nielen s oboma rodiémi ale aj ostatnymi &lenmi rodiny, akym je napr. stara matka
zo strany otca Zijuca v E., s ktorou ma maloleta vybudovany dobry citovy vztah a aj udrziavanie tohto
vztahu prispieva k zdravému vyvinu maloletej. Tieto vazby nesmu byt popretthané a obmedzované
sporadickymi stretnutiami pocas sviatkov €i prazdnin. Sud pritom neskimal a nehodnotil svojvolné
rozhodnutie matky o odstahovani sa s dietatom 400 kilometrov od pbévodného bydliska a vytvoreného
stabilného prostredia dietata, kedy suhlas na odstahovanie dietata matka nemala a ani nepoziadala
sud o jeho udelenie, pricom prave tuto skutonost' treba vziat do uvahy pri hodnoteni a rozhodovani
o intervaloch stretnutia otca s dietatom. Vyvstava otazka, na zaklade akého kritéria sa vyhodnocuje
konanie matky a konanie otca, z akého dévodu je matka tou osobou, ktora jednostranne rozhodne, kde



bude dieta Zit a do akej miery bude na tomto Zivote participovat aj otec dietata. Je neprijatelné, aby za
takychto okolnosti, pokial sa otec domaha, aby bol nadalej suastou Zivota maloletej, jeho konanie je
vyhodnotené ako zasah do zdravého vyvinu dietata. Otec tiez uviedol, Ze od nariadenia neodkladného
opatrenia travi s maloletou kazdy druhy vikend, €as travia vefmi prijemne, dieta je spokojné, nejavi
Ziadne znamky nespokojnosti ¢&i vyhrad a otec si svoj Zivot zariadil tak, aby bol s fiou vzdy, ako to bude
mozné. Travit kazdé stretnutie s maloletou v mieste jej nového bydliska, je pre otca takmer likvidaéné,
vzhlfadom na naklady na dopravu E. - R. a spat, i ndklady na prenocovanie oboch, na ich stravu a
aktivity, ktoré v priebehu vikendu absolvuju, ked naklady na jeden vikend predstavuju pre otca 150
az 160 eur, Cize dva vikendy v mesiaci je cca 320 eur a jeho prijem cca 1.100 eur mesacne, pricom
vazne zdravotné problémy mu nedovoluju zaradbat nad ramec hlavného pracovného pomeru. Aj cesta
za maloletou dvakrat do mesiaca je preto pre neho fyzicky i psychicky velmi naro€na, nakolko dlhsie
sedenie mu spdsobuje bolesti. Argumenty uvadzané matkou su zavadzajice a tendenéne orientované.
Je pravdou, Ze spociatku otcovi prislubila, Ze mu maloletu bude vozit do E., avSak po ¢ase ju to zacalo
obtaZovat, nakofko cesty boli finanéne naroéné, ako sama uviedla a navrhla, aby kazdy z rodiCov
absolvoval polovicu cesty a tak si dieta odovzdali, €o sa tiez stalo niekolkokrat, avSak ani tento spésob
jej neskér nevyhovoval a preto umoznila otcovi stykat sa s maloletou, ak po fiu bude chodievat do R..
Pokial si matka zariadila Zivot inak, musi znasat aj nasledky svojho rozhodnutia a z moralneho hladiska
otec nevidi dévod, aby naklady, ktoré vznikaju jemu pri cestovani a odovzdavani dietata, hradil vyluéne
sam. Matka v ¢ase nadviazania novej znamosti uz mala dieta, malo byt preto jej prioritou prispdsobit’
svoj buduci Zivot potrebam dietata a nepreferovat’ svoje osobné zaujmy nad zaujem dietata (mohla
napr. zvazit do€asné zotrvanie s novym partnerom v mieste vtedajSieho bydliska). Ciefom kazdej upravy
prav k maloletému dietatu ma byt dosiahnutie spravodlivej rovnovahy medzi zaujmami dietata a rodia
a pri dosiahnuti takejto rovnovahy musi byt venovana osobitna délezitost najlepSiemu zaujmu dietata
(nalez US SR 333/2016). O tom, Ze dieta je u otca spokojné a vyrovnané svedgia aj spoloéné fotografie,
ktoré otec v prilohe predlozil sudu.

7. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po
zisteni, Ze odvolanie podala v€as opravnena osoba (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti
rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania preskimal napadnuté uznesenie, ako aj konanie
mu predchadzajuce bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru,
Ze odvolanie matky je dévodné avsak iba CiastoCne.

8. Podla § 28 ods. 1 pism. a) a § 28 ods. 2 Zakona o rodine, su€astou rodiCovskych prav a povinnosti
sU najma sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyZivu a v8estranny vyvin maloletého
dietata. Rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit zaujmy
maloletého dietata.

9. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata, ktori spolu neZiju, mézu sa kedykolfvek
dohodnut’ o uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

10. Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti
alebo pri schvalovani dohody rodi¢ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu
k obidvom rodi€om a vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmd na jeho citové vazby,
vyvinové potreby, stabilitu budiceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi€a dohodnut sa na
vychove a starostlivosti o dieta s druhym rodi€om. Sud dbd, aby bolo reSpektované pravo dietata na
vychovu a starostlivost zo strany obidvoch rodi€ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrzovanie
pravidelného, rovhocenného a rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodi¢mi.

11. Podla § 24 ods. 5 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobnej
starostlivosti jedného z rodiCov dba na pravo toho rodi€a, ktorému nebude maloleté dieta zverené
do osobnej starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi¢, ktorému nebolo
maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti, méZe sa prava na pravidelné informovanie sa o
maloletom dietati domahat na sude.



12. VysSie citované ustanovenia Zakona o rodine predstavuju hmotnopravny podklad rozhodovania
sudov o uprave vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti rodi€ov maloletych deti, ktori spolu neziju, a
ustanovenia § 324 a nasl. CSP v spojeni s § 360 a nasl. CMP predstavuju podklad procesnopravny vtedy,
ak to vyZzaduje uprava pomerov Ucastnikov konania pred za¢atim konania, alebo po€as konania ale skor
ako sud rozhodne vo veci samej, pripadne aj po skon&eni konania vo veci samej. Nedostatok dohody
rodiCov o podmienkach vykonu ktoréhokolvek z prav a povinnosti tykajucich sa maloletého dietata, méze
byt dévodom pre Upravu prisluSnej otazky sudom, v pripade potreby i formou neodkladného opatrenia
a to dokonca aj bez navrhu zo strany u&astnika (§ 23 ods. 2 CMP v spojeni s § 360 ods. 1 CMP).

13. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti pripadu a vySsie citovanych ustanoveni zédkona dospel aj
odvolaci sud k zaveru, Ze podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia v danom pripade spinené
boli. Z obsahu spisu v preskimavanej veci vyplyva, Ze rodiCia maloletej su rozvedeni, maloleta bola
sudnym rozhodnutim v roku 2017 zverena do osobne;j starostlivosti matky, otcovi bolo ur€ené vyZivné na
dieta, ale styk otca s maloletou ( po dohode rodi€ov) upraveny nebol. Z dokazovania vyplyva, Zze matka
sa kratko po rozvode odstahovala aj s maloletou z E. do R. a zalozila si novu rodinu. Spociatku maloletd
otcovi vozila do E. podra jej prislubu, postupne prestala a umoZznila otcovi stykat sa s maloletou, avSak
iba ak bol ochotny po fAu chodievat, az napokon aj bravanie maloletej k otcovi zaalo matke prekazat
a odmietala ho. Vzhfadom k vzniknutej situacii, kedZe rodicia maloletej nie su schopni uzavriet' v tejto
otazke dohodu, zahajil otec na sude konanie o Upravu jeho styku s maloletou ( resp. po dodatoCnej
Uprave petitu konanie o zmenu vychovného prostredia maloletej), ktoré v su€asnosti prebieha na
Okresnom sude Trnava. Zaroven, aby zamedzil postupnému odcudzovaniu maloletej od otca v dosledku
ich nedostato&nych kontaktov, poZiadal o nariadenie neodkladného opatrenia o Uprave jeho stretavania
s maloletou do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej, a sud ho napadnutym uznesenim opravnil
stykat sa s maloletou kazdy parny tyZzden v roku od piatku od 16.00 hod. do nedele do 16.00 hod. tak,
Ze si maloletu bude preberat aj odovzdavat v mieste bydliska matky a zaroven uloZil matke povinnost
podavat otcovi raz mesacne emailom inform&cie o malolete;.

14. Predmetom tohto odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvej
inStancie v celom rozsahu v sulade s ustanovenim § 65 CMP, v zmysle ktorého odvolaci sud nie je
viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno za€at konanie aj bez navrhu, kam toto konanie
bezpochyby patri.

15. Odvolaci sud preto preskumal celé napadnuté rozhodnutie, beruc do uvahy aj nové skutkové
tvrdenia a dokazy predloZzené u€astnikmi po vydani odvolanim napadnutého rozhodnutia (§ 63 CMP)
a dospel k zaveru, Ze je tu namieste tak uprava stretavania otca s maloletou formou neodkladného
opatrenia, ako aj uloZenie matke informaénej povinnosti ohfadom maloletej. Pokial ide o rozhodnutie v
Casti povinnosti matky pravidelne podavat otcovi o dcére informacie, treba uviest, Ze nakolko nebolo
odvolacej argumentacie, s ktorou by bolo treba sa osobitne vysporiadat, preto odvolaci sud, povazujuc
takéto rozhodnutie za spravne, vyrok Il. napadnutého uznesenia podfa § 387 ods. 2 CSP potvrdil.

16. Aj v otazke Upravy styku otca s maloletou povaZoval odvolaci sud upravu za nevyhnutnd, vzhfadom
na vysledky doterajSieho dokazovania v3ak dospel k zaveru o potrebe do istej miery modifikovat model
styku upraveny sudom prvej inStancie. Vychadzal jednak z obsahu navrhu otca a nim dolozenych
dbkazov, ako aj z obsahu podani ostatnych u€astnikov konania a nimi doloZzenych dbkazov v priebehu
odvolacieho konania.

17. V odvolacom konani matka namietala, Ze sud nezohladnil vzdialenost bydliska otca od bydliska
maloletej, v désledku €oho je maloleta povinna absolvovat kazdy druhy tyZden cestu v trvani viac
ako 9 hodin (tam a spat), na vzdialenost’ viac ako 800 kilometrov, €o je pre fiu fyzicky a psychicky
zatazujuce. K tomuto argumentu odvolaci sud predovSetkym uvadza, Zze zohfadnit vzdialenost bydliska
maloletej od bydliska otca mala v prvom rade matka, ktora sa rozhodla vystahovat maloletu z E. do
R., napriek tomu, Ze si musela byt vedoma prava maloletej na pravidelny a rovnocenny styk dietata s
otcom, ako tym rodi€om, ktorému nebolo dieta zverené do osobnej starostlivosti, a ktorého moznost
podielat sa na osobnej starostlivosti a vychovne vplyvat na formovanie osobnosti svojho dietata
prichadza do Uvahy prakticky iba v &ase styku s maloletou, eventualne po&as ich kontaktov inou formou
- elektronickou postou, skypom, telefonicky a pod., ktora forma, ako bolo osved¢ené v tomto konani,
rovnako v danom pripade nefunguje. Odvolaci sud sa nemohol stotoznit s nazorom matky, Ze by tu



nebola osved€ena potreba nariadenia neodkladného opatrenia, alebo Ze by nariadené neodkladné
opatrenie bolo v objektivhom rozpore s potrebami maloletej, prave naopak. V danej situacii je prave
neodkladné opatrenie jedinym spolahlivym rieSenim, ktoré zabezpeci pravidelny styk otca s maloletou v
nevyhnutnom rozsahu, ktory je potrebny aspofi na zachovanie doterajSich vztahov medzi nimi dovtedy,
kym sud nerozhodne vo veci same;j.

18. Matka navrhuje, aby styk prebiehal iba v R., kam otec mdZe za maloletou jazdit. K tomuto modelu sa
priklana aj Komisarka pre deti, ktora je toho nazoru, Ze otec by mal hfadat rieSenia ako byt's dcérou inym
spOsobom, nez vozit ju domov, musi vytvorit vhodné podmienky na zdravy fyzicky a psychicky vyvoj
maloletej, pricom podrobenie G. takémuto pravidelnému cestovaniu podla nazoru komisarky neprospeje
vyvoju vztahu medzi dcérou a otcom. Aj kolizny opatrovnik navrhol odvolaciemu sudu, aby zohladnil
a re$pektoval nazor maloletej. Odvolaci sud vzal samozrejme tieto nazory pri rozhodovani do uvahy,
rovnako ako povaZoval za potrebné prihliadnut’ aj na vyjadrenia a postoje maloletej G. a vzal napokon
do uvahy aj v3etky dalSie okolnosti, ktoré vySli zatial v konani najavo, a dospel k zaveru o potrebe
Ciasto¢ne korigovat odvolanim napadnuté rozhodnutie tak, aby nastavil model stretavania €o najviac
zodpovedajuci zaujmom maloletej, ako aj zaujmom ostatnych U€astnikov konania a zarover reSpektoval
aj ostatné principy, na ktorych spociva Civilny mimosporovy poriadok. Zhodne so sudom prvej indtancie
dospel odvolaci sud k zaveru o potrebe upravit ich stretavania aspon po¢as dvoch vikendov v mesiaci,
avSak pri su¢asnom ponechani Upravy styku s dochadzanim maloletej do E. k otcovi iba raz mesacne, ¢o
je pre ucely neodkladného opatrenia postacujuce, pretoZe sa jedna o Upravu pomerov v nevyhnutnom
rozsahu.

19. Matka spolu s odvolanim predloZila listinné dokazy, ktorymi preukazuje, Ze maloleta nechce cestovat
k otcovi.

20. Jedna sa o spravu psycholéga Zakladnej Skoly s materskou Skolou v R., K. X, R., z ktorej vyplyva,
Z2e maloletd je Ziackou druhého roénika, este v oktdbri 2018 s fiou psychologiCka nadviazala kontakt,
ide o dieta spoloCenské a komunikativne, jej vztah k biologickému otcovi nie je zvnutorneny, vnima ho
ako otca, av8ak nepridruzila ho do kruhu primarnej rodiny. Nema pocit stability staleho miesta v otcovom
Zivote, v jej doterajSom Zivote v iom pravdepodobne pozitivne prili§ nefiguroval. Podla slov maloletej
vacsinu €asu, ktory mala stravit' s otcom, stravila sama alebo s otcovou mamou. Z vyjadrenia zakladnej
Skoly vyplyva, Ze maloleta sa v€lenila do kolektivu bez tazkosti, dosahuje vyborné vysledky. Niekolkokrat
sa stazovala triednej ucitelke, Ze nechce ist na vikend za otcom do E.. Ked mala ist' za otcom, bola velmi
tich4, zadumana a pravidelne ju bolelo brusko. V tieto dni prichadzala do Skoly so slovami ,dnes je pre
mna hrozny derl, musim ist do E., cely vikend budem mat pokazeny“. Ked priSiel otec prvykrat pozriet
maloletu do Skoly, priviedla ho pani riaditelka Skoly a ked ho maloleta uvidela, ustupovala dozadu a az
po chvili k nemu pristupila. Z vyjadrenia vychovavatelky SKD vyplyva, Ze maloleta od zagiatku minulého
Skolského roka navstevuje aj Skolsku druzinu, je nekonfliktna, obfubena, vzdy sa te§i domov na maminu
a malého braceka, len v piatok je nervdzna a nesvoja, boji sa, aby ju ne€akal otec.

21. Zo zépisnice spisanej na Urade prace, socialnych veci a rodiny Trnava diia 9.10.2019 vyplyva, Ze
v uvedeny den sa na tamojSie oddelenie SPODaSK dostavila na zaklade predchadzajuceho dohovoru
matka, spolu s maloletou, prifom matka uviedla, Ze nesuhlasi s nariadenym neodkladnym opatrenim,
pretoZe maloleta nechce k otcovi ist. Uviedla, Ze by navrhovala na zaliatok jej stretdvanie s otcom v R.
maximalne na jednu noc v mesiaci. Pokial ide o stretdvanie sa otca s maloletou v E., matka by suhlasila
s tymto vylu€ne v domacnosti starej matky zo strany otca B. K. a to z toho dévodu, Ze otec dietata
ma vo svojej domacnosti vzdy inu partnerku s detmi, ¢o maloleta odmieta. Matke bolo oznamené, Ze
otec prejavil zaujem o spolo&né stretnutie na poéde UPSVaR Trnava, ta v8ak spolo&né stretnutie s nim
odmietla, podla nej takyto navrh priSiel neskoro a ni¢ nevyriesi a tiez z dévodu, Ze otec dietata neustéle
osocuje matku v sms spravach. Nasledne bola na urade vypocuta so suhlasom matky maloleta G., bez
matkinej pritomnosti. Pri tomto pohovore maloleta G., na otazku ako si predstavuje stretavanie s tatom
uviedla, Ze chce nadalej, aby chodil za fiou do R. asi jedenkrat za mesiac na dva dni, ktoré by spolu
stravili v R., do E. moc nechce ist, pretoZe ta cesta je daleka, prichadza domov unavena a pocas cesty
sa otec rozprava cez mikrofén so svojou kamaratkou, o G. prekaza, pretoZe sa rozpravaju o tom, ako
pride k nemu zase domov a maloletej prekaza, ze tam zase pridu iné Zeny. Na otazku, o aké Zeny
ide, maloleta uviedla, Ze ked chodila k otcovi na vikendové pobyty, bola tam jedenkrat Zena s dvomi
chlapcami (8 a 5 roénymi), on sa bavil prevazne s nimi a maloletej sa nevenoval. Asi pred rokom mal
frajerku, ktora mala dieta také staré ako maloleta, diev€ata sa hadali. Otec jej povedal, Ze G. izba je



jej izba, nakoniec ju otec presvedtil, Ze je to G. izba a G. aj v nej spala, ale mala tam kufor a zaberala
miesto v jej skrini, €o maloletej prekazalo. Na otazku, &i by chcela travit ¢as s tatinom v domacnosti
babky v E., maloleta uviedla, Ze ano, ale bez tatina, pretoZe on si stéle s niekym dopisuje.

22. Odvolaci sud vyhodnotil uvedené dokazy a vyjadrenia u€astnikov konania a mal za to, Ze maloleta
sice vie vyjadrit svoj nazor na stretavanie s otcom a prezentovat svoje predstavy o tejto otazke, avsak
nedokaze este posudit vyznam a prinos jej pravidelného styku s otcom a jeho rodinou, a iba tazko
by z pozicie svojho veku dokazala zvazit vSetky ostatné délezité aspekty, ktoré s Upravou jej styku s
otcom suvisia.

23. IsteZe cestovanie z R. do E. predstavuje urcity diskomfort pre maloletu ( a to nielen pre fiu), zaroven
si v8ak treba zodpovedat otazku, ktory zaujem dietata je tu prevazujuci: & pohodlie domova bez nutnosti
absolvovania unavného cestovania avSak za cenu postupného odcudzenia sa otcovi, v osobe ktorého
ma maloletd milujuceho rodi€a, ktory ma eminentny zaujem v maximalnej miere participovat na jej
vychove a osobnostnom rozvoji a byt svojmu dietatu celozivotnou oporou, alebo & ma prevazit zaujem
na zachovani a rozvijani pevnych citovych vazieb s takymto rodi¢om a jeho SirSou rodinou hoci aj za cenu
pravidelného cestovania maloletej do E.. Odvolaci sud mal v tejto otazke jasno, a bezpochyby povazuje
za prioritny zaujem maloletej na zachovani a upeviovani vztahov otca s dcérou, aj ked k dosiahnutiu
tohto ciefa vedie cesta, ktora nie je komfortna ani pre dieta ani pre otca, ktora jedina v8ak zaisti jeho
naplnenie. Je totiz celkom zrejmé, Ze kvalita stretavania a travenia spolo€nych chvil' v rodinnom zazemi
otca, v prostredi, ktoré maloleta doverne pozna, pretoze tam sama Zila, a v kruhu pribuznych, ku ktorym
ma silné citové vazby a ktori ju primne miluju bude celkom in& ako v situacii, kedy je otec nuteny hlfadat’
si pre seba a pre maloletu ubytovanie a program v R., v cudzom meste, v neosobnom prostredi, kde
nema Ziadne zazemie. Je tiez nepravdepodobné, Ze by otec dokazal z dlhodobého hladiska podstupovat’
takéto pravidelné cesty s vikendovym prespavanim s maloletou na hoteloch, pri€om niet ani objektivheho
dovodu, pre ktory by bolo mozné od otca toto spravodlivo pozadovat' a to nielen z dévodu vysokych
nakladov s tym spojenych.

24. Aj vyslovené Zelania a predstavy maloletého dietata vo veku maloletej G., a to akokolvek rozumovo
vyspelého (ak by sme aj opomenuli moznost, Ze nazor dietata byva spravidla do znacnej miery
ovplyvneny nazorom preferovaného rodi¢a, v tomto pripade matky) je totiz potrebné aplikovat' pri
rozhodovani s istou davkou opatrnosti a nie je mozné ich bez dalSieho povazovat za jediny navod
ako pri Uprave pomerov rodi¢a s dietatom postupovat. Dieta totiz nedokaze vidiet SirSie suvislosti a
dosledky pripadnych chybnych rozhodnuti sudu, ku ktorym by takymto postupom mohlo déjst, a ktoré
by v kone&nom dbsledku velmi negativne mohli zasiahnut do jeho zdravého vyvoja a do prav dietata i
rodiCa, ktorému nie je zverené do osobnej starostlivosti.

25. V danom pripade matka v odvolani nepredloZila Ziadne také argumenty alebo dbkazy, ktoré by
boli spbsobilé prehodnotit vyznam a prinos pravidelného styku maloletej s otcom aspoi poas dvoch
vikendov v mesiaci, a ktoré by boli spésobilé spochybnit’ skuto&nosti osved&ujuce potrebu neodkladnej
upravy styku otca s maloletou. Z vykonaného skrateného dokazovania mozno uzavriet, Ze otec doposiafl
nalezite zastal ulohu otca, vo¢i maloletej sa nijakym zavaznym spdsobom ako rodi¢ nediskvalifikoval a
vysledky dokazovania odévodfiuju prijatie zaveru, Zze vztahy medzi otcom a dcérou su na velmi dobrej
urovni. Z dokazovania rovnako nevyplynul Ziadny zavazny dévod, pre ktory by maloletd nemohla k otcovi
cestovat. Maloletej v cestovani nebrania Ziadne zdravotné problémy ani iné vazne problémy (okrem
nechuti k cestovaniu a akceptovaniu pritomnosti partnerky otca, pripadne jej deti), otca ma rada a
rovnako s jeho SirSou rodinou ma velmi dobré vztahy. Maloletej cestovanie k otcovi nema reélne ako
ublizit, s vynimkou diskomfortu a zvySenej unavy (ktora je aj na strane otca maloletej), av8ak benefity v
podobe travenia plnohodnotnych vikendov v znamom prostredi s otcom a jeho rodinou daleko prevySuju
vySSie uvadzané nedostatky sprevadzajiuce tento model stretavania.

26. Vedeny tymito uvahami, odvolaci sud, sledujuc najlepsi zaujem maloletej, napadnuté uznesenie
sudu prvej instancie zmenil v ¢asti Upravy styku podla ust. § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyroku tohto
rozhodnutia, pricom Ciasto¢ne prihliadol na vyhrady maloletej voci dlhému cestovaniu a preto rozsah a
podmienky tohto stretavania v udrzatefnej miere zmenil a umoznil maloletej travit jeden vikend s otcom
v blizkosti jej domova a iba jeden vikend v domacom prostredi otca. Zaroven povazoval odvolaci sud
za potrebné zohladnit’ aj argumentaciu otca vo vztahu k nepochybnej finanénej i fyzickej zatazi, ktora
je spojena s nutnostou cestovat medzi E. a R. a (kedZe ide o nenavrhové konanie) ulozil matke dietata
povinnost po dobu trvania neodkladného opatrenia aspori ¢iasto€ne sa podiefat’ na tychto povinnostiach



majuc za to, Ze by bolo v rozpore so zakladnymi principmi spravodlivosti, pokial by sud neprihliadol na tu
okolnost pripadu, Ze matka si musela byt vedoma nasledkov spojenych s jej rozhodnutim prestahovat
sa s dietatom bez suhlasu otca s maloletou 400 km od jeho bydliska, a pokial by poskytol takémuto
protipravnemu konaniu matky ochranu a zataZil iba otca znaSanim vSetkych negativnych désledkov
tohto jej konania.

27. Zaverom aj odvolaci sud pripomina, Ze predbezne upraveny styk otca s maloletou zabezpeduje
legitimny ciel a to ochranu zdravého vyvoja dietata a umozni tak aspori Ciastoné vychovné posobenie
otca na maloletu dovtedy, kym sud po vykonani nalezitého a uplného dokazovania nerozhodne o navrhu
otca v konani vo veci same;.

28. O trovach konania odvolaci sud nerozhodoval, kedZe toto patri az koneénému rozhodnutiu (§ 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP).

29. Senat krajského sudu uvedené uznesenie prijal pomerom hlasov 3:0, teda jednohlasne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).



Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zak.¢. 233/1995 Z.z., alebo ak ide o rozhodnutie o starostlivosti o maloletého,
styk s maloletym alebo inG ako pefaznu povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny podat
navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia podfa Stvrtej Casti CMP.



