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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Kasikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej, v pravnej veci Zalobcu: Nahradné vozidlo,
s.r.0., so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastipeny: ADVOKATI Miiller
& Dikos, s.r.0. so sidlom Tolstého 1201/20, 010 01 Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanej: KOMUNALNA
poistoviia, a.s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17, 811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545,
o zaplatenie 552,97 eur s prisluenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku Okresného stdu Zilina
z 7. augusta 2023 ¢.k. 17C/40/2023-82, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zruSuje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu
552,97 eur s urokom z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne od 20.04.2022 do zaplatenia (vyrok I.). Podla §
255 ods. 1 CSP uspesnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% (vyrok II.).

2. Vykonanym dokazovanim zistil, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci z prava poskodeného
podla § 15 ods. 1 zédkona €. 381/2001 Z.z., ktory upravuje povinné zmluvné poistenie zodpovednosti
za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla (dalej len ,zakon o PZP*) na nahradu Skody
vzniknutej mu v pri¢innej suvislosti s prevadzkou motorového vozidla priamo proti poistovatelovi, ktory
narok na Zalobcu presiel z poSkodeného Zmluvou o postupeni pohfadavky z 21.03.2022, ktorou Zalobca
ako postupnik a poskodeny ako postupca postupil pohladavku vo vyske 1 688,92 eur, vratane DPH,
ako naroku na nahradu u€elne vynaloZzenych nakladov za nutné uzivanie nahradného vozidla v pri¢innej
suvislosti so Skodou zo diia 03.02.2022 na vozidle Mazda CX5, ev.¢. ZA 916JN. Uplatneny narok vo
vySke 552,97 eur spociva v rozdiele medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vySke 1 688,92
eur a poskytnutym poistnym plnenim vo vyske 1 135,95 eur.

3. Medzi stranami nebolo sporné, Ze dna 03.02.2022 doSlo k dopravnej nehode, pri ktorej bola
spOsobena Skoda na motorovom vozidle zna¢ky Mazda CX5, ev.€. ZA 916JN tak, Ze ku vzniku Skody
doSlo prevadzkou motorového vozidla znacky Volvo XC60, ev.C. ZA 745GD a poistna udalost' bola
evidovana u Zalovanej pod €. XXXXXXXXXX. Zo Zmluvy o najme &. 98/2002 zo dna 01.03.2022
vyplynulo, Ze Zalobca ako prenajimatel poskytol poSkodenému ako najomcovi motorové vozidlo BMW
2 Active Touring AT, ev.€. ZA 141HM a najom bol dohodnuty na dobu od 01.03.2022 do 21.03.2022
za dohodnuty najom 79,- eur/den spolu s poplatkom za pristavenie a prevzatie vozidla 30,- eur. Podla
protokolu o prenajme nahradného vozidla k tejto najomnej zmluve bolo osobné motorové vozidlo
prevzaté poSkodenym dna 01.03.2022 a odovzdané dna 21.03.2022. Fakturou €. 1382022 zo dha
21.03.2022 zalobca vyuctoval poSkodenému (A. B.) prenajom nahradného vozidla podla Zmluvy o ngjme
€. 98/2022 sumu 1 688,90 eur so splatnostou 05.04.2022. Z potvrdenia o odovzdani a prevzati
motorového vozidla z autoservisu C. D. E. F. G. zo dha 21.03.2022 vyplyva, Ze poSkodené vozidlo po
poistnej udalosti zo drfia 03.02.2022 bolo prevzaté do autoservisu za ucelom opravy dra 01.03.2022



a po ukonéeni a doruceni krycieho listu zo strany poistovne dria 21.03.2022 bolo poskodené vozidlo
bezodkladne odovzdané drzitefovi diha 21.03.2022.

4. Zalovany spochybnil dévodnost &asového trvania prenajmu nahradného vozidla v obdobi od
01.03.2022 do 21.03.2022 (21 dni) tym, Ze dobu nevyhnutnu na opravu poskodeného vozidla priznal
za 14 dni a mal za to, Ze po8kodeny si vozidlo mohol vyzdvihnat uz 16.03.2022. V oznameni
autoservisu je jednoznacne uvedené, Ze kryci list zo strany poistovne bol doru€eny autoservisu dna
21.03.2022 a platba o uhrade bola prijata na U¢et opravovne (odosielaného poistoviou dia 17.03.2022)
dfia 18.03.2022. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by poSkodeny akymkolvek spdsobom
mal moznost dobu opravy a odovzdania svojho poskodeného vozidla ovplyvnit (Uhrada poistovne
servisu realizovana v piatok 18.03.2022 a kryci listu doru€eny autoservisu 21.03.2022), a preto sa
neméze jednat o okolnost, ktora by pripadne vylu€ovala nutnost a uc¢elnost’ nakladov vynaloZzenych
na zabezpecenie nahradného motorového vozidla. Pokial Zalovany vzniesol procesnu obranu — dobu
nevyhnutnu na opravu poskodeného vozidla 14 dni — tak bolo jeho povinnost'ou spolahlivo svoje tvrdenie
preukazat, ¢o vdak neucinil. Vychadzajuc z takto zisteného stavu dospel k zaveru, Ze Zzalobe na ulozenie
povinnosti na zaplatenie sumy 552,97 eur je dévodné vyhoviet v sulade s ust. § 427 ods. 2, § 442 ods.
1a 3, §443, § 524 ods. 1, 2 Oblianskeho zakonnika, § 1 ods. 1, § 2 pism.d),f)ag),§4 ods. 1a2,§4
ods. 4, § 15 ods. 1 zakona o PZP. Zaroven Zalobcovi priznal narok na zaplatenie Uroku z ome$kania od
20.04.2022, kedZe Zalovana oznamila Zalobcovi ukon&enie Setrenia poistnej udalosti dfia 04.04.2022,
od nasledujuceho dha 05.04.2022 zadala Zalovanej plynut 15-dfiova lehota na plnenie, vychadzajuc tak
z podmienok § 11 ods. 6, ods. 7 a § 15 ods. 1 zakona o PZP, v spojeni s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika, § 3 nariadenia Vlady SR ¢&. 87/95 Z.z..

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana.
Namietala tak skutkové zistenia sudu prvej indtancie, ako aj vyslovené pravne zavery pri posudzovani
primeranosti a Udelnosti dizky prendjmu motorového vozidla. Sud prvej instancie vychadzal zo
skuto€nosti, Ze poistovia je zmluvnym partnerom autoservisu, ktord vyuziva kryci list ako uhradu
fakturu, aby poistoviia mala istotu, Ze dostane svoje peniaze a mbéze bez zabran vydat vozidlo
po oprave zakaznikovi. K uvedenému uvadza, Ze servis C. D. E. H. je ich zmluvnym partnerom
a uvedené zistenie nie je pravdivé. Vychadzajuc z faktury €. 1220877, vystavenej autoservisom za
opravu poSkodeného motorového vozidla na celkovd sumu 3 511,97 eur, datum dodania tovaru/
poskytnutia sluzby je 16.03.2022. V tento der bolo motorové vozidlo opravené, doslo k dodaniu tovaru/
sluzby, pricom Zalobca nepreukazal, Ze udaj uvedeny vo faktire nezodpoveda skutocnosti a Ze tovar/
sluzby mu neboli dodané, ani to, Ze si vozidlo uvedeného dfia nemohol prevziat a z akého dévodu.
Preto nahrada nakladov za uzivanie nahradného vozidla za obdobie od 17.03.2022 do 21.03.2022
nepredstavuje naklady, ktoré by vznikli v pri€innej suvislosti so vzniknutou Skodou, nie su priamym
nasledkom poskodenia vozidla a neskorSie prevzatie vozidla a jeho uzivanie po dobu dlhiu, ako trvala
oprava posSkodeného motorového vozidla, nembze bez délezitého a preukazatelného dovodu ist’ na jej
vrub a refundovat v8etky uplatnené naklady. Autoservis v takom pripade neopravnene uplatfiuje zadrzné
pravo k opravovanému motorovému vozidlu. Takto uplatneny narok je v rozpore s ust. § 4 ods. 2 zdkona
o PZP, ked v zmysle § 15 ods. 1 zdkona o PZP poskodeny je opravneny uplatnit’ svoj narok na nahradu
Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny tento narok preukazat. Pokal sa jedna o vyklad ust. §
442 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, vzhladom na judikatiru sudov (R 7/1992) uhradza sa skutoéna
8koda, pri¢innu suvislost nemozno zamiefat so suvislostou €asovou. Pri stanoveni vy8ky nahrady Skody
spOsobenej na veci treba vychadzat z ndkladov (ich ceny), ktoré je potrebné vynaloZit na uvedenie do
pdvodného stavu. Ziadala rozsudok stdu prvej indtancie zmenit a Zzalobu zamietnut.

6. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze Gvahy o protipravnom konani autoservisu
a pretrhnuti pricinnej suvislosti sa prie€ia synalagmatickému charakteru pravneho vztahu medzi
autoservisom a poistovriou. Vzhfadom na povinnost' poistovne zaplatit’ naklady na opravu motorového
vozidla je absolutne neddvodné, aby poskodeny tieto hradil z vlastnych zdrojov a &akal na ich
refundaciu. Poistovia, pokial prijala plnenie od poistenca vo forme poistného, je zaviazana za neho
plnit poSkodenému, resp. v danej veci priamo autoservisu. Povinnost autoservisu odovzdat opravené
vozidlo poSkodenému je Ucelovo spojena s povinnostou poistovne uhradit’ naklady na opravu, o ktorych
vyske a vzniku je informovana poistovfia, na tomto vztahu ni€ nemeni ani skuto€nost, Ze na fakture je
uvedeny poSkodeny. V konani bolo preukazané, Ze poskodeny bol opravneny prevziat’ opravené vozidlo
z autoservisu dia 21.03.2022, a teda naklady na vypoZzi€¢anie nahradného vozidla poSkodenému vznikli
v dbsledku Skodovej udalosti, ktorua zapricinil poistenec Zalovaného. Zarovenh poukazuje na skuto¢nost,



Ze posudzovanim nakladov za najom nahradného vozidla po vykonani opravy do €asu vydania
motorového vozidla autoservisom po doruceni krycieho listu poistoviiou ako neuc¢elnych by dochadzalo
k zvyhodnovaniu povinného subjektu oproti poSkodenému, ktory bol nedobrovolne vystaveny situacii
obmedzujucej ho v beznom Zivote a od pociatku je v zodpovednostnom vztahu na strane opravneného.
Poskodenému by tak bola upierana pravna ochrana.

7. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (tzv. replike) poukazala na skutognost, Ze autoservis
nie je opravneny uplatiovat zadrzné pravo k opravovanému motorovému vozidlu, & uz do momentu
vystavenia krycieho listu zo strany poistovne, resp. do zaplatenia ceny opravy, aj vzhfadom k tomu,
Ze faktura &. 1220877 mala lehotu splatnosti 30.03.2022. Ma za to, Ze narok na nahradu nakladov,
spocivajucich v prenajme nahradného vozidla v trvani od 17.03.2022 do 21.03.2022, je neopravneny.

8. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podala véas (§ 362 ods. 1
CSP) strana sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podla § 389 ods. 1 pism. c¢) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

9. Zaver sudu prvej inStancie, ze narok Zalobcu je dévodny s poukazom na ust. § 15 ods. 1 zakona
o PZP, ako aj v sulade s ust. § 442 Obcianskeho zakonnika, vyjadreny v bodoch 20. az 28. odévodnenia
rozsudku, vychadzajuc zo stavu, Ze poSkodeny akymkolvek spédsobom nemal moznost dobu opravy
a odovzdania svojho poSkodeného vozidla ovplyvnit, pokial Uhrada servisu poistovfiou bola realizovana
v piatok 18.03.2022 a kryci list poistovne bol doru€eny autoservisu dia 21.03.2022, a preto sa neméze
jednat o okolnost, ktora by vylu€ovala nutnost a ucelnost nakladov vynaloZzenych na zabezpedenie
nahradného motorového vozidla, je predCasny.

10. Pojem Skody treba vykladat v zmysle ustanoveni Obdianskeho zakonnika a za Skodu vo
vSeobecnosti je mozné chapat’ ako ujmu, ktora nastala v majetkovej sfére poSkodeného, je objektivne
vyjadritefna v peniazoch a je napravitefna poskytnutim majetkového plnenia, predovSetkym pefiazného.
Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutoéna Skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk). Skuto€nou Skodou je v zasade ujma, ktora znamena zmensenie, zni€enie, stratu, znizenie
¢i iné znehodnotenie majetkového stavu poSkodeného oproti stavu pred Skodovou udalostou a ktora
predstavuje majetkové hodnoty, ktoré treba vynaloZit pre uvedenie veci do predoslého stavu (pokial nie
je vylucené).

11. ,Pokial ide o vy8ku nahrady Skody, otazka skutoCnej Skody bola rieSena uz v rozhodnuti R 7/1992,
v zmysle ktorého skutoénou Skodou spocivajucou v nakladoch na vypozi€anie &i prenajom vozidla,
prevySujucich naklady na prevadzku vlastného vozidla, je zodpovedny subjekt povinny nahradit’ iba
v rozsahu, v akom naklady boli vynaloZzené nutne a u€elne na vypoZi¢anie — najom nahradného vozidla,
ktoré zodpoveda vozidlu zadrziavanému. V danom pripade je nevyhnutna potreba Zalobcu zadovazit
si nahradné motorové vozidlo po dobu, ked nemohol uZivat’ svoje motorové vozidlo, nebola u¢astnikmi
spochybrnovana. AvSak aj u porovnatefného motorového vozidla plati, Ze rozsah nahrady, ku ktorej je
Skodca povinny, je obmedzeny hlfadiskom ucelnosti.“ (citdcia uznesenia Najvy3Sieho sudu SR z 28. juna
2016 sp.zn. 3MCdo/3/2015).

12. Z doposial vykonaného dokazovania sudom prvej indtancie vyplyva, Ze poSkodené motorové
vozidlo znacky Mazda CX5, ev.€. |. XXXXX bolo po poistnej udalosti (evidovanej u Zalovanej pod ¢&.
XXXXXXXXXX na zaklade podmienok zakona o PZP) odovzdané do autoservisu C. D. E. F. G. za u€elom
opravy dfa 01.03.2022 a po ukon&eni opravy bolo prevzaté poSkodenym dria 21.03.2022. Autoservis —
spolo¢nost C. D. E. F. G. dfia 16.03.2022 vystavila faktaru €. 1220877 na sumu 3 511,97 eur za vykonanie
opravy poskodeného motorového vozidla zna¢ky Mazda CX5 a v rovnaky defi faktiru za opravu dorudila
Zalovanej. Diia 17.03.2022 Zalovana ukoncila Setrenie poistnej udalosti €. 8014679006 a poskytla na
ucet spolocnosti C. D. E. poistné plnenie vo vyske 3 511,97 eur. Fakturou &. 1382022 zo dfa 21.03.2022
Zalobca vyuctoval podkodenému (A. B.) prenajom nahradného vozidla podfa Zmluvy o najme ¢&. 98/2022
sumu 1 688,92 eur so splatnostou 05.04.2022 za najom prenajatého nahradného motorového vozidla
znaCky BMW 2 Active Toring AT za obdobie od 01.03.2022 do 21.03.2022, t.j. 21 dni, ked vy8ka denného
najomného predstavovala 79,- eur s DPH a 30,- eur za prevzatie nahradného vozidla. Zalobca listom zo



dfia 21.03.2022 uplatnil nahradu uc¢elne vynaloZenych nakladov za ngjom nahradného vozidla vo vyske
1 688,92 eur z postupenej pohlfadavky u Zalovanej. Z Oznamenia o poisthom plneni zo dfia 05.04.2022
Zalovana oznamila, Zze dna 04.04.2022 ukoncila Setrenie poistnej udalosti a poistné plnenie predstavuje
sumu 1 135,95 eur, ktoré predstavuje plnenie za 14 dni najmu nahradného vozidla, pri€¢om nepriznané
plnenie vo vyske 552,97 eur predstavuje rozdiel medzi nakladmi na najom nahradného vozidla vo vySke
1 688,92 eur a poskytnutym plnenim vo vyske 1 135,95 eur za obdobie od 01.03.2022 do 16.03.2022.

13. V konani bolo teda spornym medzi stranami sporu, i je dévodné priznat plnenie za najom
nahradného motorového vozidla za obdobie od 16.03.2022 do 21.03.2022, kedy osobné motorové
vozidlo z autoservisu bolo prevzaté poskodenym, vzhfadom na tvrdenie Zalovanej, Ze uz dia 16.03.2022
si mohol poskodeny prevziat z autoservisu opravené motorové vozidlo, autoservis nebol Ziadnym
spbsobom opravneny zadrziavat uz opravené vozidlo poskodeného, resp. podmiefiovat jeho vydanie
poskodenému doru€enim krycieho listu, s prihliadnutim aj na skuto€nost, Ze po doru€eni faktury €.
1220877 zalovana pristupila k vyplate poistného plnenia na ucet autoservisu, ktory si prevzal platbu
diia 18.03.2022, kryci list nasledne zasielany autoservisu nebol podmienkou toho, aby opravené
(poSkodené) motorové vozidlo znacky Mazda CX5 mohlo byt vydané poskodenému uz dna 16.03.2022,
naviac, ak autoservis C. D. E. F. G. nebol zmluvnym servisom Zalovanej, ako nespravne vyhodnotil sud
prvej indtancie.

14. Podla § 151s ods. 1 zadkona €. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik (dalej len OZ), kto je povinny vydat
hnutelnu vec, mbze ju zadrzat, aby zabezpe il svoju splatni pefiaznu pohfadavku vod&i tomu, komu je
inak povinny vec vydat. Nemozno v8ak zadrZiavat vec svojvolne alebo I'stivo odnatu.

15. Podla § 151s ods. 4 OZ, veritel je povinny bez zbyto€ného odkladu upovedomit’ diznika o zadrzani
veci a jeho dévodoch.

16. Z&drzné (retenné) pravo je vecno-pravnym prostriedkom, slUzZiacim veritelovi na zabezpeclenie
jeho splatnej (zro€nej) pefiaznej pohladavky. Predmetom zadrzania méze byt iba hnutelna vec, ktora je
v moci veritela pohladavky v sulade s pravom, ktoru je inak povinny vydat.

17. Zadrzné pravo zabezpecuje zasadne len splatné (zro¢né) pernazné pohladavky. Vynimo¢ne sa
zadrzné pravo tyka aj nesplatnej pohladavky, a to v pripade vyhlasenia konkurzu alebo pri vykone
rozhodnutia, ak je zistena platobna neschopnost diZznika. Zadrzné pravo vznika jednostrannym prejavom
vble veritela pefaznej pohladavky, spocivajucim vo faktickom zadrzani hnutelnej veci, ktoru je inak
povinny vydat.

18. Vychadzajuc z vy$3ie uvedeného, odvolaci sud dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie sa
z hfadiska vy38ie uvedenych atributov nezaoberal dévodnostou preplatenia doby najmu nahradného
motorového vozidla poSkodenému/Zalobcovi od 17.03.2022 do 21.03.2022, a teda v tejto suvislosti
absentuje vyhodnotenie, z akého dévodu si poskodeny osobné motorové vozidlo neprevzal dna
16.03.2022, ¢&i touto okolnostou bolo to, Ze v uvedeny den autoservis C. D. E. F. G. oznamil poistovni
(Zalovanej) ukonéenie opravy s doru€enim faktury €. 1220877 len za uCelom poskytnutia plnenia za
vykonanie opravy, ku ktorému Zalovana pristupila v nasledujuci def 17.03.2022 s tym, Ze penazné
prostriedky za opravu boli uhradené autoservisu dha 18.03.2022, ked' podla zistenia sudu prvej
inStancie mal autoservis odovzdat opravené motorové vozidlo poskodenému dna 21.03.2022 az po
doruceni krycieho listu. V nadvaznosti na uvedené teda sud prvej indtancie neskumal, & vo vztahu
k vy88ie uvadzanym okolnostiam je dana priinna suvislost medzi poSkodenim motorového vozidla
poskodeného a vznikom Skody po dobe vykonania opravy, nakofko do pri€innej suvislosti, ktora bola
dané vznikom Skodovej udalosti najmom motorového vozidla, vstupila daldia nezavisla skutocnost, a to
,zadrZanie“ motorového vozidla autoservisom, ktoré okolnosti sud prvej indtancie vo vztahu k zdkonnym
podmienkam uvadzanych v bodoch 10. az 19. odévodnenia rozsudku nevyhodnocoval. Z uvedenych
dovodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie.

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

(§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



