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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lubice Libantovej Medvecke;,
PhD. a sudkyn JUDr. Lubomiry Kubéarnovej a JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD., v trestnej veci
obzalovaného A. B., pre precin ublizenia na zdravi podla § 156 odsek 1, odsek 2 pismeno a/ Trestného
zakona a iné, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky zo dna 30.
11. 2023 sp. zn. 1T/44/2023, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dna 14. 02. 2024, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B. zamieta, pretoze
nie je dévodné.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Nové Zamky (dalej len sud |. stupfia) uznal obZalovaného A. B.
(dalej len obzalovany) vinnym v bode 1 zo spachania precinu ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1,
ods. 2 pism. a/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak. a v bode 2 zo spachania precinu
nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 139 ods. 1 pism.
¢/ Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze:

v bode 1)

diia X.X.XXXX v &ase okolo XX.XX h, v C. D., v byte &inzového domu, na E. F. G. XXXX/XX, po
predchadzajucej slovnej hadke s matkou svojich maloletych deti, s poSkodenou D. C., narodenou
XX XX XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, C. D., tuto fyzicky napadol tym spdsobom, Ze ju viackrat
udrel Zeleznou ruckou od metly do réznych Casti tela takou silou, Ze spOsobil poSkodenej D. C.,
narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, triestivu dislokovanu zlomeninu bazy stredného
¢lanku tretieho prsta ruky, mierny opuch a hematém v &elovej oblasti, hematém na krku ventrolateralne
vlavo, pomliazdenie a hematdémy stehna obojstranne, zranenie ktoré si vyziadalo dobu lieenia a
praceneschopnosti viac ako 42 dni,

v bode 2)

diia X.X.XXXX v €ase asi 0 XX.XX h na adrese E. G. XXXX/XX H. C. D., v byte ¢inzového domu, po
predchadzajucej slovnej hadke sa vyhrazal matke svojich maloletych deti, poSkodenej D. C., narodene;j
XX XX XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, C. D. so slovami: ,dolamem ta celu, to ¢o si dostala v&era,
eSte nebolo ni¢ oproti tomu, €o ta ¢akd dnes” a nasledne sa jej vyhrazal, Ze ju zabije, konanie ktoré
vzbudilo u poSkodenej D. C., narodenej XX.XX.XXXX, trvale bytom E. G. XXXX/XX, C. D., dévodnu
obavu o jej Zivot a zdravie.

Sud |. stupha podla § 156 ods. 2 Tr. zak. nezistiac polah&ujicu okolnost, uvedenu v § 36 Tr.
zak., zistiac pritaZujuce okolnosti uvedené v § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak. podla § 38 ods. 2, ods. 4 Tr.
z&k. a s pouzitim § 41 ods. 1 Tr. zak. ulozil obZzalovanému uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 24
mesiacov s tym, Ze na vykon trestu odnatia slobody obzalovaného podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak.
do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zak., § 73 ods. 5 Tr. zak. a § 74 ods. 1 Tr. zak. sud I. stupfia uloZil
obzalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou.



V odbévodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia uviedol, Ze spachanie skutkov, uvedenych
v obzalobe, mal preukdzané z vykonaného dokazovania, a to z vypovede obZalovaného v ramci
rozhodovania o dalSom trvani vazby po podani obZaloby, kde na zadiatku vysluchu sa v plnom rozsahu
priznal k spachaniu skutkov a lutoval svoje konanie, pri¢om popisal priebeh incidentov, ked potvrdil, Ze
dria XX. XX. XXXX doSlo medzi nim a poskodenou k vzajomnej potycke z dévodu, Zze poskodena si
pisala s cudzimi chlapmi, pri€¢om potvrdil, Ze je pravdou, Ze posSkodenu fyzicky napadol, a to Styrmi az
piatimi udermi, fackou na tvar, priznal, Ze poSkodenej spésobil zranenie, a to zlomeny prst, hoci poprel,
Ze poskodenu udrel tyCou a Zze k zlomenine doslo tym spdsobom, Ze poSkodenej zabuchol ruku do
dveri. Zranenia poSkodenej mal sud I. stupria za dostatoCne preukazané na zaklade zaverov znaleckého
posudku, kde znalec konstatoval, Ze zranenia vznikli prave XX. XX. XXXX napadnutim obzalovaného,
pricom sam obZalovany potvrdil facku na tvar a zlomeny prst. Znalec MUDr. Rastislav Rozboril, ktory
vypracovaval znalecky posudok, vychadzal zo zdravotnej dokumentacie, z lekarskych nalezov, ako
aj zo samotnej lekarskej spravy I. J. K., L. C. M. N. C. D. zo dila XX. XX. XXXX a z chirurgickej
ambulancie zo dna XX. XX. XXXX, z fotodokumentécie zraneni, priom na zaklade uvedenych sprav,
ako aj znaleckého posudku boli zistené zranenia poskodenej, a to trieStiva dislokovana zlomenina
stredného Clanku tretieho prsta pravej ruky, hematém v Eelovej oblasti hematdm v Celovej oblasti hlavy,
hematdm na ventrolateralnej strane krku vlavo, pomliazdenie s hematdémom na pravom a favom stehne,
pricom najzévaznejSim zranenim bola zlomenina bazy stredného ¢&lanku tretieho prsta pravej ruky,
ktoré kvalifikoval ako zranenie tazké, znalec vSak konstatoval, Ze v pripade poSkodenej nedoslo
k poskodeniu Zivotne déleZitého organu, Grazové zmeny si sice vyziadali dizku liedby viac ako 42
dni, poSkodena v8ak nebola zavaznym spdsobom obmedzovana v obvyklom spbsobe Zivota, nebola
odkazana na neodkladnu zdravotnicku starostlivost, ani na pomoc druhej osoby, preto sud . stupfia
zhodne s obZzalobou zotrval na kvalifikacii ujmy na zdravi poSkodenej podla § 123 odsek 2 Trestného
zakona, kedZe podla znaleckého posudku neboli naplnené znaky tazkej ujmy na zdravi podla § 123
odsek 3 pismeno i/ Trestného zakona.

Tvrdenie obzalovaného, Zze zlomeninu prsta spdsobil poSkodenej privretim ruky do dveri, mal sud |.
stupfia za vyvratené a preukazané jednak vypovedou poskodenej D. C., ktora zhodne vypovedala o
spbsobe zranenia prsta pri kaZzdej svojej vypovedi od zadiatku trestného konania, pri€¢om zranenia, ktoré
boli poSkodenej spbésobené na stehnach, a to pomliazdenie s hematdmom, zodpovedali vypovedi
poskodenej, Ze obZalovany ju Slahal ty¢ou od metly po nohach, ako aj s konstatovanim znalca, Ze
vznikli pdsobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru a skutoénost, Ze na obrazovom
zazname predlozenom obZzalovanym ma v rukach ru¢ku od metly poskodena, sud I. stupria konstatoval,
Ze to nenasved&uje tomu, Zze obZalovany jej ju nemohol nasledne vziat a udierat’ ju fiou. Na zaklade
vykonaného dokazovania sud I. stupfia vyjadrenie znalca na hlavhom pojednavani, ktory na otazku
obhajoby, ¢&i zranenia poskodenej mohli vzniknut inym spdsobom, nepovazoval za zasadné, pretoze
zranenia a spbsob zranenia poSkodenej hodnotil s poukazom na retaz dékazov produkovanych v
konani.

Obhajobu obzalovaného, Ze po3kodena je drogovo zavisla a Ze sama poSkodena napadala
obzalovaného, sud I. stupfia nepovazoval za relevantni s poukazom na predmet konania, pricom zo
znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Bernata mal sud |. stupria za preukézané, Ze prave obzalovany
je osobou zavislou na psychostimulaciach, o aj sdm priznal uzivanie pervitinu, je rovnako zavisly
ako poSkodend, pricom dana skutoénost nebola relevantna vo vztahu k vypovedi poSkodenej. Sud I.
stupfia, vzhladom na tieto skuto€nosti, odmietol navrh obhajoby na ustanovenie znalca na skiumanie
vierohodnosti vypovedi poSkodenej v suvislosti s uzivanim navykovych latok a vo vztahu k sklonom k
fabulcii.

Obzalovany poprel, Ze diia XX. XX. XXXX sa vyhrazal poSkodenej, Ze ju celt dolame a Ze ju zabije,
av8ak potvrdil, Ze v minulosti boli medzi nimi hadky, ale fyzické nasilie nie a taktiez potvrdil, Ze v minulosti
sa dopustil priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu voci poSkodenej D. C., ked sa vzajomne
napadli.

Spachanie skutkov obZalovanym mal sud I. stupfia preukdzané aj z vypovede poSkodenej D. C. tak
z pripravného konania, ako aj na hlavhom pojednavani dna, pric¢om tieto vypovede koreSponduju
aj s obsahom trestného oznamenia poskodenej, ked poskodena zhodne vo vSetkych vypovediach
popisovala priebeh skutkov, ked opisala hadku medzi fiou a obZalovanym dfia XX. XX. XXXX, kedy ju
obzalovany napadol ty€ou od metly v spalni, ktorou ju 8lahal aj po nohach, preto sa schovala pod paplén
a ako sa rukami branila, udrel jej prst a dal jej aj pastou do tvare a dria XX. XX. XXXX rano potom, ¢o
vstali, obZalovany jej povedal, Zze cely defi bude tyrat jej dcéru a vyhrazal sa, Zze vSetkych zabije, o u
nej vzbudilo strach. Z vypovede poSkodenej na hlavhom pojednavani mal sud I. stupfia preukazané,



Ze utoky voc€i nej zo strany obZalovaného pretrvavaju od roku XXXX najma vo forme hadok, ktoré
prechadzaju do fyzického utoku z dévodu hadok najma pre peniaze, ktort skuto€nost’ mal sud I. stupha
podporenu aj vypovedou samotného obzalovaného, ktory potvrdil, Ze v minulosti sa vo¢i poSkodene;j
dopustil nasilného konania, ako aj fyzického utoku, ktora skutoénost vyplyva aj z vypisu z centralnej
evidencie priestupkov ako priestupok zo dfia 21. 06. 2021.

Spachanie Zalovanych skutkov mal sud I. stupria dalej preukéazané aj z vypovede svedkyne A. C. - matky
poskodenej, ktora sice nebola priamym svedkom Zalovanych skutkov, avSak v ¢ase druhého incidentu,
t. j. dita XX. XX. XXXX poc&as vyhrazok s obzZalovanym je poSkodena telefonicky volala, pricom telefén
mala na hlasnom odposluchu a tato svedkyna potvrdila, Ze obZalovany poSkodenej Skaredo nadaval, Ze
ju zbije, priom vyhrazal sa, Ze da do poriadku svedkyriu, D. aj poSkodenu, pricom poskodena svedkyni
hovorila “mami on ma zabije“.

Vyhrazky obZalovaného zabitim mal sud I. stupfia preukdzané aj z prepisu zaznamu zo systému O.
zo diia XX. XX. XXXX, kedy svedkyria A. C. nahlasovala udalost a uvadzala, Ze obZalovany bije dcéru
nejakou palicou, vyhraza sa jej, Ze ju zlikviduje, Skaredo krici.

Sud |. stupria v odévodneni napadnutého rozsudku sa vysporiadal aj s odmietnutim navrhovaného
dokazovania, vysluchom svedkov N. H. a L. L., ktorych vypocutie navrhoval obZalovany s tym, Ze malo ist
0 osoby drogového prostredia, pri¢om takéto osoby povazoval za neddveryhodné a v priebehu trestného
stihania neboli obZalovanym uvadzané.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania a po vyhodnoteni vdetkych skuto€nosti, sud I. stupria dospel
k zaveru, Ze obzalovany sa dopustil konania, ktorym tak v bode 1, ako aj v bode 2 naplnil zdkonné znaky
horeuvedenych trestnych inov.

Ohladom ukladaného trestu sud I. stupfia pri jeho ukladani vychadzal z odpisu z registra trestov,
z centralnej evidencie priestupkov, spravy obce B., z hodnotenia UVTOS Nitra, ako aj zo znaleckého
posudku znalca MUDr. Jana Bernata MPH, ako aj zo spdsobu pachania nasilnej trestnej Cinnosti
voci jemu blizkej osobe a dospel k zaveru, Ze v pripade obZalovaného je potrebné na neho pésobit
represivne. V pripade obZalovaného zistoval existenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti s tym,
Ze zistil len dve pritaZujuce okolnosti a tak upravoval zakonom stanovenu trestnd sadzbu v zmysle §
38 ods. 4 Tr. zak. a tak ukladal trest v sadzbe 20 mesiacov aZ 3 roky, pri€om za postacujuci povazoval
trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov. Na vykon uvedeného trestu obZalovaného zaradil do
ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pretoZe obzalovany v poslednych 10-tich rokoch
pred spachanim trestného €inu bol vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in. Sud |.
stupfia zaroven obZalovanému ukladal aj ochranné protitoxikomanické lie¢enie ambulantnou formou,
a to s poukazom na zavery znaleckého posudku, v ktorom bola konstatovana zavislost' obZalovaného
na psychostimulaciach.

O naroku na nahradu Skody poSkodenej spolo¢nosti F. D. N., I. sud I. stupfia nerozhodoval, nakolko tato
organizacia si svoj narok na nahradu Skody neuplatnila riadne a v&as, pretoZe do skon¢enia vysetrovania
neuviedla, v akej vyske si narok na nahradu Skody uplatni.

Obzalovany v zakonnej lehote odvolanim napadol rozsudok sudu I. stupfia. V pisomnych dévodoch
odvolania, ktoré zaslal prostrednictvom svojej obhajkyne, uviedol, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku
o vine, ako aj vyske trestu.

Namietal, Ze v ramci trestného konania bol opakovane pou€ovany o tom, Ze je povinny vypovedat' pred
sudom pravdu, inak sa mézZe dopustit trestného Cinu krivej vypovede v zmysle § 346 Tr. zak. Poulenie
obZalovaného o moznosti dopustenia sa uvedeného trestného &inu je tak v priamom rozpore s § 121
Tr. zak., ktory zakotvuje prisny zakaz donucovania obZalovaného k priznaniu alebo k jeho vypovedi.
Uvedenym konanim sudu |. stupia tak dosSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces spocivajuci
vV zjavhom poruseni procesnych ustanoveni.

V ramci vysluchu poskodenej na hlavnom pojednavani nebolo jeho obhajcovi umoznené vykonat dokaz,
a to videonahravku zaloZzenu do spisu, na ktorej bola zachytena poSkodena. Dévodom, pre€o nebola
nahravka vykonana, bolo nedostatocné technické vybavenie pojednavacej miestnosti. V ramci vysluchu
poskodenej bolo v zaujme obhajoby prehrat' samotnej poSkodenej predmetné videonahravky a vyziadat
si jej stanovisko k zachytenému konaniu. Na strane sudu |. stupria tak neboli vykonané vsetky dékazy
obhajoby, ktoré by prispeli k nalezitému zisteniu skutkového stavu v predmetnej veci.

Obzalovany poukazal na skutoénost, Ze poSkodena je drogovo zavislou osobou a bolo jej ublizované zo
strany tretich os6b. Do spisu bolo zaloZenych niekolko dokazov, ktoré potvrdzovali, Ze poSkodena bola



fyzicky napadana zo strany tretej osoby. BlizSie sa vSak poSkodena k tejto skuto€nosti nevyjadrovala,
kedZe sud I. stupna sa tymito skutoénostami odmietol dalej zaoberat. Sud |. stupfia nezohladroval ani
skuto€nost, Ze poskodena nevedie riadny Zivot a sama slovne a fyzicky napadala jeho osobu, ¢o bolo
preukdzané a videonahravkami zaloZzenymi do spisu. Mal za to, ze v ramci trestného konania nebolo
dostatoCne preukazané, Ze vSetky udajné zranenia poskodenej, ktoré boli posudzované znalcom, vznikli
prave v den, kedy mal udajne napadnut poskodenu, teda dria XX. XX. XXXX a dfia XX. XX. XXXX.
Podla jeho nazoru v tomto pripade chyba uvedenie dékazov, ktoré by po ich zhodnoteni dostatone
odbvodriovali zaver, Ze trestny &in bol spachany, ze ho spachal on a spésobom, ktory bol uvedeny
k obzalobe. Miniméalne nebolo bez pochybnosti zistené, Ze zranenia poskodenej skuto&ne vznikli diiom
XX, XX, XXXX alebo XX. XX. XXXX, Ze boli sposobené jeho osobou, a nie inou, tretou osobou.

K pre€inu nebezpeéného vyhrdzania obzZalovany uviedol, Ze obligatérny znak skutkovej podstaty,
moznost vzbudenia dbvodnej obavy u poskodenej nebol dostatoéne preukazany, jeho konanie
nevzbudilo u poskodenej obavu, €i strach, kedZze sama poskodena uviedla, Ze po jeho prepusteni
na neho €aka, Ze sa k nej vrati. Takymto spésobom sa vyjadruje poSkodena aj v listoch, ktoré mu
zasiela, ¢o potvrdila aj v ramci svojho vysluchu pred sudom I. stupfia. Tak isto nebol potvrdeny fakt, Ze
vztah medzi nim a poSkodenou nebol dlhodobo idealny. Takato komunikacia medzi nimi bola normaina
a bezna, a preto, keby doslo k takym vyjadreniam z jeho strany, nemohlo to vzbudit u poSkodenej Ziadnu
dostato¢nu dévodnu obavu.

V zavere podaného odvolania navrhol zruSit napadnuty rozsudok sudu I. stupfa a vec vratit na
rozhodnutie sudu |. stupfa, alternativnhe navrhol, aby odvolaci sud rozhodol sam vo veci tak, Ze ho
oslobodi spod obZaloby v plnom rozsahu.

K podanému odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadril prokurator Okresnej prokuratury nové Zamky,
ktory vyslovil, Ze rozhodnutie sudu I. stupfia povaZuje za zakonné a dévodné tak ¢o do vyroku o vine,
ako i vo vyroku o uloZzenom treste, priCom dévody podaného odvolania povazoval za neopodstatnené.

Verejné zasadnutie odvolacieho sudu bolo vykonané v nepritomnosti poSkodenej a jej splnomocnenca,
za splnenia zakonnych podmienok.

Obhajca obzalovaného pred odvolacim sidom poukazal na pisomné dbévody podaného odvolania
a uviedol, Ze nad ramec skutoCnosti, ktoré su v podanom odvolani uvedené, nechcel ni¢ doplnit,
ani uviest. V kone¢nom navrhu s poukazom na bod 2 podaného odvolania navrhol zrusit napadnuty
rozsudok sudu |. stupfia a vec mu vratit na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany poukazal na skuto&nosti uvedené v pisomnych dévodoch podaného odvolania, nad ramec
ktorého na verejnom zasadnuti pred odvolacim sudom nechcel ni¢ uviest, ani doplnit a v koneénom
navrhu sa stotoznil s navrhom obhajcu a Ziadal, aby rozsudok sudu I. stupfia bol zruSeny a vec bola
vratena tomuto sudu.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti konstatoval, Ze sud |. stupfa vykonal dostatoéne
rozsiahle dokazovanie, na zaklade ktorého dospel k spravnym skutkovym zaverom, ktoré nasledne
aj spravne pravne vyhodnotil. Trest uloZzeny sudom |. stupfa z hladiska jeho druhu a vymery
taktiez povazoval za zakonny a spravne bolo uloZzené aj ochranné opatrenie. Z uvedenych dévodov
nepovazoval odvolanie obzalovaného za dévodné a navrhol postupovat podla § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou
osobou - obZalovanym, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por. organy &inné v trestnom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.



Podla § 2 ods. 12 Tr. por. organy &inné v trestnom konani a sud hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

Sud I. stupha na zaklade zdkonného a uplného dokazovania nalezite zistil skutkovy stav veci v rozsahu
nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie § 2 ods. 10 Tr. por.

V oddvodneni napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. sud |. stupna
v dostatoénom rozsahu uviedol svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Poukazal na vSetky vo veci vykonané dbkazy, pricom tieto hodnotil tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne,
pricom vykonané dbkazy tvoria retaz logickych dOkazov, na zaklade ktorych dospel k spravnym
skutkovym a pravnym zaverom.

Ani odvolaci sud nemal dévod spochybhovat zavery sudu |. stupfia. Spachanie skutkov pod bodom 1,
ako aj pod bodom 2 mal aj odvolaci sud za preukazané nielen na zaklade vypovede poSkodenej D.
C., ale aj na zaklade vypocutych svedkov a zaverov znaleckého dokazovania. Aj samotny obZalovany
sa v podstate priznal k spachaniu skutku, avSak nie takym spésobom, ako bolo uvedené v skutku
pod bodom 1, ako aj pod bodom 2. Vo svojej vypovedi obZalovany potvrdil skutoénost, Zze spoluZitie
medzi nim a poSkodenou nebolo idedlne, hadky boli na dennodennom poriadku, a preto jeho
konanie u poskodenej podfa jeho nazoru nemohlo vzbudit dovodnu obavu z konania predpokladaného
predovSetkym pri trestnom &ine nebezpedného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/
Tr. zak. ObZalovany vo svojej vypovedi namietal, Ze zranenia, ktoré su popisané pod bodom 1
napadnutého rozsudku, poskodenej neurobil, pricom poukazal na videonahravku, ktoru predlozil na
sude . stupria a z ktorej ma vyplyvat prave opacéna situacia, Ze poSkodena utodila na neho Zeleznou
rackou od metly. Tato skuto€nost bola vyvratena predovietkym vypovedou samotnej poSkodenej, ako
aj zavermi znaleckého dokazovania, vyplyvajucimi zo znaleckého posudku MUDr. Rastislava Rozbolila,
PhD., MPH, ako aj z jeho vypovede na hlavhom pojednavani, ktory potvrdil, Ze zranenia poSkodene;j
vznikli priamym pésobenim vonkajSieho mechanického nasilia tupého charakteru, po opakovanych
uderoch tupym predmetom vacésou silou a prudkostou, priCom dané zranenia, predovSetkym triestiva
dislokovana zlomenina stredného ¢&lanku tretieho prsta pravej ruky mohli vzniknut po udere tupym
predmetom (pri¢om znalec sa stotoznil aj s nastrojom, a to Zeleznou ty€ou od metly). Samotny znalec
v znaleckom posudku kon$tatoval, Ze v pripade poskodenej nedoslo k ohrozeniu, ani poSkodeniu Zivotne
délezitého organu a jej Urazové zmeny, ktoré utrpela, si vyzadovali dizku liedby viac ako 42 dni, pritom
pracovna neschopnost nebola podla znalca jedinym a zd'aleka nie rozhodujucim kritériom pri rozhodnuti
zavaznosti poranenia. Ako vyplyva zo spisového materialu, poSkodena bola oSetrena dfia XX. XX. XXXX,
P. XX. XX. XXXX bola hospitalizovana, diia XX. XX. XXXX jej boli odstranené stehy, ako aj ortéza a od
XX. XX. XXXX zacala s rehabilitaciou. Sud I. stupfia v ramci vypoCtu vykonanych dbkazov spravne
poukazal aj na listinné dbkazy, ktoré boli zabezpedené tak v priebehu pripravného konania, ako aj pred
nim samotnym a spravne tak dospel k zaveru, Ze obZalovany sa dopustil konania kladeného mu za vinu
a nasledne spravne pravne kvalifikoval toto konanie pod bodom 1 ako precin ublizenia na zdravi podla
§ 156 ods. 1, ods. 2 pism. a/ Tr. zak., a to s poukazom na ustanovenie k§ 139 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.
a v bode 2 ako precin nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. s poukazom
na ustanovenie § 1399 ods. 1 pism. ¢/ Tr. zak.

Obzalovany v pisomnych dévodoch odvolania namietal nespravne poucenie, v ramci ktorého bol
opakovane pouc€ovany o tom, Ze je povinny vypovedat pred sudom pravdu, inak sa méze dopustit
trestného Cinu krivej vypovede v zmysle § 346 Tr. zak. V tomto smere odvolaci sud poukazuje na
skuto€nost Ze obzZalovany bol riadne pouceny v zmysle § 34 ods. 1 az ods. 5 Tr. zak., § 120 ods. 1, ods.
2,8 121 ods. 2, ods. 3 a § 345 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak. ObZalovany tak nebol poueny v zmysle
§ 346 ako svedok pred sudom, ale v zmysle § 345 ako osoba, ktora sa mbze dopustit’ trestného inu
krivého obvinenia. Z uvedeného tak nie je mozné konstatovat, Ze doSlo k nespravnemu procesnému
postupu sudu I. stupfa a k poruSeniu jeho prava na spravodlivy proces spo ivajuci v zjavnom poruSeni
procesnych ustanoveni.

Obzalovany dalej namietal neumoznenie vykonania dbékazu pogas vysluchu svedka, a to prehratie
videonahravky v ramci vysluchu poSkodenej, aby sa tato k nej vyjadrila v ramci svojho vysluchu. V tomto
smere je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia na hlavnom pojednavani konanom dria 09. 11. 2023 uvedeny
dbkaz v zmysle § 270 ods. 2 Tr. por. vykonal, a to prehratim audiovizualneho zaznamu, doru¢enych



sudu |. stupfia obhajkyfiou obZalovaného v podobe MP3, preukazujuce napadnutie obZalovaného
poskodenou metlou, ako aj nahravkou z uctu poSkodenej na socialnej sieti. ObZalovany bol pritomny
pri vykonavani tychto dékazov, pricom sa k nim nevyjadril, hoci mu to bolo umozZnené. Sud I. stupria sa
v odévodneni napadnutého rozsudku vysporiadal aj s tymito dokazmi, priCom so zavermi sudu |. stupnia
ohladne tychto dékazov sa stotoZnil aj odvolaci sud.

S namietkami obZalovaného ohladom osoby poskodenej sa sud I. stupfia vysporiadal v pisomne
vypracovanom rozhodnuti, ked obhajobu obZalovaného, Zze poSkodena je drogovo zavisla a ze sama
napadala jeho osobu, vyhodnotil sud I. stupria za nie relevantnu, a to s poukazom na zavery znaleckého
posudku znalca MUDr. Jana Bernata, MPH, so zaverov ktorého mal preukazané, Ze obzalovany je
osobou zavislou na psychostimulanciach, pricom aj sdm obzZalovany priznal uzivanie pervitinu, ako
aj to, Ze je rovnako zavisly ako poskodena, pri¢om samotna skuto€nost nebola podfa nazoru sudu
I. stupfia (ako aj odvolacieho sudu) relevantna vo vztahu k vypovedi poSkodenej, ktord neustale
zhodne vypovedala o tom, ¢o prezila a z toho dévodu neboli ani pochybnosti o vierohodnosti vypovede
poskodenej, pricom jej vypoved bola v priamej suvislosti aj s dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi.
Ani odvolaci sud nebol toho nazoru, ze bolo potrebné doplnit dokazovanie smerom, ako navrhoval
obzalovany, teda vypocut dalSie osoby, ktoré by mali potvrdit, Ze zranenia poskodenej v dfioch XX. XX.
[. XX. XX. XXXX boli spésobené inou osobou ako obZalovanym.

Co sa tykalo namietok obZalovaného vo vztahu k pravnej kvalifikacii jeho konania uvedeného pod
bodom 2 napadnutého rozsudku, teda precinu nebezpeéného vyhrazania, Ze poskodena sama uviedla,
Ze po prepusteni na neho €aka, Ze sa k nej vrati, tato skuto€nost nevyvracia skutkové, ani pravne
zavery sudu |. stupha. Tieto su zaloZené na vykonanych dékazoch, ktoré ani odvolaci sud nema dévod
spochybnovat. Ani dlhodobé nezhody a takato komunikacia medzi obzalovanym a poskodenou, ktoru
nazval obZalovany ako normalnu a beznu, nemohli spochybnit’ zavery sudu |. stupia.

Sud |. stupiia pri ukladani druhu trestu a jeho vymery spravne vychédzal z kritérii uvedenych v § 34
Tr. zak. s tym, Ze v pripade obzalovaného spravne zistoval existenciu pofahCujucich a pritazujucich
okolnosti, pri¢om pri osobe obzalovaného aj odvolaci sud zistil len existenciu dvoch pritaZujucich
okolnosti, a to pritazujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. h/ Tr. zak., teda Ze obzalovany svojim
konanim spachal viac trestnych &inov a pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zak., teda Ze
obzalovany bol uz za trestny €in odsudeny, a to s poukazom na odpis z registra trestov. Sud . stupna
spravne ukladal trest podla prisnejSieho trestného &inu, priCom prisnejSim vzhfadom na zakonnu sadzbu
uvedenu v Trestnom zakona bol precin ubliZzenia na zdravi podfa § 156 ods. 2 Tr. zak., kde je uvedena
zakonna sadzba vo vymere 1 rok az 3 roky. KedZe pri osobe obZalovaného boli zistené len pritaZujuce
okolnosti, sud |. stupfia spravne upravil zakonom stanovenu trestnu sadzbu postupom podla § 38 ods.
4 Tr. zak., teda zvysil dolnu hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu a tak ukladal trest
odnatia slobody v rozmedzi 20 mesiacov az 3 roky. KedZe obZalovany spachal viac trestnych &inov,
sud |. stupfia spravne ukladal trest aj za pouzitia ustanovenia § 41 ods. 1 Tr. zak., teda uhrnny trest
odnatia slobody, pricom trest odfiatia slobody vo vymere 24 mesiacov nebolo mnozné povazovat za
neprimerane prisny trest, a to nielen vzhladom na okolnosti pripadu, jeho nasledok, ale aj vzhfadom na
osobu obZalovaného. Na vykon uvedeného trestu sud I. stupfia spravne zaradil obZalovaného v zmysle
§ 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zak. teda do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom stréZenia, kedze
obzalovany bol v poslednych 10-tich rokoch pred spachanim trestného ¢inu vo vykone trestu odnatia
slobody za iny umyselny trestny &in.

Vzhladom na zavery znaleckého posudku znalca MUDr. Jana Bernata, MPH, ktory konS$tatoval
u obZalovaného zavislost na psychostimulaciach a konstatoval, Ze v pripade, ak by obZalovany
pokraCoval v ich uzivani, jeho pobyt na slobode by bol z psychiatrického hladiska nebezpeény, sud
I. stupfia spravne ulozil obZalovanému aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou
(priom znalec odporucal nariadenie lie€enia ambulantnou formou).

O naroku na nahradu Skody sud I. stupfia taktiez spravne rozhodol, ked o fiom nerozhodol, a to z toho
doévodu Ze poskodena spolo¢nost Union zdravotna poistovia a. s. si sice v ramci vysluchu pocas
pripravného konania svoj narok na nahradu Skody uplatnila, aviak v zmysle § 46 ods. 3 Tr. por. si ho
neuplatnila riadne do skonc€enia vySetrovania, ked neuviedla, v akej vyske si narok na nahradu Skody
uplatriuje a nepredloZzila ani vyc&islenie Skody za poskytnutu zdravotnu starostlivost poSkodenej D. C..



S poukazom na v3etky hore uvedené skuto€nosti, odvolaci sud zamietol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



