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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina, v konani pred samosudcom JUDr. Drahomirom Mrvom, v pravnej veci navrhovatela:
Z.H. E., H.. XX XX.XXXX, Q. F. XXX, XXX XX Q. F., zastupeny: Advokatska kancelaria JUDr. Halagan,
s.r.o., Framborska 253/21, 010 01 Zilina, ICO: 50 626 329, proti odporkyni: K. E., H.. XX.X.XXXX, O.
XXXIXX, XXX XX Z., o zru$enie vyZivovacej povinnosti, takto

rozhodol:

Sud zrusuje vyzivovaciu povinnost navrhovatela k odporkyni uréent Uznesenim Okresného stdu Zilina
¢.k. 13Pc/5/2018-60 zo dna 30.08.2018, driom 15.10.2019.

Ziaden z Ucastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel sa podanym navrhom zo dia 25.9.2019 domahal sudneho vyroku, ktorym by sud zrusil
vyzivovaciu povinnost navrhovatela vo&i odporcovi, ktora vyZivovacia povinnost' bola navrhovatelovi
uréena rozsudkom Okresného sudu Zilina 13Pc/5/2018 zo diia 30.8.2018, diiom 15.10.2019.

2. Ako dbvod pre podanie navrhu navrhovatel uviedol, Ze odporca je od datumu 15.10.2019 schopny
samostatne sa Zivit, na zaklade €oho nie je dévod pre dalSie platenie vyzZivného.

3. Odporca na pojednavani dina 18.12.2019 uviedol, Ze diiom 15.10.2019 obdrzal odporca prvu vyplatu
od svojho zamestnavatela a s poukazom na uvedené suhlasil so zruSenim vyzivovacej povinnosti diiom
15.10.2019.

4. Podla § § 62 ods. 1/,2/ a 3/ zak. &. 36/2005 Z.z. plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych
pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej Urovni rodiCov.

Kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju
vyZzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

5. Podla § 78 ods. 1/ zak. &. 36/2005 Z.z. dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

6. Podla § 221 zak. €. 160/2015Z.z. pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat odévodnenie,
ak a) je na pojedndvani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych stran alebo ich zastupcov, ktori sa
vzdaju odvolania, alebo b) to ustanovuje tento zakon.



7.Vzhladom k tomu, Ze na pojednavani dia 18.12.2019 bol vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych
ucastnikov konania (alebo ich zastupcov), ktori sa vzdali odvolania, uvedeny rozsudok neobsahuje
odbévodnenie.

8. Podla § 52 zak. €. 161/2015 Z.z. Zziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento
z&kon neustanovuije inak.

9. Vzhlfadom na vy&8ie uvedené zakonné ustanovenie sud o trovach konania rozhodol tak, ako je
uvedené vo vyroku rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom sude
Zilina.

Vzhladom k tomu, Ze ucastnici konania sa na pojednavani vzdali prava na podanie opravného
prostriedku, rozsudok nadobudne pravoplatnost diiom jeho dorucenia.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



Podla § 27 ods. 1 zakona o rodine, manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého
manzela ako spolo¢né priezvisko, mdéze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode
manzelstva matricnému Uradu oznamit, Ze prijima opat’ svoje predoslé priezvisko.



