Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 11Csp/99/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6119260080

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Julia Weiserova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2019:6119260080.4

DOPLNACI ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyna JUDr. Julia Weiserova, v spore zalobcu: PRIVATdebt s.r.o.,
Hlohovec, Zelezniéna 4/A, ICO: 45 322 571, pravne zast. JUDr. Jan Halko, advokat, Rozhava, Cyrila a
Metoda 105/2, ICO: 50 589 865, proti zalovanému: P. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D., X. XXX, v konani
o zaplatenie 70,70 Eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky vo vyske 31,68 Eur
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

II. Ostatné vyroky rozsudku ostavaju nezmenené.
odovodnenie:

1. Rozsudkom tunajSieho sudu sp.zn. 11Csp/99/2019-81 zo dria 16.10.2019 sud uloZil Zalovanému
povinnost’ zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 Eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo
sumy 70,70 Eur od 12.5.2018 do zaplatenia a to do 3 dni odo dfia pravoplatnosti rozsudku a zaroven
rozhodol o tom, ze Zalobca ma narok na plna nahradu trov konania.

2. Podla § 225 ods. 1,2 C.s.p., ak nerozhodol sud v rozsudku o niektorej Casti predmetu konania alebo o
predbeznej vykonatelnosti méze strana do 15 dni od doru€enia rozsudku navrhnut jeho doplnenie. Sud
moze rozsudok, ktory nenadobudol pravoplatnost, doplnit aj bez navrhu. Doplnenie urobi sud dopifiacim
rozsudkom na ktory sa primerane pouziju ustanovenia o rozsudku. Ak sud nevyhovie navrhu strany na
doplnenie rozsudku, navrh zamietne.

3. Vzhladom k tomu, Ze vyrok rozsudku neobsahoval rozhodnutie tykajuce sa uplatnenych nakladov
spojenych s uplatnenim pohladavky vo vysSke 31,68 Eur, ktorych dévodnost 2a|obca} riadne preukazal,
sud zaviazal Zalovaného i k Uhrade tohto naroku, tak ako je to uvedené vo vyroku doplfiacieho rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v KoSiciach.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.



Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



