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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Duncka a sudcov JUDr.
Jozefa Janika a Mgr. Jana Odnogu na verejnom zasadnuti konanom dna 13. februara 2024 prejednal
odvolania prokuratora Okresnej prokuratury Prievidza a obzalovaného A. B., nar. X. X.XXXX v C., trvale
bytom D. E., t. &. vo vykone vézby v UVV llava, v trestnej veci aj obzalovaného F. D., nar. XX.X.XXXX
v Handlovej, trvale bytom E., D. G. H. XXXX/XX, t. & vo vykone trestu odfatia slobody v UVTOS llava,
ktoré podali proti rozsudku Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/65/2023 zo dna 13.11.2023 a takto
jednomyselne

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. b), d), ods.3 Tr. por. zruSuje sa napadnuty rozsudok vo vyrokoch o vine a treste
vo vztahu k obzalovanému A. B. a podla § 322 ods. 3 Tr. zak. sa obzalovany A. B., nar. XX. XX.XXXX
v C., trvale bytom mesto Handlova, prechodne bytom E., D. H. H. X/X, I. J., t. &. vo vykone vazby v
Ustave na vykon vézby llava,

uznava za vinného, ze

dna 05. marca 2023 v presne nezistenom €ase od 02:00 hodiny do 02:30 hodiny pod vplyvom alkoholu,
pred predajfiiou BILLA na namesti C. H. XX/X F. E. nastupil do vozidla taxisluzby spolo€nosti RG TAXI,
znacky Skoda Octavia s evidenénym &islom J. K. spoloéne s F. D., kde poziadali vodi¢a uvedeného
vozidla poSkodeného A. L., trvale bytom M. H. XX, aby ich odviezol, s ¢im suhlasil, nasledne si sadli na
zadné sedadla vozidla, pri¢om poskodeny sa ich pytal, kam ich ma odviest, na ¢o F. D. uviedol, aby ich
odviezol na Morovniansku cestu €islo 50, kde F. D. vystupil a po€as toho, ako bol F. D. mimo vozidla,
obzalovany A. B. sediaci na zadnom sedadle za vodi€¢om poSkodenému A. L. vulgarne nadaval, potom
do taxika nastupil F. D. a sadol si na predné sedadlo spolujazdca, tak obzalovany A. B. povedal F. D.,
ze ,,pozri, uz sa boji!“, na ¢o F. D. odpovedal, Zze poSkodeny je kamarat a Ze ich vezme zadarmo, potom
obzalovany A. B. prikazal poSkodenému, aby ich odviezol na ulicu D. H. H. X F. E., priCom pocas cesty
poskodenému opakovane vulgarne nadaval, povedal mu aj, Ze ked ho chyti, Ze uz ho potom nik nenajde
a aj ze ked pridu do kolodnie, tak ze z nej uz nevyjde, o u poSkodeného vyvolalo strach a obavu o Zivot
a zdravie a po vysadeni obzalovaného A. B. a F. D. z taxika v koldnii ihned s taxikom odiSiel prec¢,

teda

inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mdze vzbudit dévodnu obavu,
¢im spachal

precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr. zak. a za to sa

odsudzuje:



Podla § 360 ods. 1 Tr. zak., § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak., § 37 pism. m) Tr. zak. na trest odnatia slobody
vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. sa na vykon uloZzeného trestu zaraduje do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 319 Tr. por. sa odvolanie prokuratora smerujuce voci oslobodzujucemu vyroku napadnutého
rozsudku vo vztahu k obZalovanému F. D. zamieta, pretoZe nie je dévodné.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 1T/65/2023 zo dna 13.11.2023 (dalej aj ,napadnuty
rozsudok®) bol obzalovany A. B. uznany vinnym z precinu nebezpecného vyhrazania podla § 360 ods.
1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. v spojeni s § 140 pism. b) Tr. zak., pretoze

dfia 05. marca 2023 v presne nezistenom €ase od 02:00 hodiny do 02:30 hodiny pod vplyvom alkoholu,
pred predajhou BILLA na namesti C. H. XX/X F. E. nastupil do vozidla taxisluzby spolo¢nosti RG TAXI,
znadky Skoda Octavia s evidenénym &islom J. spoloéne s F. D., kde poZiadali vodi¢a uvedeného vozidla
poskodeného A. L., trvale bytom M. H. XX, aby ich odviezol, s &im suhlasil, ndsledne si sadli na zadné
sedadla vozidla, pricom poSkodeny sa ich pytal, kam ich ma odviest, na €o F. D. uviedol, aby ich odviezol
na Morovniansku cestu Cislo 50, kde F. D. vystupil a po€as toho, ako bol F. D. mimo vozidla, obZalovany
A. B. sediaci na zadnom sedadle za vodi¢om poSkodenému A. L. vulgarne nadaval a poSkodenému sa
vyhrézal zabitim z dévodu, Ze nechce vozit v taxiku Rémov a Ze sa zle voc&i nim chova, Ze ked ho chyti,
Ze ho uz potom nik nenajde, potom do taxika nastupil F. D. a sadol si na predné sedadlo spolujazdca, tak
obzalovany A. B. povedal F. D., Ze ,,pozri, uz sa boji!“, na €o F. D. odpovedal, Ze poSkodeny je kamarat
a Ze ich vezme zadarmo, potom obZalovany A. B. prikazal podkodenému, aby ich odviezol na ulicu D. H.
H. X F. E., pricom pocas cesty poSkodenému opakovane vulgarne nadaval, pricom mu povedal, Ze ked
pridu do koldnie, tak Ze z nej uZ nevyjde, €¢o u poskodeného vyvolalo strach a obavu o Zivot a zdravie a
po vysadeni obZalovaného A. B. a F. D. z taxika v kolénii ihned s taxikom odiSiel pre€.

Bol za to odsudeny podla § 360 ods. 2 Tr. zak., § 38 ods. 2 Tr. zak. na nepodmienecny trest odnatia
slobody vo vymere 12 mesiacov so zaradenim na vykon trestu do ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia.

Tymto istym rozsudkom bolo ohfadom obzalovaného F. D. rozhodnuté nasledovne (citacie):

Podra § 285 pism. a) Trestného poriadku sud obzalovaného F. D., nar. XX.XX.XXXX v Handlovej, okres
Prievidza, trvale bytom E., D. G. H. XXXX/XX, I. J., t. & vo vykone trestu odiatia slobody v Ustave
na vykon trestu odfatia slobody llava, spod obzaloby Okresného prokuratora v Prievidzi, sp. zn. 2Pv
103/2023 zo dna 14. jula 2023, pre zlo€in lupeze formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona k § 188 ods. 1 Trestného zakona c&islo 300/2005 Z.z. v zneni Zakona cislo 105/2022 Z.z. na
tom skutkovom zaklade, Zze

dfia 05. marca 2023 v presne nezistenom €ase od 02:00 hodiny do 02:30 hodiny spoloénym konanim
obvineny 1) A. B. a obvineny 2) F. D., obaja pod vplyvom alkoholu, pred predajfiou BILLA na namesti
Banikov &islo 19/A v Handlovej nastupili do vozidla taxisluzby spoloénosti RG TAXI, znagky Skoda
Octavia s evidenénym ¢islom J. K., kde poziadali vodi¢a uvedeného vozidla poSkodeného A. L., trvale
bytom M. H. XX, aby ich odviezol, s ¢im suhlasil, nasledne si obvineny 1) A. B. a obvineny 2) F. D.
sadli na zadné sedadla vozidla, pricom podkodeny sa ich pytal, kam ich ma odviest, na ¢o spociatku
neodpovedali a az nasledne obvineny 2) F. D. uviedol, aby ich odviezol na Morovniansku cestu Cislo
50, kde obvineny 2) F. D. vystupil a pocas toho, ako bol obvineny 2) F. D. mimo vozidla, obvineny 1)
A. B. sediaci nha zadnom sedadle za vodi¢om poSkodenému A. L. vulgarne nadaval, pricom obvineny
2) F. D. sa vratil priblizne po 10 minutach, kde nastupil spat do vozidla taxisluzby a sadol si na predné
sedadlo spolujazdca, pricom ked sa vratil do vozidla, tak obvineny 1) A. B. povedal obvinenému 2) F.



D., Ze ,,pozri, uz sa boji!“, na €o obvineny 2) F. D. odpovedal, Ze poSkodeny je kamarat a Ze ich vezme
zadarmo, potom obvineny 1) A. B. prikdzal poSkodenému, aby ich odviezol na ulicu D. H. H. X F. E,,
pricom poc&as cesty poSkodenému opakovane vulgarne nadaval, nasledne, ked poskodeny prechadzal
cez kofajisko a spomalil, tak mu obvineny 1) A. B. uviedol ,na o brzdi$, chce$ dostat na p..u ?, do
kolénie ! a ideme zadarmo, vie$ o tom !, o u poSkodeného vyvolalo strach a obavu o Zivot a zdravie,
nasledne pocdas jazdy sa obvineny 2) F. D. pytal poSkodeného, &i mu pozic¢ia 10 eur, na o obvineny 1)
A. B. zareagoval so slovami ,,aj tak je to gadzo sku....y“ a pokraoval ,,aj ked mi das celu trzbu, tak si v
p..i, z kolénie uz neodides®, ked uz boli takmer na mieste, kde mali obvineni vystupit, obvineny 1) A. B.
povedal obvinenému 2) F. D. ,,on uz z kolénie neodide, neda nam tych 10 eur, nech nam da celu buksu®,
nasledne poskodeny A. L. zastavil, kde obvineny 1) A. B. znova uviedol ,,na o by nam daval 10 eur, da
nam celu buksu, z koldnie neodide®, pri¢om poSkodeny po uvedenych vyhrazkach zo strachu o svoj Zivot
a zdravie, dal obvinenému 2) F. D. Styri bankovky v hodnote 5 eur, pri¢om obvineny 1) A. B., povedal,
Ze ,,podme ho vytiahnut' z auta, aj keby ti dal celd buksu, nemdZzeme ho odtialto pustit Zivého, na ¢o
nasledne obvineny 2) F. D. vystupil z auta, sklonil sa spat do auta, kedy mu poskodeny eSte odovzdal
drobné z mincovnika, pri¢om mu v strachu uviedol, Ze mu peniaze dava dobrovolne, nemusi mu ich
vracat' a na Policiu nepdjde, kde obvineny 1) A. B. na to zareagoval slovami ,,Vlado, chod ho vytiahnut*,
pricom z auta vystupil, obvineny 2) F. D. v tom €ase preSiel od spolujazdcovych dveri k vodi¢ovym
dveram, ktoré aj pootvoril, kde poSkodeny A. L. vyuZil, Ze obaja obvineni z auta vystupili a z miesta na
uvedenom vozidle usiel, pri¢om vysSie uvedenym spoloénym konanim obvinenych bola poSkodenému
A. L. spésobena skoda vo vyske 70 eur a poSkodenému N. K., majitelovi taxisluzby spolo¢nosti RG TAXI
Skoda vo vySke 50 eur,

oslobodzuje,
pretoZe nebolo dokézané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost, pretoZze ho ihned po jeho vyhlaseni napadli odvolaniami
obzalovany A. B. (v celom jeho rozsahu) a prokurator ¢o do vyroku o vine a treste v neprospech
obzalovaného A. B. a o do vyroku o oslobodeni spod obzaloby vo vztahu k obZalovanému F. D..

Prokurator v pisomnych dévodoch odvolania uviedol, Zze sud prvého stupfia sa pri rozhodovani
nevysporiadal so v3etkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie, nespravne vyhodnotil skutkovy
stav a nespravne pravne vec posudil, prifom postupoval v rozpore s § 2 ods. 10, ods. 12 Tr. por.,
dbkazy vyhodnotil nespravne. Vina bola obidvom obZalovanym preukazana v zmysle podanej obZaloby
vykonanymi d6kazmi. Poukazal na vypoved poSkodeného A. L., ktory na hlavhom pojednavani uviedol,
Ze pocas toho, ako sa presuval s obZalovanymi na Morovniansku cestu, tak mu bolo povedané, Ze
ich vezie zadarmo, ved je to kamarat, na ¢o on uviedol, Ze ich zadarmo vozit nebude a pribrzdil,
ale obzalovani povedali, Ze je to v poriadku, Ze sa to zaplati. Potom, ako obZalovany D. vystupil
z vozidla, obZalovany B. ostal v aute a zacal urdzat poSkodeného, Ze je kokot, Ze ako sa nevhodne
sprava k cigariom. Po navrate obZalovaného D. obzalovany B. mu povedal, Ze pozri sa, uz sa boji,
na o obZalovany D. odpovedal, Ze je to kamarat, vezme ich zadarmo. ObZalovany B. dalej nadaval
poskodenému a prikazal mu, aby ich odviezol do kolénie. Tiez mu uviedol, Ze naco brzdi, &i chce
dostat’ na piCu. Ked chcel obzalovany D. od poskodeného pozi¢at peniaze, s &im poSkodeny nesuhlasil,
obzalovany B. reagoval ,aj tak je to gadzo skurveny, aj ked mi das celu trzbu, tak si v pic€i, z kolénie
uz neodide$“. Poskodeny na otadzku obhaijcu, &i obzalovany B. pouzil nejaké hrozby za uéelom ziskania
penazi, odpovedal, Ze k fyzickému utoku zo strany obZalovaného B. nedoslo, ale nejaké vyhrazky
tam boli. PoSkodeny jednoznaéne uviedol, Ze obzalovany B. sa mu vyhrazal, Ze ak mu neda peniaze,
tak ho zbije alebo zabije. ObZalovany uviedol, Ze nato by mu poSkodeny poZi€iaval peniaze, ked
da aj tak celu buksu. Po zastaveni vozidla odovzdal poskodeny zo strachu obZalovanému D. trZzbu
z penazenky a tiez mincovnik. PoSkodeny po precitani vypovede z pripravného konania pripustil, Ze
to mohlo byt tak, Ze obzalovany mu uviedol ,podme ho vytiahnut von z auta, aj keby ti dal celu
buksu, neméZeme ho odtialto pustit’ Zivého.“ V prvej mozZnej chvili poskodeny s taxikom usiel a ohlasil,
Ze ho prepadli. Nie je pravdou, Ze by poskodeny na hlavhom pojednavani na viaceré otazky jeho,
obzalovanych, obhajcov, sudcu odpovedal, Ze ani jeden z obZalovanych od neho nepytal nasilu peniaze
a ani ho nikto Ziadnym fyzickym spdsobom nenapadol. Prave naopak, obzalovany B. ucinil viackrat
vodi poskodenému hrozbu pouzitia bezprostredného nasilia s ciefom ziskat peniaze. Dalej uviedol, Zze
pisomné vyhotovenie rozsudku nezachytava vsetky podstatné skuto€nosti, ktoré vypovedal na hlavhom
pojednavani poSkodeny. Spachanie skutku je preukazované aj vypovedou svedkov D. A. a O. A, ktorym



mal poSkodeny uviest, Ze ho prepadli, v kolénii sa mu vyhrazali zabitim a priSiel o celu trzbu. PoSkodeny
sa naviac po skutku bal a $iel domov. Dalej poukézal aj na vypracovany znalecky posudok, z ktorého
zaverov vyplyva, Ze bolo extrahované video, v ktorom sa obZalovany D. doZaduje od poSkodeného
odpovede, Ze si od neho poziCiava peniaze a Ze mu ich vrati. ObZalovani tak jednoznacne zasiahli
do osobnej slobody a majetkovej sféry poSkodeného, ked pouZili hrozbu bezprostredného nasilia ako
prostriedok na prekonanie otakavaného odporu poskodeného v Umysle dosiahnut spolo¢ny ciel —
ktorym bolo zmocnenie sa penazi. Zaver sudu prvého stupria, Ze poskodeny dal obzalovanému D.
peniaze, lebo vedel, Ze mu ich vrati, nema oporu vo vykonanom dokazovani na hlavhom pojednavani.
Pokial ide o zaver sudu prvého stupria, Ze z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze by obZalovani
boli na spoloénom konani dohodnuti, toto nie je potrebné a skutok mohli spachat’ aj bez predchadzajice;j
dohody alebo pripravy. Hoci obZalovany D. nevyslovil Ziadne hrozby na poSkodeného, peniaze si od
neho zobral. Nedéveryhodne pdsobi aj vyjadrenie obZalovaného D., Ze hoci mincovnik od poSkodeného
ani nechcel, aj tak si ho zobral, ked mu ho daval. Vzhfadom k tomu navrhol, aby odvolaci sud podla §
321 ods. 1 pism. b), d) Tr. por. zrusil napadnuty rozsudok v celom rozsahu a aby vec vratil sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Obzalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania prostrednictvom obhajcu uviedol, Ze sa stotoZfiuje
so zaverom sudu prvého stupha, Ze vykonanym dokazovanim nebolo preukazané, Ze by sa dopustil
zlo€inu lupeze formou spolupachatelstva. S obZalovanym D. nebol ani dohodnuty, Ze by sa chceli
spolo€ne zmocnit' penazi poSkodeného. Aj poSkodeny potvrdil, Ze obZalovany D. Ziadal o p6zicku.
Keby ju poSkodeny neposkytol, ni¢ by sa nestalo. Pripustil, Ze poSkodenému nadaval. Sam ani nebol
odkazany na peniaze od podkodeného, v ten vecler platil pitie aj obzalovanému D.. Z vypisov z uétov
vyplyva, Ze peniaze mal z pracovnej ¢innosti. Preto nemal dévod vykonat lUpez. Penazi poSkodeného
sa zmocnit nechcel a peniaze od neho ani nepytal. Nadavky poskodenému boli iba vysledkom hadky
za jeho vyjadrenie na adresu Rémov, ale nesmerovali k snahe zmocnit sa jeho penazi. PoSkodeny na
otazky sudcu neuviedol, Ze by sa mu mal on alebo obZalovany D. vyhrazat nasilim, uvadzal iba, Ze
si nevie spomenut a obZalovany D. od neho Ziadal iba poZitat peniaze. Dalej uviedol, Ze nesuthlasi
s pravnym nazorom sudu prvého stupia, Ze sa dopustil pre€inu nebezpeéného vyhrazania. Nemal dévod
sa poskodenému vyhrazat ani mstit' a ani nemal takyto umysel. Odévodnenie sudu prvého stupia, Ze
to bolo za spravanie sa k Rébmom, nie je presvedCivé a neobstoji. Medzi nim a poSkodenym doslo
k hadke, padali aj vulgarizmy, avSak toto nemozno kvalifikovat ako vyhrazanie sa z pomsty. Ani z jedného
zvukového zaznamu také vyhrazky nevyplyvaju. Pokial aj povedal ,stary nerob kokotiny, lebo ta tu chytim
a vies§, Ze z teba nezostane ni¢“, tak toto vyjadrenie nebolo myslené vazne, nasilne alebo s krikom,
ale naopak pokojne a so smiechom. V pripade jeho konania mohlo ist maximalne o priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu. PoSkodenému sa nevyhrazal a tento to netvrdil ani pri podani trestného
oznamenia. To, Ze sa poSkodeny bal o Zivot, bolo doplnené az nasledne vo vypovedi, v tresthnom
oznameni to v spontannej Casti vobec nebolo. Vypoved posSkodeného mala v sebe viaceré rozpory
a uznat vinu z precinu nebezpelného vyhrazania len na zaklade tejto vypovede nie je mozné. Rozpory
sa tykali viacerych vypovedi z pripravného konania. PoSkodeny nemal strach o Zivot, pretoZe by inak
vysielackou tento strach signalizoval, pripadne z vozidla uSiel. PoSkodeny si pri vypovedi naviac na
viaceré veci nepamatal a nebol si isty, ¢o oslabuje hodnovernost jeho vypovede a znizuje jej dékaznu
hodnotu. Pokial ide o svedkov K., A. a A., tito neboli osobne pritomni pri skutku a o tomto sa dozvedeli
iba z rozpravania od poSkodeného, ¢o zaklada pochybnosti o ich vierohodnosti a skor pristup aplikacie
zéasady in dubio pro reo. Dalej poukazal na to, Ze z prepisov zvukovych zaznamov nie su zistené Ziadne
slova, Ze by obzZalovanému D. kazal, aby vytiahol poSkodeného z auta. Tiez poprel, Ze by vyslovil
slova ,pozri, uz sa boji“, o poSkodeny neuviedol vo vypovedi na hlavhom pojednavani. To, ¢o sud
prvého stupra opisuje v ramci skutkového stavu, Ze mal povedat poSkodeny, nie je v podstatnej Casti
jeho vypoved na hlavhom pojednavani, ale ide o popis prevzaty zo zapisnice o jeho vysluchu este
z pripravného konania. TieZ uviedol, Ze nebol Sestkrat sudne trestany, ale len patkrat, pri¢om v Styroch
pripadoch sa na neho hfadi, akoby nebol odsudeny. Poprel aj, Ze by poSkodenému povedal, Ze ked
pride do kolénie, uz z nej nevyjde. Tiez z ni€¢oho nevyplyva, Ze by jeho vyjadrenie vzbudilo strach
a obavu u poskodeného. Dalej namietal, Ze pred vysluchom po$kodeného bola preéitana prokuratorom
obzaloba, o povaZzuje za navod pre poskodeného, aby vypovedal v sulade s touto skutkovou vetou.
Poskodeny sam neuviedol, Ze by mal strach a na otdzky odpovedal, Ze to tak mohlo byt, resp. si to
nepamata. Na tomto zaklade nemédze déjst’ k jeho odsudeniu. Nebolo bez pochybnosti preukazané,
Ze by sa voc¢i poskodenému dopustil trestného €inu nebezpeéného vyhrazania, preto navrhuje pouzitie
pravidla in dubio pro reo. Tiez poukazal na poruSenia jeho prava na obhajobu (nemoznost' vyjadrit
sa ku skutku precitanim svojich pripravenych poznamok, nedoruéenie obZaloby a vyzvy podla § 240



Tr. por., precitanie celej skutkovej vety obZaloby pred vysluchom poskodeného, koncipovanie skutku
v obZalobe na zaklade vypovede poSkodeného pred vznesenim obvinenia), pri ktorych odkazal na
svoje predchadzajuce pisomné podanie. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud zrusil napadnuty
rozsudok a spod obZaloby ho oslobodil.

K odvolaniu obzalovaného A. B. sa pisomne vyjadril prokurator. V podstate zopakoval svoju
argumentaciu uz uvedenu v pisomnych dévodoch svojho odvolania a dodal, Ze obZalovani postupne
vyvijali na poSkodeného natlak, Ze uvadzali ,pozri, uz sa boji,“ pytali sa, ¢i chce dostat na picu, proti
jeho véli opakovane uvadzali, Ze ich vezie zadarmo, Ze im nedd len tych 10,- Eur, ale da im celt buksu
pod hrozbou toho, Ze z koldnie neodide Zivy, priom sa naviac tato hrozbu pokusili aj naplnit, ked
chceli poSkodeného vytiahnut z vozidla taxisluzby. Jediné, s &im suhlasil, je to, Ze skuto¢nosti uvadzané
poskodenym na hlavhom pojednavani su v priamom rozpore s tym, o sa uvadza v odbévodneni
napadnutého rozsudku na strane 7. Nemozno sa stotoZnit s nazorom, Ze by konanie obzalovaného B.
malo byt posudené len ako priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu, kedZe dbkazy na hlavhom
pojednavani jeho vinu jednoznaéne preukazuju. Vzhladom k tomu navrhol, aby odvolaci sud odvolanie
obzalovaného A. B. ako neddvodné zamietol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril obZalovany F. D.. Uviedol prostrednictvom obhajcu, Ze
argumentacia prokuratora nezodpoveda dékazom vykonanym na hlavhom pojednavani, ked' nekriticky
a neobjektivne glorifikuje tie tvrdenia podkodeného, Ze pocas jazdy v motorovom vozidle v désledku
hrubého spravania sa obZalovaného B. dostal strach a poskytol mu finanéné prostriedky, ktoré si
chcel od neho pozi¢at. Sud prvého stupfa spravne vyhodnotil, Ze nebola naplnena skutkova podstata
zlo€inu lupeze, ale aj to, Ze nebolo preukazané, Ze by sa akymkolvek spdsobom dopustil protipravneho
konania voci poSkodenému. Nebola pouzita hrozba nasilia v imysle zmocnit’ sa pefiazi poSkodeného.
Sud prvého stupha len konStatoval, Ze obzalovany B. sa nebezpeéne vyhrazal poSkodenému. Nie
je ani pravdivé tvrdenie prokuratora, Ze by sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku neuviedol,
o aké dbkazy oprel svoje skutkové tvrdenia a ako vyhodnotil vykonané ddkazy. Sud prvého stupna
totiz jednozna&ne uviedol, Ze poSkodeny vo svojej vypovedi uviedol, Ze ani jeden z obzalovanych ho
nenutil, aby im dal finanéné prostriedky, netvrdil ani, Ze by pouZili nasilie. PoSkodeny mal strach len z
vyhrazok obzalovaného B.. Dalej uviedol, Ze je nevyhnutné oddelit jeho spravanie a konanie v aute od
konania obZalovaného B.. PoSkodeny sice mal z konania obZalovaného B. strach, ale nemozno tvrdit,
Ze by k tomuto strachu nejakym spdsobom prispel. Vulgarne spravanie obzalovaného B. nesmerovalo
k zmocneniu sa finan&nych prostriedkov, ale bolo len nevhodnou reakciou na vyjadrenie poSkodeného,
Ze ciganov v taxiku nevozi. Vo&i jeho osobe nemal poSkodeny v taxiku Ziadne vyhrady, vozil ho aj
v minulosti. PoSkodeny vypovedal, Ze ho poprosil o pdzi¢ku a Zze mu peniaze vrati a tieZ poSkodeny
potvrdil, Ze vyzyval obZalovaného B., aby so svojimi prejavmi v taxiku prestal. Tym sa diStancoval od slov
obzalovaného B.. Pokial mu poSkodeny odovzdal peniaze, nebolo to z dévodu, Ze by ich nasilim ziadal,
vhimal to ako pdzi¢ku, pricom nahravkou na mobil sa len utvrdzoval v tom, Ze mu peniaze poZi€iava
dobrovolne a Ze nema s vulgarnym spravanim obzZalovaného B. ni¢ spolo€né. V tom ¢ase nevedel, Ze
poskodeny trpi psychickym ochorenim, v ddsledku ktorého asi nadobudol strach a stres. PoSkodeny
na viaceré otazky na hlavnom pojednavani potvrdil, Ze nebol nuteny Ziadnymi hrozbami, aby odovzdal
peniaze obZalovanym. Dalej uviedol, Ze zo zabezped&enej nahravky z mobilného telefénu nevyplyva, Zze
by obZalovany B. uviedol, Ze ked pridu do koldnie, uZz z nej nevyjde a aby on vytiahol poSkodeného
z auta. Uvedené nepotvrdzuje ani svedkyna C., ktora sa nachadzala v bezprostrednej blizkosti taxika.
Vzhladom k tomu, Ze sud prvého stupfia rozhodol spravne a zakonne a svoje rozhodnutie nalezite
oddvodnil navrhol, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora vo vztahu k jeho osobe podla § 319 Tr. por.
ako nedbvodné zamietol.

K odvolaniu prokuratora sa pisomne vyjadril aj obzalovany A. B., a to tak, Ze prostrednictvom obhajcu
v podstate len opatovne zopakoval svoju argumentaciu uvedenu uz v pisomnych dévodoch svojho
odvolania.

Na verejnom zasadnuti konanom o odvolani v ramci koneénych navrhov:

- Pritomny prokurator krajskej prokuratury sa v celom rozsahu pridrziaval kone&ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania podriadeného prokuratora, teda navrhol po zrudeni napadnutého
rozsudku vec vratit sidu prvého stupnia na nové konanie a rozhodnutie. Odvolanie obzalovaného A. B.
navrhol ako nedévodné podfa § 319 Tr. por. zamietnut.



- Obhajca obZalovaného A. B. sa v celom rozsahu pridrZiaval svojho kone¢ného navrhu uvedeného
v pisomnych dévodoch odvolania, ako aj vyjadrenia k odvolaniu prokuratora, a teda navrhol po zruseni
napadnutého rozsudku v &asti tykajucej sa obZalovaného A. B. oslobodit obZalovaného A. B. spod
obzaloby, nakolko nebolo preukazané, Ze by sa dopustil zlo€inu lipezZe a ani iného trestného Cinu.
Odvolanie prokuratora navrhol ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

- Obhajca obZalovaného F. D. navrhol z dévodov uvedenych v pisomnom vyjadreni k odvolaniu
prokuratora, aby odvolaci sud odvolanie prokuratora podla § 319 Tr. por. zamietol ako nedévodné.
- Obzalovany A. B. suhlasil s tym, o uviedol jeho obhajca a dodal, Ze podfa jeho nazoru z vykonaného
dokazovania nevyplyva ani to, Ze by svojim konanim naplnil skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéného
vyhrazania, pre ktory ho sud prvého stupfia uznal za vinného.

- Obzalovany F. D. suhlasil s tym, €o uviedol jeho obhajca a uz ni¢ viac nedodal.

Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci podfa § 317 ods. 1 Tr. por. na verejnom zasadnuti
preskumal zakonnost a odévodnenost’ vSetkych vyrokov napadnutého rozsudku vo vztahu k obidvom
obzalovanym, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pricom dospel k zaveru, Ze
odvolanie obZalovaného A. B. je Ciasto&ne dévodné a odvolanie prokuratora naopak dévodné nie je.
Pokial ide o procesny postup organov &innych v trestnom konani alebo sudu prvého stupfia, v tomto
smere sice obZalovany A. B. v pisomnych dévodoch odvolania namietal procesné pochybenia sudu
prvého stupnia, ale odvolaci sud nezistil Ziadnu opodstatnenost tychto namietok, ktoré by mali mat' za
nasledok existenciu takej chyby, ktora by mohla odévodriovat podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr.
por. Odvolaci sud ani sdm nezistil také chyby, ktoré by odévodrovali podanie dovolania podla § 371
ods. 1 Tr. por.

Pokial ide o odvolaciu namietku obzZalovaného A. B., Ze mu nebola doruéena obZaloba, odvolaci sud
poukazuje na &.I. 370 spisového materialu, z ktorého vyplyva, Ze obzalovany A. B. dfa 17.7.2023,
teda pred vysluchom o dalSom trvani vézby po podani obZaloby, prevzal obZalobu doru¢ovanu mu
prostrednictvom Ustavu na vykon vézby llava, ¢o vyplyva z nim podpisanej doruéenky, ako aj pediatky
Ustavu na vykon véazby llava zo dfia 17.7.2023.

Pokial namietal nedoru€enie vyzvy podfa § 240 Tr. por., odvolaci sud poukazuje na to, Ze v priebehu
hlavného pojednavania mal obZalovany A. B. mozZnost' nielen sam, ale aj prostrednictvom obhajcu
navrhovat vykonanie dékazov, o ¢om bol pouceny.

Pokial ide o skuto€nost, Ze obZalovanému A. B. nebolo sudom prvého stupfia umoznené preditat’ v
ramci jeho vypovede nim pripravené poznamky, k tomu odvolaci sud uvadza, Ze v zasade k poruseniu
jeho prava na obhajobu tymto nespravnym postupom sudu prvého stupna doslo, avSak nie zasadnym
sposobom. Podla nazoru odvolacieho sudu obZalovany v rdmci monologickej Casti jeho vypovede
mdze C&itat nim pripravené poznamky, v ¢om mu nebrani Ziadne ustanovenie Trestného poriadku. Na
druhej strane, aj ked mu nebolo umoznené precitat poznamky, zo zvukového zdznamu z hlavného
pojednavania vyplyva, Ze obZalovany nasledne suvisle a podrobne v ramci monologickej €asti vypovedal
a odpovedal aj na poloZené otazky.

Za nedbévodnu povazoval odvolaci sud aj odvolaciu namietku obZalovaného A. B. o pochybeni sudu
prvého stupria, ked pred vypocutim poSkodeného na hlavnom pojednavani mu bola precitana skutkova
veta z obzaloby. Tento postup rozhodne nemozno povazovat' za rozporny s Trestnym poriadkom a uz
vbbec nie za ,navod pre poSkodeného, ako ma vypovedat,“ nakolko obZaloba sa v zmysle § 240 ods. 1
pism. b) Tr. por. doru€uje aj poSkodenému. PoSkodeny mal tak moznost oboznamit' sa sam so skutkovou

vetou z obZaloby este pred svojim vypo€uvanim na hlavhom pojednavani.

Napokon koncipovanie skutkovej vety obZaloby na z&klade vypovede poSkodeného pred vznesenim
obvinenia samo osebe nespbsobuje Ziadne procesné pochybenie sudu, ale prokurator sa nim vystavuje
riziku nepreukazania jednotlivych skutkovych tvrdeni, k Somu napokon v prejednavanom pripade aj doslo
(k tomu pozri nizsie).

Podstatou odvolania prokuratora vo vztahu k vyroku o vine v pripade obzalovaného B. a vyroku o
oslobodeni obZalovaného D. bolo, Ze obidvaja obZalovani sa dopustili spachania zlo€inu lupeze podfa §
188 ods. 1 Tr. zak. spolupachatelstvom podla § 20 Tr. zak. vo&i poSkodenému A. L.. Podstatou odvolania



obzalovaného A. B. bola skuto¢nost, Ze nespachal Ziadny trestny &in a niektoré skuto€nosti uvedené v
skutkovej vete napadnutého rozsudku nevyplynuli z vykonaného dokazovania.

S odvolacimi namietkami prokuratora sa odvolaci siud po splneni svojej prieskumnej povinnosti
nestotoznil a s odvolacimi namietkami obzalovaného A. B. sa stotoznil, ale iba diasto¢ne.

Pokial ide o vyrok o vine v napadnutom rozsudku, odvolaci sud preskumanim veci zistil, Ze tento nie je
vo vztahu k obZalovanému A. B. spravny a zakonny, priCom za spravny a zakonny povaZoval odvolaci
sud vyrok o oslobodeni vo vztahu k obzalovanému F. D..

Odvolaci sud sa sice v zasade stotoznil aj podla jeho nazoru so spravnymi zavermi sudu prvého stupna
v napadnutom rozsudku o tom, Ze obZalovany A. B. sa dopustil ,iba“ spachania pre€inu nebezpe&ného
vyhréZania a nie zlo€inu lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., av8ak vykonal miernu Upravu skutkovej
vety tak, aby zodpovedala vykonanému dokazovaniu a tiez pravnej vety, kedZe bol toho nazoru, Ze
obZalovany sa dopustil spachania tohto precinu len v zakladnej skutkovej podstate a nie aj kvalifikovane;j.

V suvislosti s Upravou skutkovej vety pri zachovani totoZznosti skutku odvolaci sud konkrétne vynal ¢ast
skutku namietanu aj samotnym obzalovanym, a to konkrétne v &asti vyhraZzok obZalovaného A. B. vodi
poskodenému v Case, ked obzZalovany F. D. vystupil z vozidla taxisluzby, pretoze poSkodeny v ramci
svojej vypovede na hlavnom pojednavani totiZz neuviedol, Ze by sa mu obzalovany A. B. v danom Case
v motorovom vozidle vyhrazal a v tom €ase ani nemal strach.

Pokial ide o dalSi obsah skutkovej vety vyroku napadnutého rozsudku o vine obzalovaného A. B.
a taktieZ vyroku o oslobodeni obZalovaného F. D., ako aj samotné pisomné odévodnenie napadnutého
rozsudku, odvolaci sud konStatuje, Ze sud prvého stupfia v zaujme nélezitého zistenia skutkového
stavu veci vykonal v8etky dokazy, ktoré mal k dispozicii, pri uplatneni vSetkych zakladnych zasad, ktoré
trestny proces upravuju, pricom pisomné odévodnenie napadnutého rozsudku inak zodpoveda vSetkym
zdkonnym pozZiadavkam (§ 168 ods. 1 Tr. por.). Sud prvého stupfia jasne, zrozumitefne a presvedcCivo
vysvetlil, ktoré skutonosti vzal za dokazané, o ktoré ddkazy oprel svoje skutkové zistenia, akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov ako sa vyrovnal s obhajobou obZalovaného A.
B., pre€o skutok pravne posudil ako iny trestny ¢in, pre ktory nebola podana obZaloba, a zaroveri preco
dospel k zaveru o nevyhnutnosti oslobodenia obZalovaného F. D. spod obZaloby.

Odvolaci sud poukazuje na to, Zze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia siudu prvého a
druhého stupfia tvoria jednotu, a preto je nadbyto¢né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti
spravne, podrobné a tieZz dostatoCne presvedc&ivo odévodnené skutkové a Ciasto&ne aj pravne zavery
(nekvalifikovanie skutku ako zlo€inu lupeze) sudu prvého stupnia, o ktorych nema ani tie najmensie
pochybnosti a ktoré si v celom rozsahu preto aj osvojil a v podrobnostiach na ne odkazuje.

Ani odvolaci sud nemal Ziadne pochybnosti o vine obZalovaného A. B. vo vztahu ku skutku pravne
kvalifikovaného len ako precinu nebezpecného vyhrazania, ked vykonané dbékazy usveddujuce ho zo
spachania stihaného skutku vzajomne kore$ponduju, dopifiaju sa a neboli medzi nimi zistené akékolvek
podstatné rozpory. Takéto vykonané a usved&ujuce dékazy spolu vytvaraju ucelenu retaz dékazov, na
z&klade ktorych bolo mozné vyslovit bez pochybnosti logicky zaver o vine obZalovaného.

Odvolaci sud pritom uvadza, Ze zaveru o tom, Ze sa skutok stal a Ze ho spachal prave obzalovany A. B.,
nasvedCuje najma vypoved podkodeného A. L., podporne poskodeného N. K. a svedkov O. A, D. D,
znalcov P. F. Q., D. D. D., tiez prehraté zvukové zaznamy a listinné dbkazy, ako na to spravne poukazal
uz sud prvého stupna.

Za spravne povazoval odvolaci sud aj tie zavery sudu prvého stupria, ze obzalovany A. B. (a ani
obzalovany F. D.) nespachal zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1 Tr. zak., nakolko aj podla nazoru
odvolacieho sudu vykonanym dokazovanim na hlavhom pojednavani nebolo preukazané, Ze by
obzalovany pouzil voli poSkodenému nasilie ¢i hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit' sa
cudzej veci, ako to vyslovne predpoklada ustanovenie § 188 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere bolo potrebné
priklonit sa k zaveru o existencii urcitych pochybnosti, pretoze poSkodeny sa nevedel jednoznaéne
vyjadrit’ k tejto otazke, hoci spomenul, Ze nejaké vyhrazky tam boli, ale nevedel uviest aké, resp.
neuviedol, Ze by vyhrazky smerovali k zmocneniu sa jeho finanénych prostriedkov. Zarover potvrdil, Ze



peniaze bral ako p&zi¢ku a dobrovolne odovzdal mincovnik napriek tomu, ze ho k tomu nikto Ziadnym
spbsobom nenutil. Zavery sudu prvého stupria tak v tomto smere mozno povazovat za spravne, nakofko
zohladfiuju aj vyznamnu zésadu trestného konania in dubio pro reo.

Odvolaci sud sa stotoznil aj so zavermi sudu prvého stupria, Ze obzalovany A. B. sa svojim
konanim (uvedenym v skutkovej vete vyroku tohto rozsudku) dopustil spachania pre€inu nebezpecného
vyhrézania podla § 360 ods. 1 Tr. zdk. Nepochybne nim vyslovené vyhrazky smrtou boli spésobilé u
poskodeného vzbudit dévodnu obavu, €o napokon potvrdil nielen sam poskodeny, ale aj svedkovia D.
A., ktory konkrétne uviedol, Ze poSkodeny po prichode domov sa uz bal z domu odist a tiez svedok (aj
poskodeny) N. K.. PoSkodeny A. L. pri prvej mozZnosti, ktord sa mu naskytla, s taxikom usiel zo strachu
pre€. Podfa ndzoru odvolacieho sudu tak obZalovanym A. B. pouzité vyrazy ,ked ho chyti, potom ho
uz nik nendajde a Ze ked pridu do koldnie, tak uz z nej nevyjde® boli vzhfadom na okolnosti spachania
skutku a predchadzajuce opakované vulgarne nadavky nepochybne spdsobilé vyvolat v poskodenom
strach a naplnit' tak znaky skutkovej podstaty pre€inu nebezpeéného vyhrazania. V Ziadnom pripade
takéto konanie nebolo mozné posudit len ako priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu, ako sa toho
domahal obzZalovany A. B..

Na druhej strane odvolaci sud nepovazoval za spravne uZz zavery sudu prvého stupnia, ktorymi
kvalifikoval konanie obzalovaného A. B. aj podla kvalifikovanej skutkovej podstaty predinu
nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 2 Tr. zdk. V tomto smere odvolaci sud poukazuje aj
na formdlne pochybenie pravnej vety napadnutého rozsudku, kde sud prvého stupfia uvadza, Ze
obZalovany ¢&in spachal zavaznejSim spbésobom konania — z pomsty. Pomsta je ale osobitny motiv v
zmysle § 140 pism. b) Tr. z&k. a nie zavaznejSi spésob konania v zmysle § 138 Tr. z&k. Odvolaci sud
bol v8ak toho nazoru, Ze skutoénost, Ze by obzalovany konal z pomsty, nebola v konani hodnovernym
spbsobom preukazana. V prvom rade sam poskodeny poprel, Ze by sa negativne vyjadroval na adresu
Rémov. Sud prvého stupria potom nevysvetlil, pre€o v tejto €asti vypovede poSkodenému neuveril, ked
vo zvy8nej Casti mu uz uveril. PoSkodeny totiZz na otazku obhajoby vyslovne poprel, Ze by povedal, Ze
Rémov nevozi. Okrem toho odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze ani v pripade, ak by sa poSkodeny
takym spésobom vyjadril (negativne o Rémoch), nemusi to eSte znamenat, Ze by konal z pomsty.
Pomsta je urcita aktivita prindSajuca uspokojenie, Ze sa nou poskodzuje niekto alebo ublizuje niekomu,
koho pdsobenim bolo inej osobe ublizené. Pomstu nemozno zamienat s oby€ajnym ,roz&ulenim
alebo hnevom,* pri ktorom padnu slova vyhrazok. Inymi slovami — vykonanym dokazovanim nebolo
preukazané, Zze by obZalovany slova vyhrazok adresoval poSkodenému prave z pomsty, ale pokial by
sa aj posSkodeny vyjadril negativne na adresu Rémov, €o v3ak preukazané nebolo, jednalo by sa zo
strany obZalovaného skor o zlost' a hnev. Odvolaci sud k tomu dodava, Ze pri pre€ine nebezpeéného
vyhrazania celkom beZne ddjde ku konfliktu dvoch osdb, kedy sa nasledne potom jedna vyhraza druhej,
pricom sudna prax takéto konflikty beZne nevyhodnocuje ako konanie z osobitného motivu — z pomsty.

Odvolaci sud sa napokon v celom rozsahu stotoznil so zavermi sudu prvého stupfia o nevyhnutnosti
oslobodenia obzalovaného F. D. spod obZaloby podfa § 285 pism. a) Tr. por.,, nakolko nebolo
preukadzané, Ze sa stal skutok, pre ktory je tento obzalovany stihany. Sudom prvého stupha
v napadnutom rozsudku podrobne vysvetlené zavery povaZuje odvolaci sud za spravne a v celom
rozsahu akceptovatelné. PoSkodeny vébec neuviedol, Ze by obzalovany F. D. pouzil nasilie alebo hrozbu
bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa jeho veci a neuviedol ani, Ze by sa akokolvek zapajal do
vyhrazok vyslovenych obzalovanym A. B.. Na zaklade uvedeného potom skuto€ne existovali vyznamné
pochybnosti o tom, Ze sa skutok uvedeny prokuratorom v podanej obZalobe — v Casti tykajucej sa konania
obzalovaného F. D. stal, a preto sud prvého stupna spravne rozhodol o oslobodeni tohto obzalovaného
spod obzaloby, zohladriujic rovnako vyznamnu zasadu trestného konania in dubio pro reo.

Pokial ide o ukladanie trestu obZalovanému A. B., odvolaci sud nezistil u neho existenciu Ziadne;j
polah&ujucej okolnosti a naopak zistil existenciu jednej pritaZzujicej okolnosti podla § 37 pism. m) Tr.
z&k., Zze uz bol za trestny Cin odsudeny. Prevazoval tak u neho pomer pritazujucich okolnosti nad
polah&ujucimi, z ktorého dévodu sa zvySovala dolnd hranica zakonom ustanovenej trestnej sadzby
uvedena v ustanoveni § 360 ods. 1 Tr. zak. o 1/3 na konkrétne rozpatie 4 az 12 mesiacov odniatia slobody.

Odvolaci sud pri prihliadnuti ku vSetkym zasadam ukladania trestov uvedenych v § 34 Tr. zak.,
ked prihliadol najmd na spOsob spachania trestného Cinu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku,
prevahu pritazujucich okolnosti, osobu obZalovaného A. B., jeho pomery a mozZnosti napravy, ako aj



okolnost, Ze skutku sa dopustil v skuSobnej dobe podmienecného odsudenia pre nasilnu trestnu &innost’
(i8lo o pre€iny vytrZnictva a ubliZzenia na zdravi), tomuto obZalovanému uloZil trest odiatia slobody prave
na hornej hranici upravenej trestnej sadzby, teda vo vymere 12 mesiacov. ObZalovanému pritaZilo aj to,
Ze trestny &in spachal edte v prvej polovici plynutia skiSobnej doby podmieneéného odsudenia, necelého
pol roka od zaCatia plynutia skuSobnej doby. Jeho osobu mozno negativne hodnotit’ aj s prihliadnutim
na evidenciu priestupkov, nakolko spachal vaésie mnozstvo priestupkov aj za rusenie no&ného kludu,
ale tiez tri priestupky proti obCianskemu spolunazivaniu.

Takto uloZzeny nepodmienecny trest odriatia slobody vzhfadom na spachanie trestného €inu v skiSobnej
dobe podmienedného odsudenia dostatoéne zohladriuje aj vSetky okolnosti jeho spachania a zaroven
v ramci individualnej prevencie vytvori vhodné podmienky na vychovu obzalovaného k tomu, aby viedol
riadny Zivot a v ramci generalnej prevencie dostatoénym spdsobom zabezpedi odradenie ostatnych
potencialnych pachatelov od pachania obdobnych trestnych €inov a tiez doda pocit pravnej istoty
a spravodlivosti u ostatnych €lenov spolo€nosti. Tento trest zarover dostatoéne vyjadruje aj moraine
odsudenie obzalovaného spolo&nostou.

Odvolaci sud napokon rovnako ako sud prvého stupfia podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. zaradil
obzalovaného A. B. na vykon takto uloZzeného trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom straZenia, pretoZze nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim
trestného &inu vo vykone trestu odnatia slobody, ktory by mu bol uloZzeny pre imyselny trestny &in.

Z vysSie uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto
rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku z&kon nepripusta Ziadny dalsi riadny opravny prostriedok.



