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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Marie Kasikove;
a Clenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej (sudkyne spravodajkyne),
v spotrebitelskom spore Zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava —
mestska Sast' Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastupeny: Remedium Legal, s.r.0., so sidlom so sidlom
Prievozska 2, 821 09 Bratislava — mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti zalovanej: A. B. C., nar.
XX XX XXXX, bytom D. XXX/XX, XXX XX E., o zaplatenie 3 096,65 eur s prisluSenstvom, na odvolanie
Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zilina &.k. 42Csp/47/2022-172 zo diia 08.09.2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie vo vyroku, ktorym zalobu zamietol vo zvySnej Casti, potvrdzuje.

Il. Vo vyroku, ktorym bolo konanie v €asti zaplatenia urokov z diznej Uverovej istiny vo vySke 23,76 eur
ro¢ne zo sumy 2 753,38 eur od 17.01.2020 do zaplatenia zastavené, zostava rozsudok sudu prvej
inStancie nedotknuty.

lll. Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti zaplatenia urokov z dlZnej
Uverovej istiny vo vyske 23,76 % ro¢ne zo sumy 2 753,38 eur od 17.01.2020 do zaplatenia. Vo zvy3ne;j
Casti Zalobu zamietol. O naroku na ndhradu trov konania rozhodol tak, Ze Zalovanej vo¢i Zalobcovi narok
na ich nahradu nepriznal.

2. Rozhodnutie vo veci samej (zamietnutie Zaloby vo zvySnej Casti) odévodnil sud prvej indtancie
nedostatkom aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, spo€ivajucom v neplatnom postupeni Zalovane;j
pohladavky (pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92 ods. 8 zdkona o bankach ako aj s ust. §
17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch) zalozenom na neplathom zosplatneni predmetného
spotrebitelského Uveru.

Vychadzal z toho, Ze jednostranny pravny ukon, ktorym pravny predchodca Zalobcu ako veritel (BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA) vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého uveru (§ 565 v spojeni s §
53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika) ku driu 16.01.2020 Ozndmenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru €. 42765226631100 zo dha 23.01.2020 (rub &.1. 20 spisu) je neplatnym pravnym ukonom podla
§ 39 Obcianskeho zakonnika pre rozpor s ustanovenim § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v ¢ase mimoriadneho zosplatnenia, nakolko pravny predchodca Zalobcu Zalovanu vopred v
lehote nie krat$ej ako 15 dni neupozornil na uplatnenie tohto prava. Zalobca doposial Ziadnym spésobom
nepreukazal, ze by k uplatneniu prava vyhlasit Uver za pred€asne splatny v celosti doslo najneskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky za stavu, ked banka su¢asne vopred, v
lehote nie kratSej ako 15 dni upozornila Zalovanu ako dlznika na uplatnenie tohto prava.



Konstatoval, Ze pravnym predchodcom Zalobcu neboli dodrzané zdkonné podmienky pre pred€asné
zosplatnenie Uveru. Zdoraznil, Ze vyzva podla ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika musi byt jasna
a urcita, aby spotrebitel nadobudol vedomost, s ktorou konkrétnou splatkou je v omeskani viac ako
tri mesiace, aby sa pripadnym zaplatenim omeskanej splatky mohol uc¢inne vyhnut zosplatneniu celej
pohladavky s tym, Ze v neposlednom rade je oznacenie rozhodujlcej splatky nevyhnutné aj pre aplikaciu
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika. Prave z dbévodu, Ze sa jedna o pravo veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost uveru (toto méze vyuzit podla vlastného uvazenia k hociktorej omeSkanej splatke za splnenia
podmienok § 53 ods. 9 OZ), je nutné, aby v upozorneni spotrebitefa ako dlZznika bolo konkretizované,
ku ktorej omeSkanej splatke vyuziva svoje pravo pred€asného zosplatnenia Uveru (rozsudok Krajského
sudu v Ziline zo dia 23.03.2022, sp. zn. 7CoCsp/1/2022).

Vo vztahu k vyzve pravneho predchodcu Zalobcu oznalenej ako ,Vyzva na zaplatenie diznej Ciastky
Uveru zo dfia 01.10.2019%, ktorou pravny predchodca Zalobcu oznamil Zalovanej, Ze doteraz neuhradila
zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere €. 42765226631100; eviduje dlznu Ciastku na predmetnom Uvere vo
vySke 400,- eur a zaroven ju vyzval na okamzité zaplatenie dlznej sumy s tym, Ze v opacnom pripade
bude poZadovat, splatenie celej nesplatenej €asti uveru vratane prisluSenstva, konstatoval, Ze takto
koncipovana vyzva nespifia zakonné poziadavky tak, ako to ma na mysli ust. § 53 ods. 9 Obgianskeho
zakonnika, pretoZe je neurdita a nezrozumitelna. Zalobca dostatodnym spdsobom nepreukazal vyuzitie
prava svojho pravneho predchodcu na pred€asné zosplatnenie zvySku Gveru. Nemohlo tak déjst’ ani k
predCasnej splatnosti pefiazného zavazku. Z vyzvy nevyplyva, ktorou splatkou sa Zalovana dostala do
omeskania so splacanim Uveru dlhSie ako tri mesiace.

V pripade vyzvy veritela podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika by malo byt z tohto pravneho
ukonu veritela zrejmé, Ze spotrebitel je v omeSkani so zaplatenim tej ktorej individualizovanej splatky /
splatok, pre ktoré omeskanie v pripade jeho trvania viac ako tri mesiace, bude méct veritel' uplatnit’
pravo podla ustanovil § 565 Obcianskeho zakonnika, pri¢om tato vyzva sa musi dostat’ spotrebitelovi
najneskér 15 dni predtym, ako veritel toto pravo uplatni. Rovnako tomu je aj v pripade pravneho ukonu
veritela podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika, kedZe pre nesplnenie niektorej splatky méze veritel
poziadat o zaplatenie celej pohfadavky len do splatnosti nasledujucej splatky. Pri zohlfadneni podmienok
uplatnenia prava veritela ,zosplatnit“ celud svoju pohladavku podfa ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika uvedené znamena, Ze veritel mdze poziadat’ spotrebitefa o zaplatenie celej pohladavky pre
nezaplatenie urcitej konkrétnej splatky v obdobi, kedy od omeSkania spotrebitela so zaplatenim tejto
splatky uplynula doba troch mesiacov, avSak zaroven len do splatnosti splatky najblizSie nasledujuicej
po uplynuti doby troch mesiacov omeskania spotrebitela so zaplatenim tejto splatky. Teda aj z pravneho
ukonu veritefa podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla
tohto ustanovenia a su€asne ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika. V kontexte s takto formulovanym
pravnym nazorom poukazal na relevantnu odbornu literatdru (Ob¢iansky zakonnik I. § 1-450, Komentar
od Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fecik, M. Sedlacko, F., TomaSovi¢, M. a kol. z vydavatelstva
C. H. Beck, Praha, 2015 - str. 576 a nasl.). Aby mohol pravny predchodca Zalobcu postupit’ celd
pohladavku z Gveru na Zalobcu, musel najskor platne vyhlasit mimoriadnu splatnost’ dlhu (aj buducich
pohfadavok), aby bol tento dlh cely splatny, nakolko s poukazom na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR
sp. zn. 1Cdo/234/2018, banky neméZu na nebankovy subjekt postupovat’ ,zivé uvery“ (ale len uvery,
resp. ich Cast, ktoré su 90 dni po splatnosti). Pokial' teda pravny predchodca Zalobcu postupoval na
Zalobcu pohfadavku z uveru, ktory pre neplatnost predéasného zosplatnenia nebol v ¢ase postupenia
pohladavky splatny, také postupenie pohladavky banky je pre rozpor so zakonnym ustanovenim § 92
ods. 8 zakona o bankach, ako aj s ust. § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch neplatné. Pravny
predchodca Zalobcu postupil Zalobcovi pohladavku bez toho, aby uver nadobudol mimoriadnu splatnost
pred terminom konecnej splatnosti (15.11.2025).

KedZe nemal preukazanu zakladnu podmienku pre postupenie pohladavky - splatnost spotrebitel'ského
uveru, nedostatok aktivnej vecnej legitimacie ma vecny dopad na vysledok sporu v podobe zamietnutia
Zaloby.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, ¢o do vyroku, ktorym bola Zaloba vo zvySnej €asti zamietnuta,
v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalobca navrhujuc jeho zmenu tak, Ze sa jeho zalobe (vo
zvy8nej Casti) vyhovie, pricom alternativne navrhol zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvého stupfia
na dalSie konanie. Poukazal na to, Ze zo zakonnych ustanoveni vyplyva, Ze na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti je potrebné, aby:

1. bola tato moznost’ dohodnutd,

2. aby bol dIznik v ome&kani aspori tri mesacné splatky a



3. aby bol dIZnik na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny v lehote nie kratSej
ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava — pri¢om veritel v tomto upozorneni nie je povinny Specifikovat,
s ktorou konkrétnou splatkou sa dlznik omeskal.

Mal za to, Ze zo strany veritela nedoslo pri uplatneni prava podla ust. § 565 Obcianskeho zakonnika
k poruSeniu Ziadnej zakonnej povinnosti. V konani bolo riadne preukazané, ze moznost' zosplatnenia
uveru bola medzi postupcom a Zalovanou dohodnuta, a to v bode 3.1. €asti 3 Zmluvy o revolvingovom
spotrebitelskom Uvere a vydani kreditnej karty zo dfia 12.10.2017 (dalej len ,Zmluva*“). Zalovana bola
preukazane v omeskani so zaplatenim splatok aspon tri mesiace, pri€¢om bolo zaroven preukazané,
Ze postupca upozornil Zalovanu v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava v zmysle ust. §
565 Obcianskeho zakonnika (podanim zo dfia 01.10.2019). V pripade, ak postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost iveru podanim zo dfia 16.01.2020 — toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 565 Ob¢&ianskeho
zakonnika a v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky (napr.
uznesenie sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022) pre nezaplatenie
splatky splatnej dria 10.10.2019 (1. j. splatky, ktora vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru predchadzala
po dobu troch mesiacov a pre ktorej nezaplatenie mohol ako jedinej vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru)
a zaroven toto svoje pravo uplatnil v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika po omeskani
spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dlhSiu ako 3 mesiace (€o vyplyva z vypisu, ktory
v konani predlozil), pri¢om spotrebitel (Zalovany) bol nesporne na toto opravnenie veritefa upozorneny
(podanim zo diia 01.10.2019).

Uviedol, Ze v Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s pravnym nazorom sudu, v zmysle ktorého je
vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika potrebné Specifikovat, pre nesplnenie ktorej
konkrétnej splatky vyzyval postupca Zalovaného na uhradu dlhu, nakofko to nevyplyva zo Ziadneho
pravneho predpisu. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika uréuje ako obsahovu naleZitost
vyzvy podfla tohto ustanovenia upozornenie spotrebitela na mozné uplatnenie prava podfa ust. § 565
a uréuje, Ze medzi tymto upozornenim a samotnym uplatnenim prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho
zakonnika musi uplynut lehota nie kratSia ako 15 dni, ktorou je spotrebitelovi poskytnuty €as na
dobrovolné spinenie zavazku bez toho, aby veritel Uver zosplatnil. Uvedené zakonné ustanovenie viak v
Ziadnom pripade neudava postupcovi povinnost Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa zalovany
omeskal. Takato povinnost veritela nielenze zo Ziadneho zakona nevyplyva, ale je aj absurdnda, nakolko
Zalovany ako spotrebitel, ktory uzatvoril predmetna zmluvu, Cerpal poskytnuté finanéné prostriedky a
svoje zavazky sa zaviazal splacat, objektivne musi mat vedomost’ o tom, kolko a kedy na poskytnuty
uver uhradil a teda ktora splatka je ta, s ktorou sa omes3kal, pripadne kedy a kofko mal uhradit’ a neuhradil
(nakolko tieto informacie vyplyvaju zo samotnej zmluvy). Mal za to, Ze zaver, ktory prezentuje sud (v
zmysle ktorého ma Zalobca vo vyzve podla ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika oznacit, o ktoru
konkrétnu splatku sa jedna) uklada veritelom povinnost, ktoru nie je mozné zo znenia ust. § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika vyvodit.

Podla jeho nazoru uréenie, pre nezaplatenie ktorej konkrétne uréenej splatky nastalo zosplatnenie dlhu,
je pravnym posudenim, t.j. vyhradne na posudeni sudu a Zalujuca strana nema povinnost' vec pravne
kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, €o napokon aj bezpochyby urobil. Zavery sudu su tak v priamom
rozpore s procesnym kdédexom a napokon aj vykonanym dokazovanim v konani. V tejto suvislosti
poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 5 Cdo 196/2009 z 22.09.2010,
zaoberajuceho sa zasadou ,iura novit curia®.

Vo vztahu k tvrdeniu okresného sudu o neurcitosti oznamenia o vyhldseni mimoriadnej splatnosti
a teda jeho klasifikacie ako neplatného pravneho ukonu v zmysle ust. § 37 ods. 1 Obcianskeho
zakonnika poukazal na rozhodnutia tuzemskych odvolacich sudov (rozsudok Krajského sudu v Tren&ine
sp. zn. 17CoCsp/3/2023, z 29.06.2023, uznesenia: Krajského sudu v Nitre sp. zn. 25CoCsp/31/2022
z 21.04.2023, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3CoCsp/1/2022 z 30.03.2023, Krajského sudu
v KoSiciach sp. zn. 6CoCsp/80/2022 z 20.03.2023, Krajského sudu v Nitre sp. zn. 5CoCsp/44/2022
z 12.10.2022, rozsudku Krajského sudu v Nitre sp. zn. 12CoCsp/25/2021 z 08.02.2022, rozhodnutia
Krajského sudu v KoSiciach: sp. zn. 11CoCsp/9/2021 z 21.09.2022, sp. zn. 6CoCsp/53/2021
z 18.01.2022), z ktorych vyplyva, Ze podmienkou platného zosplatnenia Uveru nie je uvedenie
(konkretizacia, ozna&enie) splatky, pre nezaplatenie ktorej sa veritel rozhodol poZadovat zaplatenie celej
pohfadavky.

Postup sudu, ktorym si sud ,upravil“ zakonné ustanovenia § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika
a nad ramec zakona ,upravuje“, Ze oznamenie o zosplatneni musi obsahovat’ presnu 3Specifikaciu
omeskanej splatky, s ktorou sa dlznik dostal do omeskania, a teda ktora vyvolala zosplatnenie, je v
priamom rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony
prinalezi moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Takato Specifikacia splatky by bola navySe nadbyto&na —



kedZe z aktualnej rozhodovacej praxe NajvysSieho sudu jasne vyplyva, Ze vZdy mézZe ist len o splnenie
jednej konkrétnej vymedzenej splatky — a teda veritel si nemoze ,vybrat® pre nesplnenie ktorej splatky
toto pravo uplatfiuje, ako nespravne uzatvoril sud prvej instancie.

Co sa tyka aktivnej vecnej legitimacie v tomto konani, uviedol, Ze postupca dodrzal vetky podmienky,
ktoré mu ustanovenie § 92 ods. 8 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach uklada.

4. Zalovana nevyuzila svoje pravo vyjadrit sa k odvolaniu Zalobcu.

5. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporova strana
proti rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), bez
nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) preskumal rozsudok v intenciach
§ 379 a § 380 CSP v odvolanim napadnutej ¢asti a rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej &asti
ako vecne spravny potvrdil.

6. V sudenej veci je argumentacia Zalobcu primarne zaloZena na nazore, podfla ktorého pre samotné
vyhlasenie pred&asnej (resp. mimoriadnej) splatnosti Uveru zakon (§ 53 ods. 9 a § 566 Obcianskeho
zdkonnika) nevyZaduje uviest, pre ktoru konkrétnu omeSkanu splatku vyhlasuje veritel Uver za
pred&asne splatny.

7. Podstatnym pre posudenie danosti aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu bolo posudenie toho, €i pravny
predchodca postupoval pri zosplatneni pohladavky v sulade so zakonom (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika, § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach, § 17 zdkona €. 129/2010 Z. z. o

spotrebitelskych Uveroch a o inych uUveroch a péziCkach pre spotrebitelov), teda & zosplatnenie
Zalovanej pohfadavky pravnym predchodcom Zalobcu mozZno povaZovat za platné.

8. V prvom rade povazuje odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie za potrebné uviest, Ze
Zalobca v konani nepreukazal, Zze by jeho pravny predchodca v lehote nie krat3ej ako 15 dni upozornil
Zalovanu na moznost zosplatnenia spotrebitelského Uveru. Tvrdenie Zalobcu prezentované v odvolant,
podla ktorého Zalovana mala byt na opravnenie veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru pre
nezaplatenie splatky splatnej 10.10.2019 upozornena podanim zo dfia 1.10.2019 postrada akukolvek
racionalnost’ a logiku, nakolko je evidentné, Ze 1.10.2019 nemohla byt Zalovana v ome$kani zo
zaplatenim splatky splatnej az 10.10.2019. Z obsahu na vec sa vztahujuceho spisového materialu
(C.I. 96 spisu) vyplyva, ze pravny predchodca Zalobcu vyzvou oznaCenou ako ,Vyzva na zaplatenie
diznej Ciastky uveru® zo dna 01.10.2019 oznamil zalovanej, Ze doteraz neuhradila zavazky plynuce
zo zmluvy o Uvere &. 42765226631100 a aktudlna dizna &iastka na predmetnom lvere predstavuje
sumu 400,- eur. V oznacenej vyzve bolo zakomponované upozornenie, Ze pokial nedéjde k okamzitej
uhrade omeSkanych mesacnych splatok, pravny predchodca Zalobcu bude poZadovat splatenie celej
nesplatenej Casti Uveru vratane prisluSenstva s tym, Ze v snahe vyhnut' sa rieSeniu tohto Gverového
pripadu sudnou cestou a pripadnou naslednou exekuciou majetku, pravny predchodca Zalobcu Zalovanu
naposledy vyzyva na okamzitu Uhradu diznej Ciastky prostrednictvom bankového prikazu alebo e-
poukazu. Takto formulovana vyzva v danych ¢asovych suvislostiach nezodpoveda vyzve u€inenej podla
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Uz len tato absencia jednej z notifikacii je sama osebe dostatoénym
dévodom pre konstatovanie neplatnosti zosplatnenia predmetného spotrebitel'ského uveru.

9.V posudzovanom pripade nebolo sporné, Ze vyzva pravneho predchodcu Zalobcu na zaplatenie diZznej
sumy z 1.10.2019 (&.I. 96 spisu) zaslana na adresu Zalovanej viac ako 3 mesiace pred zosplatnenim
uveru ako ani vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru €. 42765226631100 (predzalobné vyzva) zo dia
23.1.2020 (&.1. 20 p.v. spisu) neobsahovali Ziaden udaj o tom, pre omeskanie ktorej konkrétnej splatky
ma dojst k zosplatneniu (t.j. k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny) predmetného Uveru. Tento udaj
spocCivajuci v konkretizacii omeskanej splatky, pre ktorlu do$lo k zosplatneniu, nie je zistitelny ani zo
samotnej Zaloby, ani z ostatnych podkladov predloZenych Zalobcov. Tvrdenie o tom, pre ktoru splatku bol
uver zosplatneny, sa po prvykrat objavuje az v odvolani Zalobcu. Aj to ide o tvrdenie, ktoré sa v kontexte
dalSich faktov javi byt zmato€nym, nakolko ako uz bolo akcentované Zalovana nemohla byt vyzvana
na zaplatenie omes$kanej splatky splatnej 10.10.2019 vyzvou zo dia 1.10.2019 (t.j. vyzvou napisanou
pred splatnostou oznagenej splatky).

10. V suvislosti s upravou rezimu straty vyhody splatok odvolaci sud vSeobecne poukazuje na to, Ze
zdkonodarca v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika zaviedol pravidlo, z ktorého vyplyva, Ze veritel (v



postaveni dodavatela) méze pozadovat splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za
podmienok, Zze uz uplynuli tri mesiace od omeskania so zaplatenim prislusnej splatky a ze upozornil
diznika (v postaveni spotrebitela) v lehote nie krat$ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Uginnost
uplatnenia prava veritefa podla § 565 Obdianskeho zakonnika je teda podmienena tym, Ze veritel
v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez
takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné (Jaroslav Kraj¢o: Obc&iansky zakonnik pre prax,
Eurounion, maj 2015, komentar k § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika). Z hladiska vztahu medzi
»frojmesa¢nou dobou*“ a ,lehotou nie krat8ou ako 15 dni“, ktoré ramce spomina § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, zakonodarca vyslovne neupravuje, ¢i mézu plynut subezne alebo & uvedena minimalne 15-
drfiova lehota méze zacdat plynuat az po uplynuti trojmesaénej doby. Z ustanovenia § 565 veta druha
Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost o jednorazové vratenie nesplatenej
diZznej sumy vyuZit najneskdr do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky a méze tak urobit az po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zme&kanej splatky (§ 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika). Jednoznaénym je iba to, Ze v €ase uplatnenia prava je spotrebitel v omesSkani s plnenim
niektorej zo splatok tri mesiace a uplynula lehota 15 dni na uplatnenie prava po upozorneni diznika.
Najvyssi sud SR zastava nazor, Ze 15-dfiova lehota na upozornenie spotrebitela by mala byt realizovana
e8te pred uplynutim troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, vychadzajiuc z charakteru
upozornenia na moznost’ zosplatnenia ako vytvorenia prileZitosti pre dlZznika ho eSte odvratit, navyse
pokial uplatneniu tohto prava nebrani, ak spotrebitel zaplati niektoru zo skorsich splatok (napr. uznesenia
NajvysSieho sudu SR: sp. zn. 1Cdo/61/2022 z 25.04.2023, 9Cdo/98/2022 z 25.04.202, 2Cdo/298/2021
z 30.03.2023, 4Cdo/250/2021 z 28.03.2023, 4Cdo/201/2022 z 26.01.2023).

11. PredCasné zosplatnenie spotrebitelského Uveru je pravom veritela a uvedené je v pripade
spotrebitelského vztahu za splnenia podmienok v § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Odvolaci
sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej inStancie ohladne nutnosti konkretizovania splatky,
pre ktord ma dojst k zosplatneniu spotrebitelského uveru, prezentovanym v napadnutom rozsudku,
na oddvodnenie ktorého odkazuje. Aj podfa nazoru odvolacieho sudu aspon z jednej z notifikacii
veritela (t.j. z upozornenia na moznost’ pred€asného zosplatnenia Gveru a z oznamenia o realizacii
zosplatnenia Uveru) musi byt zrejmé, pre omeSkanie ktorej konkrétnej splatky je predmetny uver
pred€asne (mimoriadne) zosplatneny, t.j. tento Udaj musi byt aspori v jednej tejto notifikacii jednoznaéne
konkretizovany. | ked Obd&iansky zakonnik expressis verbis neuvadza ¢o ma byt obsahom predmetnych
notifikacii, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok, ktoré musia byt pre realizaciu
prava veritela vyhlasit pred€asnu (mimoriadnu) splatnost’ Uveru splnené. Pokial ustanovenie § 53 ods.
9 Obdianskeho zakonnika mozZnost realizacie prava veritela pred€asne zosplatnit uver podmiefiuje
uplynutim 3 mesacénej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna
splatka musi byt jednoznacne identifikovatelna, Comu zodpoveda povinnost' vediet ju i konkretizovat.
Samotny veritel predsa musi vediet, pre nezaplatenie ktorej konkrétnej splatky svoje pravo zosplatnit
uver realizuje, a nie je Ziaden dévod, aby touto informaciou nedisponoval aj diZznik. Nie je ziaden
racionalny dévod, aby tento délezity udaj nebol obsiahnuty aspor v jednej notifikacii veritela.

12. Pokial Zalobca poukazuje na opacné zavery niektorych inych odvolacich sudov, odvolaci sud
poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov rovnakej instancie nie su pre sud tej istej indtancie v tomto smere
zavazné. Podla nazoru tunajSieho odvolacieho sudu pre uréitost’ pravneho ukonu zosplatnenia uveru
vébec nepostaluje, ak udaj o tom, ktord konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala
mozno vyvodit z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poZiadavke uréitosti zodpoveda
konkrétnost' a jasnost, a nie je ulohou spotrebitefa (ani sudu) si tento podstatny Udaj z nie¢oho alebo
podfa nie¢oho vyvodzovat.

13. Nie je ziadnou raritou, Ze pravni nastupcovia veritelov, resp. veritelia samotni, podavaju Zaloby
formularového charakteru, z ktorych okrem iného nie je zistitelné, pre ktord konkrétnu nezaplatenu
splatku doslo k zosplatneniu Uveru a k Zalobam pripoja mnozstvo dokumentov a o€akavaju, Ze sud si
vSetky podstatné zistenia pracne dohlada a vyabstrahuje sam, ¢o ulohou sudu v tychto pripadoch nie je.

14. V nadvéaznosti na uvedené odvolaci sud v sulade s konstantnou judikatdrou (uznesenie Ustavného
sudu SR, &. k. I. US 268/2019-18 z 10.9.2019) dava do pozornosti odvolatela, Ze podania adresované
sudu musia byt formulované jasne, zrozumitefne a urcito, a najma Zaloba, ktorou sa staZovatel domaha
vydania konkrétneho rozhodnutia, musi v zmysle § 132 Civilného sporového poriadku (dalej aj ,CSP*)



obsahovat’ uplIné opisanie rozhodujucich skutonosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie a Zzalobny
navrh, pretoze iba formalne a obsahovo spdsobila Zzaloba je predpokladom vecného prejednania veci.
Sud v civilnom sporovom konani nie je povinny a ani nem6ze nahradzat’ ukony sporovych stran, ktoré
zatazuje povinnost tvrdenia a dékazna povinnost (§ 150 CSP). Ulohou (a zodpovednostou) sporovych
stran je substancovat skutkovy zaklad sporu, t. j. vymedzit jeho zaklad a podstatu. Su to predovdetkym
sporové strany, ktoré su zodpovedné za vysledok sporu. ZvySenie poziadaviek na procesnu aktivitu
sporovych strdn a s tym spojenu procesnu diligenciu (zodpovednost) so sankénymi dosledkami v
pripadoch procesnej pasivity je tak spdsobilé prispiet k efektivhnemu a rychlemu konaniu.

15. Odvolatel argumentoval, Ze ur€enie od akej omeskanej splatky sa zalovany dostal do omeskania
a od akej konkrétnej splatky si Zalobca uplatriuje pred€asné zosplatnenie dlhu je pravnym posudenim
a zalobca nema povinnost vec pravne kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit. Odvolaci sud sa
stotoZriuje s nazorom, Ze pravne posudenie veci je na sude v zmysle zasady ,iura novit curia®“. AvSak
konkretizovanie splatky, pre ktoru dos$lo k zosplatneniu spotrebitelského Gveru, je skutkovym tvrdenim,
a nie pravnym posudenim ako sa mylne domnieva odvolatel. Nastolena otazka odvolatefom ma skutkovu
(nie pravnu) povahu. RieSenie skutkovej otazky (quaestio facti) je v civiinom sporovom konani spojené
s obstardvanim skutkovych poznatkov sudu v procesne dokazovania. Pri jej rieSeni sa sud zameriava na
skutkové okolnosti vyznamné napriklad z hfadiska toho, €o a kedy sa stalo alebo malo stat, o (ne)urobil
Zalobca alebo Zalovany, €i a aké okolnosti nastali po konani (opomenuti konania) niektorej fyzickej alebo
pravnickej osoby, ¢o obsahuje uréita listina, o vypovedal svedok, ¢o uviedol znalec a pod. Na rozdiel
od toho rieSenie pravnej otazky (quaestio iuris) prebieha v procese pravneho posudzovania veci, pri
ktorom sud uvazuje o urCitej pravnej norme, zamysla sa nad moznostou (potrebou) jej aplikacie, skima
jej obsah, zmysel a ucel, normu interpretuje a na podklade svojich skutkovych zisteni prijima zavery
o existencii alebo neexistencii dévodu pre aplikovanie predmetnej pravnej normy na posudzovany pripad
(porovnaj rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/99/2018, 4Cdo/7/2018, 2Cdo/111/2021).

16. Odvolaci sud zastava nazor, ze zaver sudu prvej inStancie nebol vysledkom aplikacie, €i interpretacie
konkrétneho ustanovenia pravneho predpisu, ale bol vysledkom procesu komplexného vyhodnotenia
skutkovych okolnosti prejednavanej veci, ktoré v konani vysli najavo, a ktoré v ramci zasady volného
hodnotenia dékazov sud prvej indtancie viedli k prijatiu rozhodnutia. Pokial Zalobca nesuhlasi s nazorom,
Ze musi byt jednoznacéne urcité pre omeSkanie ktorej splatky doslo k mimoriadnemu zosplatneniu uveru,
jedna sa iba o polemiku Zalobcu s nazorom sudu prvej inStancie.

17. Vychadzajuc z vy$Sie uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom rozsahu
potvrdil, a to vratane aj od rozhodnutia vo veci samej zavislého vyroku o trovach prvoinstanéného
konania, ktory plne zodpoveda vzajomnému procesnému uspechu stran v konani a faktickému stavu
nevzniknutia trov strane Zalovanej. Vo vyroku, ktorym bolo v désledku Ciastoného spatvzatia Zaloby
konanie v Easti zaplatenia urokov v tam konkretizovanom rozsahu zastavené, zostal rozsudok sudu prve;j
indtancie nedotknuty.

18. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust. § 262 ods. 1 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a § 396 ods. 1 CSP a uspesnej Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania
nepriznal, kedZe v odvolacom konani si Ziadne neuplatnila a preukazatefne jej Ziadne ani nevznikli.
Uvedené je v sulade s ¢l. 17 zakladnych principov CSP, zakotvujucim procesnud ekondémiu (porovnaj
rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018, 5Cdo/12/2018).

19. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca/ alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



