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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Dankou Laukovou v pravnej veci U€astnikov: navrhovatel Q. K.,
nar. X.X.XXXX, bytom L. cesta €. XXXX/XC, S., zast. JUDr. Ctiborom Stachom, advokatom, KoSovska
cesta €. 1, Prievidza, manzelka E. K., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom ul. Q. &. XXX/XX, H., o rozvod
manzelstva a upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti na €as po rozvode k maloletym detom: Z.,
nar. XX.X.XXXX, P., nar. XX. X XXXX, K., nar. XX.X.XXXX, F., nar. XX. X XXXX, K., nar. XX.X.XXXX, v
konani zastipené Uradom préace, socialnych veci a rodiny Prievidza, takto

rozhodol:

Manzelstvo ucastnikov konania Q. K., nar. X.X.XXXX a E. K., rodenej E., nar. XX.X.XXXX a uzavreté
dnia XX.X.XXXX pred Mestskym Uradom Prievidza a zapisané v knihe manzelstiev Matri¢ného uradu
Prievidza vo zvazku XX, ro¢nik XXXX, strana XXX, por. &. XX, rozvadza.

Na ¢as po rozvode maloleté deti Z., nar. XX.X.XXXX, P., nar. XX.X.XXXX, K., nar. XX.X.XXXX, F., nar.
XXX XXXX a K., nar. XX.X.XXXX, zveruje do osobnej starostlivosti otca Q. K., nar. X.X.XXXX,
ktory bude deti zastupovat a spravovat ich majetok v beznych veciach.

Matka E. K., nar. XX.X.XXXX, je povinna platit vyzivné na maloletého Z., nar. XX. X. XXXX, v
sume 60 eur mesacne, na maloletd P., nar. XX.X.XXXX, v sume 50 eur mesacne, na maloletu K., nar.
XXX XXXX, v sume 45 eur mesacne, na maloletd F., nar. XX. X.XXXX v sume 40 eur mesacne a na
maloletd K., nar. XX. X.XXXX v sume 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne, vzdy vopred najneskér do 15. dia kalendarneho mesiaca, k rukam
otca Q. K., nar. X.X.XXXX, s uc€innostou odo dha pravoplatnosti rozsudku o rozvod manzelstva.

Styk matky E. K., nar. XX.X.XXXX, s maloletymi detmi neupravuje.

Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Navrhovatel navrhom zo dia 23.10.2019, podanym prostrednictvom pravneho zastupcu, domahal sa
proti manzelke rozvodu manzelstva a Upravy prav a povinnosti rodi¢ov na ¢as po rozvode k maloletym
detom: Z., nar. XX X.XXXX, P., nar. XX.X.XXXX, K., nar. XX.X.XXXX, F., nar. XX.X.XXXX, K., nar.
XXX XXXX.

2. Navrh odévodnil tym, Ze k naruSeniu vzdjomnych vztahov doSlo z dévodu, Ze manzZelka namiesto
normalneho rodinného spoluzitia zaCala uprednostfiovat’ iny spésob Zivota. Od roku 2015 pomerne €asto
odchadzala ku svojim rodi¢om, kde bola bez prerusenia aj Styri mesiace. Na takéto odchody a spésob
spravania nemala Ziaden dévod a nevedela ho vysvetlit. Dozvedel sa, Ze pocas tychto obdobi mala
intimne vztahy s inymi muzmi. Z dévodu zaujmu maloletych deti, aby Zili v aplnej rodine, ju vzdy prijal



naspat. Ked sa takto vratila uz po niekolkykrat a to v mesiaci februari 2016, veril, Ze zostane natrvalo,
pricom z ich vztahu sa dna 28.6.2016 narodilo piate dieta. V tom &ase im pomahal jeho otec a on
(navrhovatel) sa snazil si zabezpecit aspofi prilezitostnu pracu. Takyto stav v3ak nevydrzal dlho a v
mesiaci maji 2018 manzelka opatovne, bezdévodne odisla zo spolo€nej domacnosti. Tulala sa, dlhé
obdobie ju hladal, chcel, aby sa vrétila. Dostaval informacie s obsahom takym, Zze kazdu chvilu bola
videna na inom mieste medzi Prievidzou a Nitrou, a Ze prespava u nahodnych znamosti. Manzelka sa o
deti nestara, nezaujima, neprispieva na ich vyZivu. V konani vedenom na Okresnom sude Prievidza €.
k. 18P 30/2018, sa proti nej domahal upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletym detom.
Starostlivost’ o deti zabezpeduje on, s pomocou priatelky. Vzajomné vztahy s manzelkou, povazuje za
trvale narusené. Jej spOsob Zivota ho presvedCil, Ze udrziavanie takéhoto formalneho manzelstva nema
Ziaden vyznam. Jemu i maloletym detom narobila vela problémov. O tom, aky je jej charakter sved&i i to,
Ze dfia 25.12.2018 detom nepriniesla Ziadne dareky. V ten isty, resp. v nasledujuci den odisla. Odvtedy
nema o nej Ziadne informacie. ManzZelka je pre neho v podstate cudzim ¢lovekom. Formalne udrZiavanie
manzelstva, je pre neho zatazou. Dochadza k situaciam, Ze pri roznych konaniach v uradnom styku sa
pozaduje suhlas, & podpis manzelky, o ktorej v8ak nevie, kde sa zdrzuje. Takato osoba, nema &o dat
do zivota maloletym detom. On, ako otec sa bude snazit, aby svoju funkciu zvladol &o najlepsie.

3. ManZelka sa na uréeny termin pojednavania nedostavila. Doru¢enie mala riadne vykazané driom
30.10.2019. Nepritomnost riadne a v€as neospravedinila, bola pasivna. Sud vec prejednal a rozhodol
Vv jej nepritomnosti.

4. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatela, svedkyne T. F., oboznamenim sa so
sobasnym listom, s rodnymi listami deti, s vypismi z u¢tu predlozenymi navrhovatefom, s potvrdenim o
poberani pridavku na deti, s potvrdenim o poberani rodi€ovského prispevku, s potvrdenim o poberani
nahradného vyzivného, s odpovedou na lustraciu v registri Socialnej poistovne, s vyjadrenim Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Prievidza, s prehladom volnych pracovnych miest, s vyjadrenim
Okresného uradu Prievidza, katastralny odbor, Okresného dopravného inSpektoratu Prievidza, s
potvrdenim o davkach dbéchodkového poistenia, so spravou o preSetreni rodinnych pomerov, s
vyjadrenim Spojenej Skoly internatnej Prievidza, s fotokdpiou Casti spisu Okresného sudu Prievidza &.
k. 3T 97/2019, so spismi Okresného sudu Prievidza &. k. 18P 30/2018, €. k. 17Pc 9/2018.

5. Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledujuci skutkovy stav:

6. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo dita XX.X.XXXX pred Mestskym Gradom Prievidza. U oboch
ide o manzelstvo prvé, u€astnici s narodnosti slovenskej. Z ich vztahu pochadza pat maloletych deti:
Z., nar. XX.X.XXXX, P., nar. XX.X.XXXX, K., nar. XX.X.XXXX, F., nar. XX.X.XXXX, K., nar. XX.X.XXXX.
Poslednym spolo&nym bydliskom u€astnikov je S., L. cesta &. XXXX/XC, &islo bytu 120.

7. Ugastnici konania uzavreli manzelstvo po trvani trojroénej znamosti. Spogiatku, a to do roku 2012,
byvali v domacnosti otca navrhovatela, neskér sa osamostatnili. Ich vzgjomné vztahy boli usporiadané
asi do roku 2012. Manzelka namiesto rodinného spoluzitia, za¢ala uprednostriovat iny spésob Zivota.

8. Z vysluchu navrhovatela vyplyva, Ze manzelka ¢asto odchadzala do Dolnych Krskan pri Nitre k svojim
rodi¢om, kde bola bez prerusenia aj po dobu Styroch mesiacov. K takymto odchodom, ale nemala Ziadny
dévod a nevedela ich vysvetlit. Ma informéacie s obsahom takym, Ze jej rodina nesuhlasila, aby sa k
nemu ako k manzelovi vratila. Dozvedel sa, Ze po€as tychto obdobi nadvéazovala intimne vztahy s inymi
muzmi. VZdy ju vS8ak z dévodu, aby ich maloleté deti Zili v Uplnej rodine, prijal naspat. V suvislosti s
narodenim piateho dietata veril, Ze s manzelkou zostanu zit spolu natrvalo. V mesiaci maji 2018, v8ak
opat odisla. Na viano€né sviatky 2018, ju doviezol do domacnosti, ale dfia 25.12.2018 utiekla. Odvtedy
nie su v kontakte. Ma informacie s obsahom takym, Ze udrziava vztah s inym muzom a uzZiva navykové
a psychotropné latky.

9. Zo spisu Okresného sudu Prievidza €. k. 18P 30/2018 vyplyva, Ze navrhovatel ndvrhom zo dfia
25.6.2018 sa domahal upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom.
Navrh odévodnil tym, Ze manzelka opustila spolo¢ni domacnost, su u nej pritomné zdravotné problémy
psychického charakteru, nie je schopna sa o deti postarat. Na ur€enych terminoch pojednavani uviedol,
Ze z domacnosti odisla uz 7 krat. Mal zaujem na udrzani manzelstva, veril, Ze manzelka prehodnoti
spbsob svojho Zivota, avSak bezvysledne. Na pojednavani dfia 5.10.2018 predlozil lekarsku spravu od



MUDr. Danice Hudecovej zo dha 26.9.2018, z ktorej vyplyva, Ze manzelka trpi poruchami spravania,
s abuzusom drog a zanedbavanim starostlivosti o seba aj o svoje maloleté deti. V konani bol ako
svedok vypocuty otec navrhovatela R. K.tory uviedol, Ze spociatku vztahy u€astnikov boli usporiadané.
Manzelka bola dobrou matkou, av$ak situacia sa zmenila. Clenovia jej rodiny, ktori majd na fiu vplyv,
ju vyzyvali, aby prila ku nim byvat. Trpela ndladovymi stavmi a opakovane odchadzala z domacnosti.
DozZiadanym okresnym sudom bola vypoduta aj matka manzelky E. E., ktora uviedla, Ze jej dcéra sa
s navrhovatelom roziSla, uz s nim nechce byt, navrat k nemu neplanuje. Svedkyfia mala vedomost o
tom, Ze navrhovatel mal zaujem na obnoveni spoluzitia. Po€as konania boli preSetrené rodinné pomery
u manzelky, ktora na otazky kolizneho opatrovnika odpovedala, Ze nie je zavisla na navykovych a
psychotropnych latkach, odmietla absolvovat testy za i&elom vyliéeniaich pritomnosti. Od navrhovatela
utiekla, bil ju, podala na neho trestné oznamenie. V konani bolo predlozené uznesenie prokuratora
Okresnej prokuratury Nitra zo diia 10.4.2018, v trestnej veci proti obvinenému navrhovatelovi, z ktorého
vyplyva, Ze trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi, ktorého sa mal dopustit' proti manzelke bolo
zastavené z dévodu, Ze bolo nepochybné, Ze skutok sa nestal.

10. Diia 12.7.2019 Okresna prokuratura Prievidza podala na manzelku obzalobu pre precin zanedbania
povinnej vyZivy k maloletym detom. Po&as vysluchu ako obvinend pred vy$etrovatelom uviedla, Ze si je
vedoma svojej vyZivovacej povinnosti, avSak nevie v akej vySke ma platit’ vyZivné. Sud rozhodol trestnym
rozkazom, proti ktorému podala odpor, ktory odévodnila tym, Ze nesuhlasi s vySkou uloZzeného trestu.
V konani €. 3T 97/2019 bol predloZeny trestny rozkaz Okresného sudu Nitra ¢. k. 0T 93/2018 zo dfia
19.8.2018, ktorym manzelka bola uznana vinnou zo spachania precinu kradeze.

11. Navrhovatel navrhom zo dfia 20.11.2018 podanym na Okresnom sude Prievidza, sa domahal proti
manzelke uréenia manzelského vyZivného. Navrh oddvodnil tym, Ze Cerpa rodiCovsku dovolenku, s
manzelkou neZije a stara sa o pat' maloletych deti. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 7Pc 9/2018-14
zo dia 7.1.2019 navrh zamietol, z dévodu rovnakej zivotnej irovne manzelov.

12. Na pojednavani dia 18.12.2019 bola ako svedkyna vypoc&uta T. F., z vysluchu ktorej vyplyva, Ze Zije
v domacnosti s navrhovatefom a spolo€ne sa staraju o maloleté deti.

13. Podla § 22 Zakona o rodine, k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podla § 23 ods. 1 Z&kona o rodine, sud méZe manZzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo nemoze plnit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluZitia.

15. Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaZznemu rozvratu vztahov
medzi manzZelmi a pri rozhodovani o rozvode sa na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy
prihliadne na zdujem maloletych deti.

16. Podla § 23 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri posudzovani miery rozvratu vztahov medzi manzelmi
prihliada na poru$enie povinnosti manzelov podla § 18 a § 19.

17. Podla § 217 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, pre rozsudok je rozhodujuci stav, v
Case jeho vyhlasenia.

18. Hodnotenim skutkového stavu veci dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh o rozvod manzelstva
je podany dévodne, preto mu vyhovel.

19. Napriek vSestrannej ustavnej ochrane manZzelstva, ako jedine¢ného zvazku medzi muzom a
Zenou (&l. 41 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky), & preferencii tohto instititu ako harmonického
a predovdetkym trvalého spoloCenstva, ktorého primarnym u&elom je zaloZenie rodiny a riadna
vychova deti (€. 1 a &l. 2 Zakladnych zasad Zakona o rodine), zakonodarca v oddvodnenych
pripadoch vzniknutého kvalifikovaného rozvratu medzi manzelmi, umozriuje jeho zanik a netrva na jeho
bezpodmieneénom zachovani.



20. Ustanovenie hmotnopravneho predpisu (§ 23 Zak. o rodine) zakotvuje objektivny princip rozvodu
manzelstva a zaroven vymedzuje podmienky pre rozvod. ManZelstvo je mozZné rozviest iba v
oddvodnenych pripadoch za splnenia podmienok, ktorymi su: a/ vaznost naruSenia vztahov, b/ trvalost
rozvratenia vztahov, c/ pre existenciu tohto vazneho a trvalého rozvratenia manzelskych vztahov,
manzelstvo nemdze plnit svoj ucel, t. j. vytvarat harmonické a trvalé Zivotné spoloCenstvo, d/ od
manzelov nemdze olakavat obnovenie spoluzitia, e/ rozvod nebude v rozpore so zadujmami maloletych
deti.

21.V manzelstve uCastnikov existuje vazny rozvrat, ktory ma intenzitu v trvalosti. Ich manzelsky zvéazok
si nie je schopny plnit svoj spoloCensky uc&el, nevedu spoloéni domacnost, intimne sa nestykaju,
spolo&ne nezabezpec&uju osobnu starostlivost’ o ich pat’ maloletych deti.

22. Délezitost' jednotlivych uloh manZelstva sa v jeho priebehu meni, a to v zavislosti od dizky jeho
trvania, veku partnerov a ich deti. V manzelstve, z ktorého pochadzaju maloleté deti, vystupuje do
popredia vychovna funkcia a s tym spojena povinnost vytvarat zdravé rodinné prostredie.

23. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze manzelstvo ucastnikov je udrziavané bez
skuto€nej vyvazenosti vztahov. Po dobu niekolkych rokov, spolo€ne nevytvaraju rodinné prostredie.
Zo strany navrhovatefa k manzelke, zanikli pozitivhe citové vazby. Tomuto stavu predchadzali jej
opakované, a to aj niekolko mesiacov trvajuce odchody zo spoloénej domacnosti. Navrhovatel z dévodu
zaujmu maloletych deti, manzelke odpustal jej spravanie. Neustale veril, Ze prehodnoti spbsob svojho
Zivota. K trvalému usporiadaniu vzajomnych vztahov, ale nedoslo. ManZelka vedie tulavy spdsob Zivota.
O svoje maloleté deti, neprejavuje riadny zaujem. Navrhovatel jej neveri, ma podozrenie, Ze uZiva
navykové a psychotropné latky, stratil k nej akukolvek déveru a citovo sa priputal k inej partnerke. Z
lekarskej spravy MUDr. Danice Hudecovej, vypracovanej pocas konania ¢. 18P 30/2018 vyplyva, Ze
manzelka trpi poruchami spravania, s ablizusom drog. V konani nebolo preukazané, Ze by ju navrhovatefl
fyzicky napadal. Ako to uz bolo uvedené, prokurator Okresnej prokuratury Nitra uznesenim zo dna
10.4.2018 trestné stihanie pre precin ublizenia na zdravi proti nemu zastavil, pretoZe bolo nepochybné,
Ze skutok sa nestal. Podla oddévodnenia rozhodnutia, vzhfadom na znalecky posudok MUDr. Andreja
Benkovica, u manzelky iSlo o konfabulacie.

24. Podla nazoru sudu, nie je mozné trvat na zachovani manzelstva u€astnikov, lebo si dlhodobo
neplni svoj spoloCensky ucel. Nie je mozné olakavat zlepSenie vzajomnych vztahov, len na zaklade
zamietnutia navrhu. Na naplnenie ucelu manzelstva je potrebna snaha oboch manzelov, vzajomné
pochopenie a citové zbliZzenie. ManzZelstvo je vzajomny zvazok dvoch ludi. Nie je zrejmé, ako by malo
dojst k obnoveniu spoluzitia, ak obaja uz prestali o to usilovat. PredlZovanie situacie, ked odmietaju
obnovit' vztah, nedava uz realny podklad k odstraneniu pri€in rozvratu a manzelstvo je tak, neudrzatelné.
Ustanovenie § 96 Civilného mimosporového poriadku dava sudu iba moznost U€astnikov vyzvat, aby
sa pokusili o mediaciu, ale nemdze im to ulozit ako povinnost.

25. Rozvod nebude v rozpore so zaujmami ich maloletych deti. UdrZiavanie manZzelstva bez skuto€nej
vyvazenosti vztahov, by podla nazoru sudu, detom spédsobilo va&siu ujmu, nez rozvod.

26. Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodnuti, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

27. Podla § 25 ods. 2 Z&kona o rodine, ak sa rodi€ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom
podla odseku 1, sud upravi styk rodiCov s maloletym dietatom v rozhodnuti o rozvode; to neplati, ak
rodiCia Upravu styku Ziadaju neupravit'.

28. Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Zze vztah maloletych deti s otcom, je dostato¢ne
rozvinuty s emo¢nym a citovym sytenim, poskytuje im pocit bezpedia a istoty.

29. Otec vzhladom na svoj vztah k detom, osobnostné predpoklady je nadalej schopny sa o ne
zodpovedne starat. Zo spravy z preSetrenia rodinnych pomerov zo dfia 31.10.2019 vyplyva, ze maloleté



deti maju v domacnosti otca vytvorené vhodné podmienky pre uspokojovanie svojich potrieb. PoCas
pohovoru, sa starSie tri deti pred koliznym opatrovnikom vyjadrili, Ze sa maju dobre a ni¢ im nechyba.
Svedkynia T. F. starostlivost otca o deti, hodnotila pozitivhe. Spojena internatna Skola Prievidza sa
vyjadrila, Ze otec sa zaujima o vychovno-vzdelavacie vysledky, ktoré dosahuju maloleté deti: Z., P., K..

30. Ustanovenie § 24 ods. 1 Zakona o rodine sudu uklada rozhodnut i o tom, kto bude deti zastupovat’
a spravovat ich majetok.

31. Podla § 28 ods. 1 pism. b), pism. c) Zakona o rodine, su€astou rodi¢ovskych prav a povinnosti su
najma zastupovanie maloletého dietata, sprava majetku maloletého dietata.

32. Maloleté dieta ma len taku spdsobilost na pravne ukony, aka je primerana jeho veku a vélovej a
rozumovej vyspelosti. Preto je nevyhnutné, aby v pripade, ak pre nedostatok spésobilosti nembze samo
robit pravne ukony, konal za neho jeho zakonny zastupca.

33. Sprava majetku predstavuje pravo rodi¢a hospodarit' s majetkom maloletého dietata v sulade s jeho
zaujmami.

34. Sud rozhodol, Ze otec, ktorému deti boli zverené do osobnej starostlivosti je opravneny zastupovat
ich a spravovat majetok v beznych veciach. V tejto suvislosti sud poukazuje na to, Ze v pripade
podstatnych veci, tykajucich sa deti je potrebna dohoda oboch rodiov. Pri nezhode v podstatnej veci,
teda o tom, €o je najlepSim zaujmom dietata, na navrh niektorého z nich rozhodne sud (§ 35 Zakona
o rodine).

35. S poukazom na ustanovenie § 25 ods. 2 druha €ast' vety Zakona o rodine, sud styk otca s detmi
neupravoval. Rodi€ia ho neziadali upravit (matka sa k navrhu nevyjadrila).

36. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

37. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

38. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

39. Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

40. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

41. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

42. Konkrétna vySka vyzivného je ovplyvriovana faktormi na strane vyzivou opravneného dietata, a
tiez na strane povinného rodi¢a. Na strane opravneného dietata je potrebné skumat jeho odévodnené
potreby, s ohladom na zdkonnu mieru povinnosti rodi¢a. Medzi odévodnené potreby dietata patri vyZiva
vo vlastnom zmysle slova, hmotné potreby ako je oble€enie, obuv, naklady na byvanie, hygienické a
kozmetické potreby, rozvoj zaujmov.



43. Povinnost plnit’ si vyZivovaciu povinnost k dietatu je zakladnou povinnost'ou rodi¢a.

44. Okresny sud Prievidza rozsudkom €. k. 18P 30/2018-79 zo dria 30.11.2018, maloleté deti zveril do
osobnej starostlivosti otca a matke urcil rozsah vyZivovacej povinnosti nasledovne: na Z. XX,- eur, na
P. XX,- eur, na K. XX,- eur, na F. XX,- eur, na K. 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zakona. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost diia 3.1.2019. Z jeho
odbvodnenia vyplyva, Ze vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢a a sud neberie pri skiumani
moznosti ako aj majetkovych pomerov povinného rodi¢a do uvahy vydavky, ktoré nie je nevyhnutné
vynaloZit. Sud matke nezohladnil vydavok na byvanie v celej vySke 100,- eur mesacne, nakolko zistil,
Ze v domacnosti jej matky (starej matky deti) byvaju aj dalSie dospelé osoby, ktoré su povinné sa tiez
na tychto vydavkoch podiefat.

45. Na pojednavani dfia 18.12.2019 navrhovatel navrhol matke deti urCit rozsah vyZivovacej povinnosti
v rovnakej vySke, ako v konani €. 18P 30/2018.

46. V Skolskom roku 2019/2020 malolety Z. navstevuje 7. ro€nik Spojenej 8koly internatnej Prievidza,
A variant, maloleta P. 3. ro¢nik, A variant, maloletd Simona 1. roénik uvedenej Skoly. Podla vyjadrenia
Spojenej Skoly internatnej Prievidza, otec zaplatil dfia 26.8.2019 preddavok vo vySke 74,- eur na
stravovanie deti. Pri splneni podmienok na Statnu dotaciu (tzv. obedy zadarmo), je tato suma postacujuca
na cely Skolsky rok. Malolety Z., P. a K. nav&tevuju Skolsky klub, z ktorého titulu na kazdé dieta vznikaju
vydavky vo vyske po 2,50 eur mesacne. Poplatok za ZRPS na kazdé z nich predstavuje 3,- eur roéne.
Ucebné pomdcky im otec zakupuje priebezne podla potreby. Z jeho vysluchu vyplyva, Ze naposledy
im kupil zoSity, lepidla, pera, vodové farby, ale i dalSie pomébcky, a maloletej Simone aj Skolsku tasku,
peraCnik a tenisky. Maloleté deti F. a K., nenavstevuju predskolské zariadenie. Z vysluchu otca dalej
vyplyva, Ze ndklady na stravu deti, jeho a partnerky predstavuju 300,- eur mesaéne. Maloleté deti jedlo
konzumuju v intenzite tri az Styrikrat denne. S partnerkou starS§im detom pripravuju do Skoly i desiatu,
napr. rozok so saldmou, chlieb s maslom, sladkost, napoj. Naklady na hygienické a kozmetické potreby
pre ¢lenov domacnosti, predstavuju sumu okolo 50,- eur mesacne. Z vysluchu svedkyne T. LakatoSove;j
vyplyva, Ze naposledy im s otcom deti zakupili oble€enie: zimné bundy, obuv, rukavice, ponozky.

47. Otec deti je poberatelom rodi€ovského prispevku 220,70 eur, nahradného vyZivného 223,79 eur
a rodinnych pridavkov 121,70 eur. Za prenajaty bytovy priestor plati najomné vo vySke 153,- eur a za
dodavanu elektricku energiu 102,- eur mesacne. V posobnosti Okresného Uradu Prievidza, katastralny
odbor na otca deti nie je evidovany Ziadny nehnutelny majetok. Na Okresnom dopravnom inSpektorate
Prievidza je evidovany, ako drzitel a vlastnik motorového vozidla zn. Skoda Octavia.

48. Matka deti je poberatelkou invalidného déchodku vo vyske 344,40 eur mesacne. Z rozhodnutia
Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava vyplyva, Ze za invalidnu osobu bola uznana drfia 19.9.2008.
Z registra obyvatefov vyplyva, Ze je nadalej prihlasena k trvalému pobytu v Meste Prievidza. Podla
vyjadrenia Uradu préce, socialnych veci a rodiny Prievidza, nie je zaradena do evidencie uchadzacov
o zamestnanie. Podla vyjadrenia Socidlnej poistovne, pobo¢ka Prievidza, nie je evidovana ako
zamestnanec. Z potvrdenia (&. I. 110 spisu) predloZzeného uvedenou poistovriou pre G&ely konania CVS:
ORP-907/1-VYS-PD-2018 vyplyva, Ze naposledy pracovala do 31.12.2012 pre Prva Personalnu, spol.
s r.o0., z titulu uzavretej dohody o pracovnej €innosti. Matka v konani nepreukazala, ako sa stara o svoje
dusevné zdravie, Ci absolvuje lekarske vySetrenia. Po priznani invalidného déchodku, v nasledujucich
rokoch pracovala ako ,dohodar, o znamena, ze napriek nepriaznivému zdravotnému stavu bola, i ked
zrejme len na zniZzeny pracovny uvazok, schopna pracovat a mat z tohto titulu prijem. Zo zoznamu
volnych pracovnych miest, zverejnenom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Prievidza vyplyva, Ze su
zamestnavatelia, ktori uchadzatom o zamestnanie, a to aj pri dosiahnutom stupni vzdelania - zakladné,
ponukaju volné pracovné miesta. V pripade, ak by matka ako povinny rodi¢, ktory ma vyzZivovaciu
povinnost k 5 maloletym detom, za tymto u¢elom vyvinula maximalne Usilie, mohla by z titulu vykonane;j
prace mat i dalSi prijem, a to minimalne v rozsahu zodpovedajucom 1/2 z minimalnej mzdy, pri praci
na poloviény pracovny Uuvazok (zasada potencionality prijmov). Z tohto prijmu by bola schopna platit
sudom urCené vyzivné a uspokojovat’ i svoje najnutnejSie potreby. Matka v konani zostala pasivna a
nepreukazala, Ze by akakolvek pracovna &innost bola pre fiu kontraindikovana.

49. Od doby pravoplatného skon&enia konania &. 18P 30/2018 uplynula doba necelého roka, a na strane
maloletych deti nedoslo k podstatnej zmene pomerov. Preto sud ur€il rozsah vyZivovacej povinnosti



matky v rovnakej vyske, t. j. na Z. XX,- eur, na P. XX,- eur, na K. XX,- eur, na F. XX;- eur, na K. 30%
z0 sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona. VyZivné v tejto
sume zodpoveda jej schopnostiam a moznostiam (porovnaj bod 48.). Na matku, ako to uz bolo uvedené,
bola podana obZaloba pre pre€in zanedbania povinnej vyzivy. Tuto skuto€nost, ale nemozno pricitat na
tarchu maloletych deti a vyZivné urCit' v niz8ej sume. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢a k detom, je
totiz jeho prvoradou povinnostou.

50. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Prievidza, pisomne, v dvoch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trencin.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), odvolanie musi byt podpisané. Rozsah, v akom sa rozhodnutie
napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie dalej mozno oddévodnit skutocnostami uvedenymi v § 365 ods. 2 Civilného sporového
poriadku a v § 62 Civilného mimosporového poriadku.

Manzel, ktory pri uzavreti manzZelstva prijal priezvisko druhého manzela, m6ze do troch mesiacov po
pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manZelstva matricnému dradu oznamit, Ze prijima opat svoje
predoslé priezvisko.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej €innosti).



