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Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Andrea Zolotova

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2024:8824200165.1
Uznesenie

Okresny sud Vranov nad Toplou v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, C. XX, t. €. D. X. XXXX XX,
XXX XX E. F. G., zastipena opatrovnickou: F. G., nar. XX. XX.XXXX, D. X. XXXX XX/X, XXX XX E. F.
G., pravne zastupena: JUDr. Marek Radadovsky, advokat, Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961,
proti Zalovanému: H. 1., nar. XX XX XXXX, XXX XX C. XX, o urenie vlastnictva o navrhu na nariadenie
neodkladné opatrenie, takto

rozhodol:

I.Sud zakazuje zalovanému H. I, nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX C. predat,
darovat, zamenit, zalozit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym pravom, dat do najmu, vypozi¢at,
uzavriet zmluvu o buducej zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie, ruéit, menit podstatu, dat suhlas s
dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu - exekucny titul, alebo akokolvek inak fyzicky alebo
pravne nakladat s nehnutefnostami a to s pozemkom - parcela registra ,C* , parc. . XX/X, zastavana
plocha a nadvorie o vymere 70 m2, pozemkom - parcela registra ,C* , parc. €. XX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 21 m2, zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, okres E. F. G., obec C., katastralne
uzemie C., pozemkom - parcela registra ,C“, parc. . XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 489
m2, zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, okres E. F. G., obec C., katastralne uzemie C. a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

II. O naroku na nahradu trov neodkladného opatrenia sud rozhodne v koneénom rozhodnuti vo veci
samej v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod sp.zn. 11C/3/2024.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa podanou Zalobou doméahala vydania rozhodnutia, ktorym by sud urgil vlastnictvo k
nehnutelnostiam uvedenym vo vyroku tohto uznesenia. V oddévodneni Zaloby uviedol, Ze rozsudkom
Okresného stdu Vranov nad Toplou, sp. zn. 6Ps/6/2019 — 115, ICS: XXXXXXXXXX, zo dfia 02.07.2020
bola Zalobkyria: A. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. XX, toho €asu bytom D. X. XXXX XX, XXX
XX E. F. G. obmedzena v spOsobilosti na pravne ukony. Dna 06.11.2014 Zalobkyna (v postaveni
predavajucej) a zalovany (v postaveni kupujuceho) uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol
odplatny prevod vlastnickeho prava k pozemku — parcela registra ,C* , parc. &. XX/X, zastavana plocha
a nadvorie o vymere 70 m2 a pozemku — parcela registra ,C* , parc. & XX/X, zastavana plocha a
nadvorie o vymere 21 m2 to v8etko aktualne zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, okres E. F. G,
obec C., katastralne uzemie C.. (dalej aj ako ,nehnutefnosti &. 1“ ). Podla ich informacii kipna cena
za prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam &.1 bola v hrubom nepomere s trhovou hodnotou
nehnutefnosti €.1 v €ase ich predaja. Zaroven z verejne dostupnych informacii sa dozvedeli, Ze na
predmetnom Liste vlastnictva €. XXX je Zalovany zapisany aj ako vylu€ny vlastnik stavby — rodinny
dom, so supisnym c&islom XX, postaveny na parcele . XX/X (dalej aj ako ,Rodinny dom &. XX*).
Vyplyvajuc z €asti B predmetného Listu vlastnictva €. XXX, je ako titul nadobudnutia Rodinného domu
€. XX uvedena Kupna zmluva zo diia 06.11.2014. Z obsahu Kupnej zmluvy zo dia 06.11.2014 je
zrejmé, ze predmetom prevodu nebol Rodinny dom &. XX ani akakolvek ina stavba (Cl. I. bod 3.
Kupnej zmluvy zo dha 06.11.2014). Je nepochopitelné na zaklade akého pravneho titulu prisludny



kataster povolil vklad vlastnickeho prava k Rodinnému domu &. XX v prospech Zalovaného. Jedinym
vlastnikom Rodinného domu €. XX, bola a aj aktualne je Zalobkyna. Z uvedeného jednoznac&ne vyplyva,
Ze aktualne evidovany stav (t. j. zapis v katastri nehnutefnosti) nezodpoveda skutoénému pravnemu
stavu. Diia 06.11.2017 Zalobkyna (v postaveni predavajucej) a Zalovany (v postaveni kupujuceho)
uzatvorili kipnu zmluvu, ktorej predmetom bol odplatny prevod vlastnickeho prava — spoluvlastnickeho
podielu (1/2) k pozemku — parcela registra ,C* , parc. €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
489 m2, to vSetko aktualne zapisané na Liste vlastnictva €. XXX, okres E. F. G., obec C., katastralne
uzemie C.. (dalej aj ako ,nehnutefnost’ €. 2 ) (nehnutefnost €.1, nehnutefnost €.2 a Rodinny dom
€. XX spolu dalej aj ako ,predmetné nehnutelnosti“). Podla ich informécii kipna cena za prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnosti €.2 bola v hrubom nepomere s trhovou hodnotou nehnutelnosti
&.2 v &ase jej predaja. Zalobkyrfia v éase podpisu Kupnej zmluvy zo diia 06.11.2017 a Kipnej zmluvy
zo dna 06.11.2014 trpela zavaznou dusevnou poruchou (a stéle trpi), ktora ju robila na predmetné
pravne ukony neschopnou. Zalobkyfa je minimalne od roku 2009 psychiatrickym pacientom. Zalobkyni
boli diagnostikované viaceré zavazné ochorenia. Zalobkyha trpi viacerymi dusevnymi poruchami ako
napriklad porucha psychiky a spravania zapri€inena uzivanim alkoholu, syndrom zavislosti, porucha
psychiky a spravania zapri¢inena uZivanim sedativ alebo hypnotik. Zalobkyfa dlhé roky nedodrziava
lie€bu doporuc€eny Zivotny Styl a jej poruchy mozno uz od roku 2012-2013 definovat’ ako chronifikované,
¢o preukazujeme kvantom prilozenych lekarskych sprav a taktiez odboru zdravotnictvo — odvetvie
psychiatria, vypracovanym znalcom: MUDr. Dagmar Brezno$&akova, Ph.D.. Zalobkyfia na zaklade
preukazanych, vysSie Specifikovanych zdravotnych diagnéz bola Rozsudkom Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 6Ps/6/2019 — 115, ICS: 8819201208, zo dfia 02.07.2020 obmedzena spodsobilosti
na pravne ukony (Cl. Ill. tejto Zaloby). V roku 2004 sa Zalobkyfa zoznamila so Zalovanym. V roku 2005
sa zalovany nastahoval k Zalobkyni do domu, kde Zila Zalobkyfa so svojou mamou A. B.. Zalobkyfia
so zalovanym boli v ase podpisu predmetnych Kupnych zmlav partneri a Zili v spolo¢nej domacnosti.
AZ odstupom ¢&asu, rodina Zalobkyne zistila, Ze Zalovany podporoval Zzalobkyfiu v uZivani alkoholu a
jej objektivny zdravotny stav bagatelizoval a umyselne podporoval jej alkoholizmus. Sme toho nazoru,
Ze Zalovany v umysle zmocnit' sa majetku — predmetnych nehnutelnosti Zalobkyne, dlhodobo udrziaval
a podporoval jej zavislosti. Tieto tvrdenia opierame o penzum dbkazov, ako napriklad vyjadrenie obce
resp. spravy obce C., ktoru prikladame ako dékaz v tomto konani, v ktorom sa Obec exaktne vyjadrila,
Ze ma vedomost o skutoCnosti, Ze Zalovany bol so Zalobkyrfiou pod vplyvom alkoholu overovat podpis
na obecnom Urade (predmetné vyjadrenie obce C. je sulastou spisu 6Ps/6/2019). Jednalo sa o
overovanie podpisu, prave na napadanej Kupnej zmluve zo diia 06.11.2014, kde na poslednej strane
predmetnej kipnej zmluvy zo dia 06.11.2014 sa nachadza osved&ovacia doloZka obci C.. Uvedené len
podciarkuje umysel - nedobromyselnost Zalovaného smerujuci k nezakonnému zmocneniu sa majetku
Zalobkyne. Zalobkyria bola z dévodu jej vy$sie popisaného nepriaznivého zdravotného stavu opakovane
hospitalizovana; jedna z hospitalizacii prebehla v datume od 16.07.2014 do 22.08.2014, teda prave v
roku ked Zalobkyna pristupila k podpisu Kupnej zmluve zo dia 06.11.2014, o preukazuje jej objektivne
zhorsujuci sa zdravotny stav v danom Case, teda je evidentné, Ze jej zdravotny stav ju robil v rozhodnom
Case na predmetné pravne ukony neschopnou. Vychadzajuc z vSetkého vysSie uvedeného povazujeme
za dostatoCne preukazané, ze Kupna zmluva zo dfia 06.11.2017 a Kdpna zmluva zo dfia 06.11.2014
su absolutne neplatnymi pravnymi ukonmi. Naliehavy pravny zaujem Zalobkyne na uréeni prava k
predmetnym nehnutefnostiam je v tomto pripade nesporne dany, €o vyplyva aj z doktrinalneho vykladu
v kontexte ktorého naliehavy pravny zaujem Zalobcu na ur€eni prava je dany vzdy, ak zo zapisu vo
verejnom registri vyplyva, Ze tvrdené pravo patri zalovanému. Z popisaného skutkové stavu v Cl. IIl.
tejto zaloby je podla nasho nazoru dostatoéne exaktne preukazané, ze Zalobkyna v ¢ase uzatvarania
spornych zmluv trpela duSevnou poruchou, ktora ju robila na tieto pravne ukony neschopnou, v dosledku
¢oho su predmetné kupne zmluvy zo dfa 06.11.2014 a dria 06.11.2017 absolutne neplatnymi pravnymi
ukonmi, kedZe Zalobkyra ako u€astnik pravnych ukonov nedokazala posudit nasledky svojho konania.

2. V podanej Zalobe Zalobkyne podala taktiez navrh na vydanie neodkladného opatrenia, ktorym by
sud zakazal Zalovanému predat, darovat, zamenit, zaloZit, zatazit vecnym bremenom, predkupnym
pravom, dat do najmu, vypozi¢at, uzavriet zmluvu o buduicej zmluve, vlozit ako vklad na podnikanie,
rucit, menit podstatu, dat suhlas s dobrovolnou drazbou, vyhotovit notarsku zapisnicu — exekuény titul,
alebo akokolvek inak fyzicky alebo pravne nakladat s predmetnymi nehnutefnostami a nahradit trovy
konania. Potrebu nariadit neodkladné opatrenia Zalobkyfia odévodnila v spojitosti so Zalobou najma tym,
Ze zalovany uskutoc€riuje kroky smerujuce k predaju nehnutelnosti €.1, nehnutelnosti ¢.2 a Rodinného
domu &. XX. Zalobkyha resp. jej rodina dfia 18.01.2024 opoznala svoj rodinny dom — Rodinny dom &. XX
na realithom portaly konex-reality.sk a portaly bazos.sk. KONEX REALITY SK, s.r.o. Rodina Zalobkyne



prostrednictvom pana J. K. (druh L. B. - vnuC€ky Zalobkyne) okamzite kontaktovala prislusného realithého
makléra z realitnej kancelarie KONEX REALITY SK, s.r.o.. Realitny maklér potvrdil J. K. skuto¢nost, Ze
nehnutelnost €.1, nehnutelnost €.2 a Rodinny domu €. XX su fakticky k predaju. Nasledne bol predmetny
inzerat stiahnuty zo stranky konex-reality.sk a portalu bazos.sk. Akonahle realitny maklér zistil, Ze rodina
Zalobkyne sa aktivne zaujima o predmetné nehnutelnosti, okamzite pristupil k odstraneniu predmetného
inzeratu. Z uvedeného dévodu nemame k dispozicii cely inzerat s nalezitym popisom, no fotografie k
inzeratu sa stéle nachadzaju na internete. Ak zadame do vyhladdvacga google.com signifikantné slovné
spojenia ,predaj rodinného domu C. XX* medzi vysledkami v obrazkoch sa nachadzaju predmetné
fotografie Rodinného domu €. XX s logom realitnej kancelarie KONEX REALITY SK. KedZe sa Zalobkyni
zdalo podozrivé okamzité stiahnutie inzeratu z ponuky, J. K. formou emailu kontaktoval makléra realitnej
kancelarie KONEX REALITY SK, pana J. M. (konatel realitnej kancelarie KONEX REALITY SK, ¢o
vyplyva z vypisu obchodného registra) s otazkou, ¢i Rodinny dom €. XX (jasne identifikované v Ziadosti z
dbévodu nezamenitelnosti supisnym Cislom XX) je stale na predaj a zarover poziadal makléra o zaslanie
fotografii. Emailom (bigan@konex-reality.sk) zo dfia 19.01.2024 realitny maklér (obchodny riaditel -
konatel) potvrdil, Ze Rodinny dom &. XX je ponukany k predaju a zaroveri zaslal fotografie Rodinného
domu ¢&. XX ako prilohu predmetného emailu. Pri komparacii fotografii zaslanych realithym maklérom
a vysledkov vyhladavania na google.com, je evidentné, Ze sa jedna o totoZné fotografie, teda uvedené
jednoznalne preukazuje skuto€nost, Ze realitna kancelaria v rozhodnom €ase inzerat vymazala. Kedze
z uvedeného e-mailu nebolo Uplne zrejmé, €i suCastou predaja je aj nehnutelnost €.1 a nehnutefnost
€.2, teda suvisiace pozemky, p. J. K., zaslal dia 22.01.2024 opakovane email realitnej kancelarii KONEX
REALITY SK s jasne Specifikovanym dopytom, ¢&i su€astou predaja Rodinného domu €. XX je aj
nehnutefnost €.1 a nehnutefnost’ €.2. Realitna kancelaria odpovedou zo dia 23.01.2024 jednoznacne
potvrdila, Ze su€astou predaja je aj nehnutefnost €.1 a nehnutelhost &.2, €o jasne vyplyva z obsahu
doru¢eného emailu s textom ,Dobry deri, ano, je to tak ako piSete a zaroven z priloh predmetného
emailu. Prilohou predmetného emailu su aj listy viastnictva €. XXX A. C. XXX a ortofotomapa, ktora
znazoriuje, Ze predmetom predaja je Cervenou farbou znazornena nehnutelnost & 1 s Rodinnym
domom ¢&. XX a zaroven oranzovou farbou 1 nehnutelnosti €.2. Dfia 23.01.2024 bolo zo strany obce C.
vydané Cestné prehlasenie, Ze obec C. ma vedomost o predaji predmetnych nehnutelnosti a zarover
obec C. potvrdila, Ze o predmetné nehnutefnosti sa zaujima viacero potencialnych zaujemcov (nakolko
kontaktovali priamo obec C.). Z uvedeného je zrejmé, Ze nehnutelnosti €.1, nehnutelnost €.2 a Rodinny
dom &. XX su stale ponukané k predaju. Akakolvek dalSia dispozicia s predmetnymi nehnutefnostami
zo strany Zalovaného, méze znaénym spésobom zasiahnut do prav Zalobkyne.

3. Sud za ucelom rozhodnutia o navrhu na vydanie neodkladného opatrenia sa oboznamil s listinami a
dbkazmi predloZzenymi Zalobcom a to kiipnou zmluvou a zmluvou o zriadeni vecného bremena zo dna
06.11.2014, rozhodnutim Okresného uradu E. F. G., katastralny odbor o povoleni vkladu €. V 2167/14
zo dna 02.03.2015, ¢estnym prehlasenim obce C., ¢estnym prehlasenim K. J. K., emailovou a sms
komunikéaciou K. J. K. s realitnou kancelariou Konex reality, screenshotom vyhladavania prostrednictvom
vyhladavacda L. pri zadani udajov ,predaj rodinného domu C. XX, spravou obce C. zo dfia 26.08.2019,
koépiou znaleckého posudku &. 14/2019 MUDr. Brezno8¢adkova Dagmar, Ph.D., lekarskymi spravami,
kupnou zmluvou zo dfia 31.10.2017, rozhodnutim Okresného uUradu E. F. G., katastralny odbor o
povoleni vkladu &. V 2186/2017 zo dna 24.11.2017, vypisom z LV &. XXX katastralne uzemie C. a
pripojenym spisom Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 6Ps/6/2019.

4. Z predlozenych dékazov bol zisteny nasledovny skutkovy stav veci:

5. Z kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena vyplyva, Ze Zalobkyha ako predavajuca
a povinna z vecného bremena a zalovany ako kupujuci a opravneny z vecného bremena uzavreli
tuto zmluvu dha 06.11.2014. Predmetom tejto zmluvy. Predmetom tejto zmluvy bol odplatny prevod
vlastnickeho prava k pozemku — parcela registra ,C* , parc. €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o
vymere 70 m2 a pozemku — parcela registra ,C*, parc. €. XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere
21 m2 to v8etko aktualne zapisané na Liste vlastnictva &. XXX, okres E. F. G., obec C., katastralne
uzemie C.. Cena za tieto nehnutelnosti je zaCiernena.

6. Rozhodnutim Okresného uradu E. F. G., katastralny odbor o povoleni vkladu &. V 2167/14 zo dna
02.03.2015 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutefnostiam uvedenym v kupnej zmluve zo
dna 06.11.2014 (bod 5. tohto uznesenia).



7. Z Cestného prehlasenia obce C. zo dia 23.01.2024 vyplyva, Ze obec C. ma vedomost o tom, Ze
nehnutelnost — rodinny dom €. XX zapisany na LV &. XXX a prisluchajucich parceldch na LV & XXX sa
predavaju na rdznych inzertnych portaloch.

8.V Cestnom prehlaseni zo dfia — neuvedené, K. J. K. prehlasil, Ze ma vedomost o predaji nehnutelnosti
—rodinny dom &. XX zapisany na LV &. XXX, nakolko reagoval na inzerat na portali Bazo$.sk.

9. Z emailovej a sms komunikacie od 05.01.2024 do 23.01.2024 K. J. K. (email — K.)a osobou
zasielajucou emaily z adresy info@konex-reality.sk resp. mobilného €isla ulozeného ako Konex reality
vyplyva, Ze osoba K. J. K. kontaktoval realitnd kancelariu (p. M.) za u€elom zistenia informacii o predaji
rodinného domu v obci C. C. XX. Zastupca realitnej kancelariu mu potvrdil, Ze sa predava podiel 1 vo
vlastnictve Zalobkyne z parcely XX/X (na nej umiestnené pripojky) na liste vlastnictva LV XXX a zaroveri
na LV XXX parcely XX/X A. XX/X vo vlastnictve zalobkyne v podiele 1/1.

10. Zo spravy obce C. zo dna 26.08.2019 ohladom ustanovenia opatrovnika pre Zalobkyriu vyplyva,
Ze 7alovany v Case, ked Zili spolo¢ne so Zalobkyriou v spolo€nej domacnosti, podporoval v pozZivani
alkoholu, z €oho vyplynuli jej problémy s alkoholizmom. Z domu bolo pocut €asté hadky a zalobkyria bola
pod vplyvom alkoholu kazdy den. Maju tiezZ vedomost, Ze Zalovany bol so Zalobkyrou, priom vedel,
Ze je pod vplyvom alkoholu, overovat’ podpis na obecnom urade. Z vyjadrenia rodinnych pribuznych
maju vedomost, Ze pred niekolkymi rokmi Zalovany fyzicky napadol Zalobkyriu a bola k nej privolana aj
zachranna sluzba a nasledne bola hospitalizovana.

11. Zo znaleckého posudku €. 14/2019 vypracovaného dria 30.07.2019 MUDr. Dagmar BreznoS¢akovou
PhD. resp. z jeho zaverov vyplyva, Ze znalkyna odporucala obmedzit Zalobkyriu v spdsobilosti na pravne
ukony v zmysle samostatne hospodarit a nakladat’ s financiami, spisovat’ akékolvek pravne ukony a
pod. a to v suvislosti s jej zdravotnym stavom, ktory nie je prechodny. Uvedeny znalecky posudok bol
podany v konani na tunajSom sude pod sp. zn. 6Ps/6/2019.

12. Z kipnej zmluvy zo dfia 31.10.2017 vyplyva, Ze Zalobkyra ako predavajuca a Zzalovany ako kupujuci
uzavreli tito kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
nachadzajucej sa v katastralnom uzemi C., v katastri nehnutelnosti vedenej na LV & X — pozemok
registra C KN parcelné &islo XX/X, zastavana plocha a nadvorie o vymere 489 m2. Predavajuca touto
zmluvou previedla polovicu, t.j. podiel 1 k nehnutefnosti zo svojho vyluéného vlastnictva na kupujuceho
- Zalovaného.

13. Rozhodnutim Okresného uradu E. F. G., katastralny odbor o povoleni vkladu &. V 2186/2017 zo dfia
24 .11.2017 bol povoleny vklad vlastnickeho prava k nehnutelnostiam uvedenym v kipnej zmluve zo dna
31.10.2017 (bod 12. tohto uznesenia).

14. Z predlozenych lekarskych sprav od roku 2013 do 2015 vyplyva, Ze Zalobkyfia bola lie€ena v
psychiatrickej ambulancii. V dfioch od 09.03.2015 do 02.04.2015 bola Zalobkyha hospitalizovana s
diagnézou organicka afektivna porucha, depresivna, F 10.1 Absus ethylu, DM 2 typ na inzuline,
Polymneuropathia DKK. Ako dalej vyplyva z predloZzenych lekarskych sprav, uvedeny zdravotny stav
Zalobkyne spbsobila nadmerna konzumacia alkoholu.

15. Z pripojeného spisu 6Ps/6/2019 vyplyva, Ze navrhovatelka — F. G. N. B. podala dfia 23.04.2019 navrh
na obmedzenie spdsobilosti na pravne ukony u A. B. — Zalobkyni v tomto konani. Navrh odévodnila tym,
Ze jej stara mama ma diagnostikované viaceré ochorenia a trpi viacerymi dusevnymi poruchami, ktoré
zapricinilo nadmerné pozivanie alkoholu. Rozsudkom sp. zn. 6Ps/6/2019-115 zo dria 02.07.2020 sud
okrem iného obmedzil Zalobkyru v spésobilosti na pravne Ukony a to tak, Ze nie je spbsobild samostatne
hospodarit a nakladat' s finanénymi prostriedkami, najma s déchodkom, &i inymi davkami, uzatvarat
akékolvek pravne ukony a pod. Zaroven rozhodol, Ze nie je spdsobila rozhodovat v suvislosti so svojim
zdravotnym stavom, o lie€be, hospitalizacii, €i umiestneni v socialnych zariadeniach.

16. Z vypisu z LV XXX katastralne uzemie C. vyplyva, Ze na tomto liste je evidovana parcela XX/X o
vymere 489 m2 zastavana plocha a nadvorie. Vlastnikmi tejto nehnutefnosti su Zalobkyfa a zalovany,
kazdy v pomere 1.



17. Z vypisu z LV XXX katastralne uzemie C. vyplyva, Ze na tomto liste je evidovana parcela XX/X o
vymere 70 m2 a parcela 38/5 o vymere 21 m2 zastavané plochy a nadvoria. Na parcele &. XX/X je
umiestnena stavba a to rodinny dom s popisnym &islom XX. Vlastnikom tychto nehnutelnosti je Zalovany
a to v pomere 1/1.

18. Podla § 324 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zadatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

19. Podla § 324 ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,CSP*), na konanie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je prislusny okresny sud.

20. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

21. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie mbze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

22. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

23. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri naleZitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

24. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatel pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

25. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

26. Podla § 333 CSP, neodkladné opatrenie zanikne, ak uplynul ¢as, na ktory bolo nariadené.

27. Podla § 334 CSP, sud na navrh neodkladné opatrenie zrusi, ak odpadnu ddvody, pre ktoré bolo
nariadené.

28. Podla § 337 ods. 1 CSP, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zaCatim konania a ak
navrhovatefovi povinnost podla § 336 ods. 1 neuloZi, poudi strany, ktorym sa neodkladnym opatrenim
uklada urcitd povinnost, Ze mézu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym spojenych.
Lehotu na podanie zaloby sud neurcuje.

29. Podla § 337 ods. 3 CSP, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi rozhodnutim,
ktorym Zalobe vo veci samej vyhovel.

30. V navrhu na vydanie neodkladného opatrenia musia byt uvedeného a opisané rozhodujuce
skuto€nosti oddévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov alebo obavu.

31. K navrhu je potrebné pripojit' listiny, na ktoré sa navrhovatel odvolava. Pojem ,osvedenie
dovodnosti® indikuje rozhodovanie sudu bez procesu dokazovania spravidla len na zaklade listin
predloZzenych navrhovatelom neodkladného opatrenia.

32. Neodkladné opatrenie je mimoriadny institit sidneho konania, ktory je na mieste pouzit tam, kde
sa vyZaduje okamzity zasah sudu z dévodu, Ze navrhovatefom realne a bezprostredne hrozi ujma,
alebo Ze by vykon v buducnosti ogakavaného sudneho rozhodnutia bol ohrozeny. Zalobkyfia musi po
osved&eni svojho hmotného néaroku, ktorého ochrany sa domahaju, presvedcivo osvedCit skutoénosti
odbvodriujuce bezodkladnu potrebu Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena.
Zalobkyna tak musi osved¢it také konkrétne spravanie sa Zalovaného, ktorym spdsobuje Zalobkyni
nenahraditefnd ujmu. Narok uplatneny vo veci samej pritom nemusi byt nepochybne preukazany,



ale musi byt aspori osvedCeny. Miera osved&enia sa riadi situaciou, najma naliehavostou rieSenia.
OsvedZovanie znamena zistovanie najvyznamnejSich skuto&nosti potrebnych pre rozhodnutie o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia prostrednictvom oznagenych dékazov. OsvedCenie skutoCnosti
oddvodriujucich nariadenie predbeZzného opatrenia sa posudzuje len podla navrhu a k nemu dolozenych
listin. Takyto postup predpoklada platna pravna uprava (§ 329 ods. 1 CSP), sledujuca tym dosiahnutie
UCelu indtitutu neodkladného opatrenia, ktorym je rychle a pruzné riedenie situacie vyZadujucej si
okamzity zasah sudu v pripade potreby. Neodkladné opatrenie je totiz inStitutom, ktory nachadza
uplatnenie v situaciach, kedy nemozno &akat na skon€enie veci samej, pretoze je tu hrozba, Ze
koneéné rozhodnutie nebude mat uz pre hmotnopravny vztah medzi stranami sporu materialny vyznam.
Neodkladné opatrenie tak predstavuje procesny zabezpe€ovaci prostriedok doasného a provizérneho
charakteru, ktorého ucelom je zabezpedit podmienky na poskytnutie redlnej, ucinnej a efektivnej sudnej
ochrany stranam sporu, najma z hfadiska zaru€enia neruseného rozhodovania vo veci samej, aviak za
predpokladu aspon osved&enia naroku.

33. Aj v pripade splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZzadovanych zakonom pre nariadenie
neodkladného opatrenia sud musi este zvazovat, &i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému
zasahu do vztahov stran sporu alebo tretich oséb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje
nariadenie neodkladného opatrenia. Procesnu zodpovednost' za vysledok konania (dékazné bremeno)
v tomto smere ma len Zalobkyna.

34. Neodkladné opatrenie zasadne neprejudikuje pravo, narok Zalobkyne, ma do&asny charakter,
ktorého hranice su dané ustanovenim § 333 a nasl. CSP. Z uvedeného vyplyva, Ze pre vyhovenie navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia musi ist o osvedcenie takého stavu pravnych (nie len faktickych)
vztahov medzi Zzalobkyriou a Zalovanym, ktory vyzaduje do€asnu a rychlu Upravu pomerov medzi nimi
sudom, t.j. naliehavost situacie i po pravnej stranke, a taktieZz o osved&enie ohrozenia naroku, ked jeho
ohrozenie musi byt podloZené konkrétnymi skuto&nostami.

35. Pri nariadovani neodkladného opatrenia musia byt osved€ené okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje
opodstatnenost navrhu na toto opatrenie. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma
naliehavostou jej rieSenia. Preukdzanie alebo aspor osved&enie skutoénosti odévodiujucich nariadenie
neodkladného opatrenia sa posudzuje tak podla obsahu navrhu, pripojenych listin a skutkovych
okolnosti z nich vyplyvajicich, ale aj dévodnosti navrhu z hladiska pravneho posudenia veci. Ugelom
neodkladného opatrenia je totiz rychle a pruzné riedenie tej situacie, ktord vyZzaduje okamzity zasah
sudu. (pozri Uznesenie Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 2MCdo 3/2010). Zalobkyria musi
tieto skutocnosti sami osvedcit.

36. PredovSetkym je potrebné poukazat na to, Ze v rdmci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ podstatne zuzeny. Osved&ovanie na rozdiel od dokazovania znamena, Ze sud
prostrednictvom oznadenych dékazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité pre rozhodovanie
o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Zze osved€ované skuto€nosti sa
sudu, so zretefom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné. (pozri Uznesenie Najvyssieho sudu
sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

37. Sud méa v danom pripade za to, Ze Zalobkyha sudu dostatoCne osvedCila naliehavost' potreby
nariadenia neodkladného opatrenia. V tomto pripade sa jedna o taky stav, ktory je potrebné bezodkladne
upravit nariadenym neodkladnym opatrenim.

38. Zalobkyna podanou Zalobou preukézala opodstatnenost tvrdeni o absoldtnej neplatnosti pravneho
ukonu resp. ukonov a to kipnych zmlav zo dfia 06.11.2014 a 06.11.2017, ked bolo sudu preukazané, ze
Zalobkyha uz od roku 2009 bola psychiatrickym pacientom a teda, Ze existuje moznost, Ze zalobkyna
uvedené kupne zmluvy uzatvorila v ¢ase, ked na to spbsobila nebola. Preukazanie tejto skuto¢nosti by
spbsobilo absolutnu neplatnost predmetnych zmluv. Absolutne neplatny pravny ukon nema od zadiatku
Ziadne pravne nasledky a hfadi sa nan, akoby neexistoval. V konani je teda otazne, & predmetné zmluvy
boli uzavreté uz v Ease, kedy bola Zzalobkyria na podpis takychto zmluv uz nespésobila v dbsledku vyssie
uvedenych lekarskych diagnéz. Uvedené bude preto nepochybne potrebné preukazat resp. vyvratit
vykonanim znaleckého dokazovania.



39. Nasledne bolo v konani o vydanie neodkladného opatrenia potrebné preukazat odévodnenost
naliehavosti Upravy pomerov neodkladnym opatrenim. Naliehavost vydania neodkladného opatrenia
je mozné preukazat' aj tym, Ze Zalovany by sa snazil predmetné nehnutelnosti predat, zatazit a pod.
Zalobkyfa tuto naliehavost preukazala prave tym, Ze sudu predloZila Sestné vyhlasenie starostu obce
C.. Z tohto vyhlasenia vyplyva, Ze starosta obce ma vedomost, Ze predmetné nehnutefnosti su na
predaj a Ze sU zverejnené na inzertnych portaloch. To, Ze Zalovany ma snahu predat predmetné
nehnutelnosti vyplyva aj z komunikacie formou emailu resp. sms sprav medzi K. J. K., ktory je
druhom vnucky Zalobkyne a zastupcom realitnej kancelarie Konex Reality — J. M.. Z tejto komunikécie
vyplyva, Ze predmetné nehnutelnosti, teda rodinny dom a pozemky na LV & XXX A. XXX sa predavali
prostrednictvom tejto realitnej kancelarie. Uvedené potvrdzuju taktiez predlozené fotky rodinného domu,
ktoré zaslal z&stupca realitnej kancelarie K. J. K..

40. Sud v tomto smere poukazuje taktiez na rozsudok Krajského sudu v Trenc&ine, sp. zn. 5Co/278/2014,
podla ktorého: ,Ak by sa vyCkavalo na prejavenie umyslu odporkyne scudzit, mohlo by ddjst k dalSiemu
prevodu, po realizacii ktorého by sa pravne postavenie navrhovatela zhorSilo do takej miery, Ze by bolo
otazne, i sa mu este oplati uchadzat o kone€nu sudnu ochranu v konani vo veci samej.”

41. Podla Rozsudku Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 18Co0/44/2015: ,Vydanie rozhodnutia o
predbeznom opatreni nie je mozné podmienecne spochybriovat preukazanim urcitej objektivnej
skuto€nosti, za preukdzania Umyslu Zalovanych vykonavat ukony suvisiace s vlastnictvom
nehnutelnosti. Prave vyCkavanim na prejavenie umyslu zo strany zalovanych by mohlo déjst k dalSiemu
prevodu, pri ktorom by uz ochrana vo vztahu k Zalobcovi bola vyrazne znizena. Preto postaduje
preukazanie odévodnenej obavy na to, aby bolo vyhovené navrhu na vydanie predbezného opatrenia,
ktoré by prakticky stratilo vyznam, ak by sa vyZadoval zasadne len predloZeny dékaz o snahe Zalovanych
nakladat’ s nehnutelnostou.”

42. Sud pri nariadeni neodkladného opatrenia posudil tiez, &i zasah zo strany sudu v podobe vydania
neodkladného opatrenia do prav Zalovaného, nie je neprimerany ku konkrétnym okolnostiam pripadu.
V tomto smere sa sudu nejavi tento zasah neprimeranym, nakolko Zalovany nemoznostou predat
predmetné nehnutelnosti neutrpi Ziadnu preukazatelnt ujmu. Nariadenie neodkladného opatrenia,
teda doCasna uprav prav a povinnosti sa sudu nejavi ako nevyvazeny zasah do vlastnickeho prava
Zalovaného. Podla nazoru sudu je Zalovany schopny tuto do€asnu Upravu prav a povinnosti strpiet do
momentu, kym neddjde k vydaniu rozhodnutia ohladom platnosti resp. neplatnosti kipnych zmlav a teda
k ur€eniu vlastnictva k predmetnym nehnutelnostiam.

43. Naopak nevydanim neodkladného opatrenia by mohlo déjst k bezprostrednému zasahu do
vlastnickeho prava Zalobkyne, kedZe Zalobkyfia sudu preukazala, Ze existuje dovodna pochybnost o
platnosti kipnych zmluv, ktorych predmetnom boli vy$3ie uvedené nehnutelnosti. Nasledne prevedenie
tychto nehnutefnosti do viastnictva daldej osoby by este viac oslabilo viastnicke pravo Zalobkyne.

44.Vzhladom na vy&3ie uvedené skutoCnosti a citované zakonné ustanovenia preto sud vyhovel navrhu
Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia a vydal ho tak, ako to je uvedené vo vyroku tohto
uznesenia.

45. O ndroku na nahradu trov konania sud v sulade s § 262 ods. 1 CSP nerozhoduje, nakolko rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia nie je rozhodnutim, ktorym sa konanie koné&i. S otazkou
trov konania a ich nadhrady sa sud vysporiada az v rozhodnuti vo veci same;j.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Vranov nad Toplou pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Toto neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim.



