Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 2CoPr/4/2018

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 8315200145

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Mariana Muranska

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2019:8315200145.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci Zalobcu L., zastupeného JUDr. Jankou
Vasilovou, Kudlovska 1, Humenné proti Zalovanému S. zastdpenému JUDr. Ing. Zuzanou Lodovou
Amrichovou, Namestie Slobody 25, Humenné, o zaplatenie 3.901,50 eur s prisl., o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Humenné zo dna 11.10.2018 €. k. 11Cpr/1/2015-237 jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby.

Meni rozsudok vo vyroku o trovach konania tak, ze stranam sporu nepriznava nahradu trov
prvoinstanéného konania.

Stranam sporu nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie Zalobu zamietol a priznal Zalovanému vo vztahu k
Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud prvej inStancie v dovodoch rozhodnutia poukazal na to, Ze vykonal vo veci dalSie dokazovanie
aj v sulade s predchadzajucimi pokynmi odvolacieho sudu a narok Zalobcu na zaplatenie doplatku
mzdy za obdobie od 1.1.2012 do podania Zaloby opodstatneny nie je. Podla sudu prvej inStancie
Vyhlaska Ministerstva Skolstva SR &. 41/1996 Z. z. sa vztahovala len na pedagogickych zamestnancov,
Covyplyvaz § 1, kde je uvedeny ucel vyhlasky a u€elom tohto predpisu bolo stanovit podmienky odbornej
a pedagogickej spbsobilosti pedagogickych zamestnancov 3$kél, Skolskych zariadeni a zariadeni
socidlnych sluZieb riadenych Ministerstvom $kolstva SR a inymi Ustrednymi organmi Statnej spravy,
cirkevnych a sukromnych $kél, Statnych, cirkevnych, obecnych a sukromnych 3Skolskych zariadeni
a organizaciu, obsah a spdsob vykonavania kvalifikaCnych skuSok pedagogickych zamestnancov.
Sud prvej instancie mal za to, Ze tato vyhlaska nikdy neupravovala organizaciu, obsah a spésob
vykonavania kvalifikaénych skuSok inych, nez pedagogickych zamestnancov, a teda neupravovala
ani vykonavanie kvalifikacnych skuSok Skolskym psycholégom alebo inych pracovnikov, ktori neboli
pedagogickymi zamestnancami. Aj z nasledujucich ustanoveni spominanej vyhlasky vyplyva, Ze
upravovana bola odborna a pedagogicka spdsobilost, pedagogicka prax a odborna prax, poziadavky
vzdelania pedagogickych pracovnikov a v druhej Casti uvedenej vyhlasky su upravené kvalifikaéné
skusky pedagogickych zamestnancov. V § 6 vyhlasky je uvedena organizacia kvalifikaCnych skusok a
v § 7 vyhlasky obsah kvalifikagnej skusky. Vo v&etkych tychto pripadoch je upravovany postup tykajuci
sa len pedagogickych zamestnancov s pedagogickou praxou vykonavajucou &innost pedagogického
zamestnanca. Z toho vyplyva aj odpoved na otézku, ktord nastolil predtym odvolaci sud, ¢€i sa
uvedena vyhlaska vztahovala aj na vSetkych zamestnancov alebo len na pedagogickych pracovnikov.



Z citacie prechodnych ustanoveni § 61 ods. 1, § 61 ods. 7, 8 zdkona €. 317/2009 Z.z. taktiez vyplyva,
Ze zakon nerieSil problematiku uznavania druhej kvalifikacnej skusky odborného zamestnanca, ale
splnenie kvalifikaCnych predpokladov na vykon pedagogickej ¢innosti pedagogickych zamestnancov po
nadobudnuti U€innosti zakona €. 317/2009 Z.z. Rovnako § 61 ods. 8 zdkona upravovalo podmienky
uznania druhej atestacie len pedagogickému zamestnancovi, ktory do 31.10.2009 vykonal prvu
kvalifikadnu skugku a druhu kvalifikaéna skusku alebo ziskal ich nahradu podia §9 Vyhlasky MS SR
41/1996 a mal najmenej 10 rokov pedagogickej praxe, nie odbornému zamestnancovi.

3. Tento vyklad podla sudu prvej indtancie podporuju aj dokazy predloZené zo strany Zalovaného o tom,
Ze kazdy mimo Zalobcu, kto bol v rovnakom postaveni u Zalovaného pred ucinnostou citovaného zakona
a bolo mu umoznené vykonat druhu kvalifikaénu skusku podla Vyhlasky €. 41/1996 Z. z. bez ohladu na
to, &i tak mohlo byt uinené alebo nie, musel pre postup do 12-tej platovej triedy vykonat druhu atestéaciu
po tom, €0 mu prva bola uznana na zaklade rigoréznej skusky uz podla novych predpisov. Na zaklade
takto ustaleného skutkového stavu mal sud prvej inStancie za to, Ze Zaloba nie je dévodna a o trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

4. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, ktory navrhol rozsudok sudu prvej indtancie
zmenit' tak, aby jeho Zalobe bolo vyhovené, uplatnil si tieZ ndrok na nahradu trov konania v celom
rozsahu. Ma za to, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania nespravne vyhodnotil
vysledky dokazovania, dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom v otazke, &i na Zalobcu
sa pred nadobudnutim u&innosti zakona &. 317/2009 Z.z. vztahovala VyhlaSka €. 41/1996 Z.z. a v
otazke vykladu prechodnych ustanoveni zakona &. 317/2009 Z.z. Uvadza, Zze nebolo sporné to, Ze
pred nadobudnutim ucinnosti zakona €. 317/2009 Z.z. vtedy platné pre pravne predpisy, a to zakon
€. 245/2008 Z.z. a VyhlaSka €. 41/1996 Z.z. explicitne neobsahovali pravnu otazku kategérie odborny
zamestnanec. Pozitivhe pojmové vymedzenie pedagogického pracovnika bolo obsiahnuté v § 50 ods.
1 a 2 zakona €. 29/1984 Zb. s tym, Ze osobitnymi predpismi, v zmysle ktorych boli za pedagogického
pracovnika povazovani aj ti zamestnanci, ktori vykonavali obdobnu ¢innost podfla osobitnych predpisov
boli Vyhlaska €. 41/1996 Z.z., ktora bola prijata za platnosti a u¢innosti zakona €. 29/1984 Zb. Poukazuje
na znenie § 1 pism. a), b) tejto vyhlasky. V €ase ucinnosti zakona €. 29/1984 Zb. systém Skolskych
zariadeni, ich Clenenie a pbsobnost upravoval zakon &. 279/1993 Z.z., u ktorych tvrdi, ze Skolské
zariadenia boli povazované za rovnocennu sucast Skolskej vychovno-vzdelavacej sustavy. Zakon &.
29/1984 Zb. bol zruseny zakonom ¢&. 245/2008 Z.z., ktory vo svojich ustanoveniach neprevzal pravnu
definiciu pedagogickych zamestnancov podfa § 50 ods. 1, 2 povodného zakona, ale zachovava
kontinuitu medzi skorSou a novou pravnou uUpravou. Poukazal na znenie § 130 a nasl. zakona ¢&.
245/2008 Z.z. Zalobca tak tvrdi, Ze ako $kolsky psycholég vykonavajuci obdobni &innost podfa
osobitnych predpisov bol podla skorSej pravnej Upravy povazovany za pedagogického zamestnanca,
a preto aj podfa Vyhlasky €. 41/1996 Z.z. mohol vykonat Il. kvalifikanu skuSku s obsahom, ktora
spada do kompetencie Skolského psycholéga v sulade s tématickym okruhom zavereénych prac a
ustnych skusok, ktoré vypracovalo Metodicko-pedagogické centrum v PreSove a schvalilo Ministerstvo
Skolstva SR. Skutognost, Ze Vyhladka €. 41/1996 Z.z. sa vztahovala aj na tych zamestnancov, ktori
vykonavali odbornu ¢&innost podla osobitnych predpisov, mozno odvodit aj z prilohy tejto vyhlasky,
konkrétne jej €l. Xlll. Za stavu, kedy Ziaden zo 3kolskych zdkonov neupravoval vymedzenie okruhu
odborni zamestnanci, pravna Uprava bola nejednoznacna, pripustajuca moznost r6zneho vykladu a
bola obsiahnutd vo viacerych samostatnych pravnych predpisoch, bez zohladnenia ich vzajomného
prepojenia, nie je mozné dospiet k zaveru, Zze spominana vyhlaska sa na jeho pripad nevztahovala.
Takyto zaver vedie k nespravodlivému rozhodnutiu a je v rozpore s €l. 2 ods. 1 CSP. Sud prvej indtancie
taktiez podla jeho nazoru nespravne vyhodnotil prechodné ustanovenia zdkona €. 317/2009 Z.z. a v
tejto suvislosti poukazal na znenie § 61 ods. 7 a 8, pri€om sud prvej indtancie na znenie § 61 ods. 9 tohto
zakona neprihliadol a ani ho neposudzoval. V ods. 7 a 8 § 61 mal byt uvedeny okrem pedagogického
zamestnanca aj odborny zamestnanec tak, ako to uruje ods. 9 citovaného paragrafu, a teda ods. 7, 8
sa podla nazoru Zalobcu vztahuju aj na odbornych zamestnancov. Zddraznil, Ze neurcitost prechodnych
ustanoveni tohto zdkona nie je mozné vykladat v rozpore s ucelom prechodného ust. podla § 61
ods. 1 zakona €. 317/2009 Z.z., nakolko opacny vyklad prechodnych ustanoveni by vykazoval znaky
diskriminacie pre rozpor tohto zédkona s Cl. 12 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ustavy SR. Prax u Zalovaného,
na ktoru poukazal sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti, neméze byt podkladom pre vyklad o
nemoznosti aplikacie § 61 ods. 1a ods. 8 zakona ¢&. 317/2009 Z.z. na Zalobcu. Skutkové a pravne zavery
sudu prvej indtancie su tak nespravne a v zmysle uvadzanych dévodov navrhol Zalobca podanému
odvolaniu vyhoviet.



5. Zalovany navrhol rozsudok stdu prvej intancie potvrdit ako vecne spravny.

6. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu opodstatnené nie je.

7. Sud prvej v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skutoénosti bol v danej veci
vyvodeny aj spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto pravnych
a skutkovych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil naleZité a presvedCivé odévodnenie
rozhodnutia prvoin§tanénym sidom, na ktoré odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
S namietanym nespravnym pravnym posudenim to, €i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v uplnosti aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie oddvodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud SR Il. US 78/05).

9. Podla § 2 ods. 1, 2 VyhlaSky €. 41/1996 Z.z. o odbornej a pedagogickej spbdsobilosti pedagogickych
zamestnancov platnej do 31.10.2009, odbornou spésobilostou sa rozumie subor odbornych vedomosti,
zru€nosti a navykov ziskanych stadiom na vysokej Skole alebo na strednej Skole a odborna prax.
Pedagogickou spdsobilostou sa rozumeju vedomosti v oblasti pedagogiky, Specialnej pedagogiky,
lieCebnej pedagogiky, psycholdgie, didaktiky, odbornych predmetov, schopnosti a zruénosti nevyhnutné
na vykon pedagogickych €innosti ziskanych Studiom na vysokej kole alebo strednej Skole v Studijnych
odboroch ugitel'stvo, vychovavatelstvo a pedagogické vedy a v doplfiujicom pedagogickom Studiu.

10. Podla § 3 ods. 1, 2 citovanej vyhlasky, pedagogickou praxou sa rozumie priama vychovno-
vzdelavacia €innost v zakladnych Skolach, Specialnych Skolach, strednych Skolach, Specialnych
strednych Skolach, Specialnych vychovnych zariadeniach, v zakladnych umeleckych Skolach, v
Skolskych zariadeniach a na vysokych Skolach.

Odbornou praxou sa na ucely tejto vyhlasky rozumie praca vykonavana v prisluSnom odbore po doviSeni
18. roku veku pedagogického zamestnanca.

11. Podla § 6 ods. 1 citovanej \{yhlééky, kvalifikaéné skusky organizuju, vykonavaju a ukond&uju
metodicko-pedagogické centra a Statny pedagogicky ustav, riadené ministerstvom a vzdelavacie
organizacie inych Ustrednych organov Statnej spravny, ktoré zriaduju Skoly a vysoké Skoly.

12. Podla § 8 ods. 4 citovanej vyhlasky, po absolvovani druhej kvalifikacnej skusky ziska pedagogicky
zamestnanec osvedCenie o zvySeni odbornej a pedagogickej spdsobilosti. Absolvovanie druhej
kvalifikacnej skusky zamestnavatel zohfadni v osobnom priplatku pedagogického zamestnanca.

13. Podla § 27 ods. 5 zdkona €. 317/2009 Z.z. u€inného od 1.11.2009, pedagogicky zamestnanec a
odborny zamestnanec sa zaradi do kariérneho stupfia pedagogicky zamestnanec s prvou atestaciou
alebo odborny zamestnanec s prvou atestaciou, ak vykonal

a) prvu atestaciu pre prisludny stuperi poZzadovaného vzdelania a prislusnu kategériu pedagogického
zamestnanca a odborného zamestnanca, do ktorej je zaradeny alebo

b) druhu atestaciu pre inu kategériu ako tu, v ktorej je zaradeny.

14. Podla § 27 ods. 6 veta prva citovaného zakona, do kariérového stupfia pedagogicky zamestnanec
s druhou atestdciou alebo odborny zamestnanec s druhou atestaciou sa zaradi pedagogicky
zamestnanec, alebo odborny zamestnanec, ktory ziskal najmenej poZzadované vysokoskolské vzdelanie
. stupfia a vykonal druhu atestaciu pre prislusnu kategoériu, do ktorej je zaradeny.

15. Podla § 61 ods. 1 citovaného zakona, splnenie odbornej spbésobilosti a pedagogickej spésobilosti
pedagogického zamestnanca podla doterajSich predpisov sa povazuje za splnenie kvalifikaénych
predpokladov podla tohto zakona.



16. Podla § 61 ods. 7 citovaného zakona, pedagogicky zamestnanec, ktory ma najmenej 5 rokov
pedagogickej praxe a vykonal prvu kvalifikaénu skusku alebo ziskal jej nahradu podfa doterajsich
predpisov, sa od 1.11.2009 povaZuje za pedagogického zamestnanca s prvou atestaciou v sulade s §
49 ods. 7.

17. Podfa § 61 ods. 8 citovaného zakona, pedagogicky zamestnanec, ktory ma najmenej 10 rokov
pedagogickej praxe a vykonal prva kvalifikaéna skusku a druhu kvalifikaéna skuSku alebo ziskal ich
nahradu podla doterajSich predpisov, sa od 1.11.2009 povazuje za pedagogického zamestnanca s
druhou atestaciou v sulade s § 49 ods. 7.

18. Je zrejmé, Ze v tomto konani Zalobca Ziadal doplatit rozdiel mzdy, konkrétne medzi 11 a 12. platovou
triedou z dévodu, Ze Zalovany zamestnavatel mu mal uznat’ vykonanu druha kvalifika&nu skusku, a preto
mal byt po u&innosti zakona €. 317/2009 Z.z spravne zaradeny v 12. platove;j triede.

19. Zalobca p6sobi od X.XX.XXXX u Zalovaného v pracovnom zaradeni $kolsky psycholég. Zalobca je
podla zisteni sudu prvej in§tancie absolventom W.. Na D. W. absolvoval postgradualne Studium v oblasti
Skolska psycholdgia.

20. Diia XX.X.XXXX zalobca vykonal druhu kvalifikaénu skusku na tému ,X.“ podfla Vyhlasky €. 41/1996
Z.z. o odbornej a pedagogickej spdsobilosti pedagogickych zamestnancov.

21. RozliSovanie kategérie odbornych a pedagogickych zamestnancov bolo zadefinované az od
uginnosti zdkona ¢&. 317/2007 Z.z. (od 1.11.2009) a pravna Uprava pred jeho u&innostou, konkrétne
Vyhlaka €. 41/1996 Z.z., vo svojich ustanoveniach definovala len odbornu a pedagogicku spdsobilost
pedagogickych zamestnancov.

22. Po doplneni dokazovania v smere naznaenom v predchadzajucom uzneseni Krajského sudu
Predov €. k. 2CoPr/3/2016 - 141, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie konstatuje, Ze Vyhlaska
€. 41/1996 Z.z. upravujuca okrem iného aj podmienky a predpoklady vykonavania kvalifikaénych skuSok
(§ 6 a nasl. citovanej vyhlasky) sa vztahovala len na pedagogickych zamestnancov. V tejto suvislosti
sud prvej inStancie spravne vychadzal z i¢elu a zmyslu daného predpisu vymedzeného v § 1 v spojeni
s § 3, ktory pedagogicku prax vymedzoval ako priamu vychovno-vzdelavaciu €innost zamestnancov.

23. Opat'v pripade vykonavania prislusnych kvalifikaénych skusok (§ 6 a § 7) citovana pévodna vyhlaska
upravovala s tym suvisiaci postup, ktory sa tykal len pedagogickych zamestnancov s pedagogickou
praxou a vykonavajucich uz spominanu priamu vychovno-vzdelavaciu €innost.

24. Ust. § 61 ods. 1 v spojeni s ods. 7 a 8 zakona ¢&. 317/2009 Z.z. nepochybne rieSi
problematiku splnenia kvalifikaCnych predpokladov odbornej a pedagogickej spésobilosti pedagogickych
zamestnancov a uznavania prvej a druhej kvalifikaCnej skusky pedagogickych zamestnancov s tym, Ze
v podobnom kontexte je potrebné vykladat aj znenie § 61 ods. 9 tejto vyhlasky. Tymto zaverom napokon
zodpovedaju aj obe vyjadrenia Ministerstva Skolstva SR zabezpedené v konani sudom prvej indtancie
(€.I. 59, 149 spisu).

25. Sud prvej inStancie v tejto suvislosti zaroven sprdvne poukazal aj na rozdiely existujuce medzi
Skolskym psycholégom (pracovné zaradenie Zalobcu) a pedagégom, ktory bol pred u¢innostou zakona
€. 317/1992 Zb. zaradeny v 10. platovej triede a pre zaradenie do vy3$Sej 12. platovej triedy musel (na
rozdiel od pracovnej pozicie Skolského psycholéga) vykonat prvi a druhu kvalifikaCnu skuSku. Aj v
kontexte tohto, rozdielneho platového zaradenia Skolskych psycholégov a pedagégov vykonavajucich
priamu vychovno-vzdelavaciu ¢€innost je potrebné vykladat uZz uvadzané ustanovenia Vyhlasky ¢.
41/1996 Z.z., za ucinnosti ktorych Zalobca vykonal druhu kvalifikaéna skusku, avdak nie v pracovnhom
zaradeni pedagdga a nasledne prechodné ustanovenia § 61 a nasl. zakona ¢&. 317/2009 Z.z.

26. Sud prvej indtancie po déslednej analyze uvadzanych pravnych predpisov spravne uzavrel, Zze medzi
pedagogickych zamestnancov, ktori vykonanim prvej a druhej kvalifikanej skusky do uc€innosti zakona €.
317/2009 Z.z. boli zaradeni do vysSich platovych tried, nepatril Skolsky psycholég a vo vztahu k danému



naroku tak nemozno aplikovat' ust. § 61 a nasl. zdkona ¢&. 317/2009 Z.z. Za tejto situacie odvolaci sud
rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby potvrdil ako vecne spravny postupom podfa § 387 CSP.

27. Pokial ide o vyrok o trovach konania strdn sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost nahradit’ trovy
konania sa méze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoziuje sudu, aby vo vynimocénych pripadoch z dévodov hodnych zvlaStneho zretela strane, ktora by
inak mala pravo na nahradu trov konania tito nahradu celkom alebo séasti nepriznal. Uvaha sidu o tom,
¢i ide o vynimo¢ny pripad a &i su tu dévody zvlastneho zretela, musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliadne sa tiez k majetkovych, socialnym, osobnym a dalSim pomerom stran
sporu, kedZe je potrebné vziat' zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit trovy konania, ale
musi sa uvazit' aj to, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnene;j strany, k
okolnostiam, ktoré viedli k uplatneniu naroku a pod.

28. Dévody hodné osobitného zretefa ani vynimo€né okolnosti zakon blizSie nedefinuje, ale vyklad
ponechava na sudnu prax. K dévodnom hodnym osobitného zretefa mozno zahrnut neprimeranu
tvrdost, podiel oboch stran na vzniku a priebehu sporu, povahu a okolnosti sporu, zlozitost doposial
nerieSenej pravnej problematiky, zlozZitost pripadov vykladu medzinarodnej zmluvy, osobitné pomery
strany sporu, i nizky prijem.

29. Odvolaci sud preskumal a zvazil okolnosti prejednavanej veci a dospel k zaveru o potrebe aplikacie
ust. § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu. Ako dévod hodny osobitného zretela
zohladnil charakter prejednavanej pravnej veci, vo vztahu ktorej sa Zalobca ako zamestnanec od
zamestnavatela domahal mzdovych narokov a rozhodnutie vo veci samej nepochybne suviselo aj
s doposial malo rieSenou pravnou problematikou. Na druhej strane, pokial ide o Zalovaného, jeho
majetkova sféra nebude pouZitim tohto vynimo&ného zdkonného ustanovenia vyrazne dotknuta. Vetky
vySSie uvedené skutoCnosti v suhrne preto umoznuju prijatie zaveru o existencii dévodov hodnych
osobitného zretela a aplikaciu vynimoc&ného ust. § 257. Odvolaci sud preto rozsudok vo vyroku o trovach
konania vzhlfadom na uvedené zmenil tak, ze stranam sporu nahradu trov prvoinstanéného konania
nepriznal (§ 388 CSP).

30. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 257 CSP, ked
vySSie uvedené dévody hodné osobitného zretela zohfadnil odvolaci sud aj pri rozhodovani o trovach
tohto Stadia konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



