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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyr JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Jany HaluSkovej ako Cleniek senatu, v spore Zalobcu:
MONOPOL X, s.r.o., Nam. M. R. Stefanika 40/48, 977 01 Brezno, ICO: 52 240 622, zastupeny JUDr.
Vierou Zembovou, advokatkou, so sidlom AK Ceskoslovenskej armady 5, 977 01 Brezno proti Zalovane;j:
G. G, nar. 7. augusta XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX Z. Z., zastupena JUDr. Evou Krchiavou,
advokatkou so sidlom AK Rudlovské cesta 47, 974 01 Banské Bystrica, o ur€enie vecného bremena, o
odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Brezno €.k. 5C/11/2018-162 zo dna 22. januara 2019,
takto

rozhodol:

I. Na miesto Zalobcu MONOPOL, s.r.0., Nam. M. R. Stefanika 40/48, 977 01 Brezno, ICO 46 461 582 v
stupuje MONOPOL X, s.r.o., Nam. M. R. Stefanika 40/48, 977 01 Brezno, ICO: 52 240 622.

Il. Rozsudok sudu prvejinstanciepotvrdzuje.

1. Zalovana m & vod&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, ktoré je jej
zalobca p o vin ny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Brezno (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej instancie“) rozsudkom ¢.k.
5C/11/2018-162 zo dha 22. januara 2019 (dalej len ,napadnuté rozhodnutie“ alebo ,napadnuty
rozsudok®) zalobu zamietol (prva vyrokova veta), zruSil neodkladné opatrenie nariadené Okresnym
sudom Brezno ¢€.k. 9C/4/2018-36 zo dfia 19.03.2018 (druha vyrokova veta) a Zalovanej priznal narok na
nahradu trov konania vo€i Zalobcovi v plnom rozsahu (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca podanou Zalobou domahal uréenia,
Ze na nehnutefnosti nachadzajucej sa v k.U E. nad K., parcele C-KN XXXX/X - trvalé tradvne porasty o
vymere XXX m2, zapisanej na zalovanu na LV & XXXX viazne vecné bremeno spocivajuce v prave
prechodu pesSo a v prave prejazdu motorovymi vozidlami v prospech vlastnika nehnutefnosti, ktoré
su zapisané na LV &. XXXX v registri "C" parciel ako parcely C-KN XXX - zadhrady o vymere XXXX
m2, C-KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, C-KN XXX/X - zastavané plochy
a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom sup. &. XXX, ktory stoji na parcele C-KN XXX/X (dalej
v texte len ,nehnutelnosti“) v rozsahu ako je vyznaené geometrickym pldnom &. XXXXXXXX-XXX/
XXXX zo diia XX XX.XXXX vyhotovenym spolo&nostou M. s.r.o., Y. 29 Brezno a nahrady trov konania.
Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade kipnej zmluvy zo diia 06.02.2018 sa stal vlastnikom uvedenych
nehnutelnosti. Pri obhliadke pred kipou na nehnutelnosti vstupovali po vofnom priestranstve z miestne;j
komunik&cie na ulici Sportova cez parcely E-KN XXX/X, E-KN XXX/X, E-KN XXX/X, C-KN XXXX/X, ktoré
tvorili volné neoplotené pozemky a bola na nich vyjazdend pristupovd komunikacia k parcele C-KN XXX.



Na zaklade kupnej zmluvy zo dria 20.02.2018 odkupil spoluvlastnicky podiel k parcele E-KN XXX/X a na
zaklade kupnej zmluvy zo diia 16.02.2018 spoluvlastnicky podiel k parceldam E-KN XXX/X a E-KN XXX/
X. Cez parcelu C-KN XXX je zriadené vecné bremeno - pravo prechodu pe$o alebo prejazdu dopravnym
prostriedkom v prospech vlastnika nehnutelnosti parcely C-KN XXX, XXX/X, na ktorej je postaveny dom
sup. €. XXX a parcely C-KN XXX/X. Podla snimky z pozemkovej mapy odkupené nehnutelnosti susedia
s parcelou C-KN XXXX, ktora je vodnou plochou. Ostatné susediace nehnutelnosti su ohrani¢ené plotmi,
a prechod cez ne tak nie je mozny. Nemal moznost si zabezpe it pristup inak, preto Ziadal zriadit’ pravo
prechodu a prejazdu cez parcelu C-KN XXXX/X, ktora patri Zalovanej.

1.2 Zalovana povazovala uplatneny narok Zalobcu za uplatneny v rozpore s dobrymi mravmi, ktory by
protipravne zasahoval do jej vlastnickeho prava, pravom chranenych zaujmov. Uviedla, Ze cez spornu
parcelu nikdy nebola vyjazdena Ziadna komunikacia. Jej parcela je mocarista, nie je prispdsobena
na pesSi prechod ani na prejazd motorovymi vozidlami. Parcela nebola nikdy vyuzivana na prechod
a prejazd k ziadnym dal8im parceldm alebo stavbam, o €¢om predlozila ¢estné vyhlasenia. Poprela
tvrdenie Zalobcu, Ze parcela C-KN XXXX je vodnou plochou, fotografia ani zapis v katastri nehnutelnosti
eSte nepreukazujl, Ze cez nu nie je mozné zriadit prechod k nehnutefnostiam Zalobcu. Oplotenie
nehnutelnosti nepovazovala za prekazku pre zriadenie vecného bremena. Stavba, ktoru zalobca kupil,
nie je napojena na elektrinu, vodu, kanalizaciu &i plyn, neméze preto sluzit na byvanie a pravdepodobne
bude zburana, &o je tiez dévod, preo uplatneny narok nema logické opodstatnenie. Navrhla Zalobu v
celom rozsahu zamietnut.

1.3 Okresny sud uznesenim €.k. 9C/4/2018-36 zo dfia 19.03.2018 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym
ulozil Zalovanej strpiet’ pravo prechodu peSo a pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez nehnutelnost
nachadzajucu sa v k.U. E. nad K., parcelu C-KN XXXX/X trvalé travne porasty o vymere XXX m2,
zapisanu na Zalovanu na LV €. XXXX v prospech vlastnika nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV ¢&.
XXXX v registri C-parciel ako parcely C-KN XXX zdhrady o vymere XXXX m2, C-KN XXX/X zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2, C-KN XXX/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2,
rodinny dom supisného Cisla XXX, ktory stoji na parcele C-KN XXX/X. Sudu prvej inStancie bola dha
14.12.2018 doruCena zmena Zaloby, ktorou Zalobca navrhol, aby sud navrhované vecné bremeno
zriadil za primeranu nahradu 72,- Eur ro¢ne splatnu k 31.01. kalendarneho roka vopred. Okresny sud
uznesenim &.k. 5C/11/2018-159 zo dfa 22.01.2019 pripustil zmenu Zaloby..

1.4 Po vykonanom dokazovani, vychadzajuc z ustanoveni § 3 ods. 1, § 1510 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika sud prvej inStancie konstatoval, Ze na zaklade kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucou
F. J. rod. Q. a Zalobcom dfia 06.02.2018, ktorej vklad bol povoleny pod V XXX/XXXX dria 23.02.2018
nadobudol Zalobca vlastnicke pravo k nehnutelnostiam vedenym pre k.u. E. nad K. na LV &. XXXX ako
parcely reg. "C" €. XXX - zahrady o vymere XXXX m2, & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
XXX m2, & XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a stavba - rodinny dom sup. &.
XXX postaveny na parcele &. XXX/X. Na zaklade kupnej zmluvy zo drfia 16.02.2018 previedla F. W.
ako predavajuca svoj spoluvlastnicky podiel k nehnutelnostiam vedenym v kat. Uz. E. nad K. na LV &.
XXXX ako parcely reg. "E" €. XXX/X a XXX/X na Zalobcu. Z. N. a F. L. previedli svoje spoluvlastnicke
podiely k nehnutefnostiam vedenym v k.U. E. nad K. na LV &. XXXX ako parcela reg. "E" €. XXX/X na
Zalobcu, a to kipnou zmluvou zo diia 20.02.2018. Z LV & XXX pre k.U. E. nad K. vyplyva, Z2e G. Z. na
z&klade osvedCenia o dediCstve z roku 2013 a spolu s manzelom E. Z. aj na zaklade kupnej zmluvy z
roku 2016 su okrem inych nehnutelnosti vlastnikmi parcely reg. "C" parc. &. XXX - zahrady, ku ktorej je
zriadené vecné bremeno - pravo prechodu peso alebo prejazdu dopravnym prostriedkom v prospech
vlastnika nehnutelnosti - parc. C-KN XXX, XXX/X, na ktorej je postaveny dom a parc. C-KN XXX/X v
rozsahu podla GP €. XXXXXXXX-XXX/XXXX podla Z-XXX/XXXX. Podla LV & XXXX pre kat. uz. E.
nad K. je Zalovana na zaklade darovacej zmluvy V-XXXX/XX zo dfia 27.12.2002 vyluénou vlastni¢kou
nehnutelnosti - parciel reg. "C" parc. &. XXX/X, €. XXX/X, XXX/X a XXXX/X, ako aj rodinného domu sup.
€. XXX postaveného na parcele ¢. XXX/X.

1.5 Za zakladné hmotnopravne podmienky UspesSnosti Zaloby o zriadeni prava prechodu (prejazdu) cez
prilahly pozemok okresny sud povazoval to, Ze vlastnik stavby nie je su€asne vlastnikom prifahlého
pozemku, ktory umoZziuje pristup k stavbe a Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit
inak. Prvd hmotnopravnu podmienku okresny sud vyhodnotil ako splnenu, pretoze Zalobca nie je
vlastnikom prilahlého pozemku (pozemku Zalovanej). Vo vztahu k spineniu druhej podmienky okresny
sud uviedol, Zze parcela C-KN XXXX je v katastri vedena ako vodna plocha, pric¢om Zalobca dolozil



fotografiu, ktorda ma preukazovat, Zze ide o vodnu plochu. Podla nazoru sudu prvej inStancie vSak
z tejto fotografie nevyplyva, Ze by nebolo mozné pouzit pristup k nehnutelnosti Zalobcu cez tuto
parcelu, po vykonani zodpovedajucich Uprav, pricom ani fotografie, ktoré na pojednavani predloZila
pravna zastupkyha Zalobcu nevyvracaju tvrdenie Zalovanej, Zze ide o podméacané pozemky. Zalovana
pritom uz ako prilohu k vyjadreniu k Zalobe (v juni 2018) dolozila fotografie, na ktorych je jednoznaéne
vidiet’ stojatu vodu v spodnej €asti jej pozemku, teda aj v Casti, cez ktoru Zalobca Ziada zriadit vecné
bremeno. Sud prvej indtancie preto prihliadol aj na osobitné hydrogeologické posudenie vypracované
RNDr. Milanom Galkom, z ktorého je sice zrejmé, Ze bolo vypracované vSeobecne, ale ako RNDr.
Galko uviedol, vychadzal z dostupnej odbornej geologickej literatury, zavereénych prac v Geofonde
Bratislava a geologickej mapy. Zalobca mal moznost dat’ si vypracovat odborné vyjadrenie, ak trval
na tom, Ze nejde o podmacané Uzemie. Zalovana pritom tuto skutoénost namietala uz vo vyjadreni
k Zalobe (jun 2018), dolozZila aj fotografie, Zalobca mal preto dostatok ¢asu na navrhnutie pripadne
doloZenie odborného vyjadrenia resp. znaleckého posudku a nie sa domahat nariadenia znaleckého
dokazovania az na pojednavani. Zalovana uviedla, Ze k domu sup. &. XXX sa vzdy chodilo cez pozemok
p. N., teraz Z., pricom tadial predchadzajuci vlastnici chodili aj autom (teraz parcela C-KN XXX).
Parcela C-KN XXX je vedena ako zdhrada a nie je na nej postavena Ziadna stavba. Podla vyjadrenia
Zalovanej, ktoré Zalobca nepoprel, pri poziari rodinného domu vo vlastnictve Zalobcu v lete minulého
roka hasigi vyuzili prave parcelu C-KN XXX na pristup k jeho stavbe. Zalobca na pojednavani uviedol, Ze
nikdy nekontaktoval vlastnikov prilahlych pozemkov, ktoré susedia s jeho pozemkami z jednej strany a
verejnou komunikaciou z druhej strany (parcely C-KN 587, 591, 1620). Podla nazoru sudu prvej indtancie
akékolvek oplotenie nepredstavuje prekazku pre zriadenie vecného bremena. Sud prvej inStancie nemal
preukdzané, Ze sa Zalobca pokusil o zriadenie vecného bremena inym spésobom (napr. dohodou) s
vlastnikmi tychto pozemkov.

1.6 Sud prvej indtancie zdéraznil, Ze doslo k dovolaniu sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu
ohladom pozemkov E-KN XXX/X, XXX/X. Z listiny oznaCenej ako ,Dovolanie sa relativnej neplatnosti
pravneho ukonu a vyzva na mimosudne vyrieSenie veci“ mal preukazané, Ze jeden zo spoluvlastnikov
uvedenych parciel sa dovolal relativnej neplatnosti prdvneho ukonu, ked toto dovolanie adresoval obom
uCastnikom kupnej zmluvy zo diia 16.02.2018 a presne $pecifikoval z akych dévodov sa tejto relativne;j
neplatnosti dovolava. Zalobca by preto aj v pripade zriadenia vecného bremena v tomto konani nemal
zabezpec&eny pristup k svojej nehnutelnosti z verejnej komunikacie napriek tomu, Ze je stale zapisany
ako spoluvlastnik danych nehnutefnosti, pretoZe jeho spoluvlastnicke pravo je dovolanim sa relativnej
neplatnosti pravneho ukonu spochybnené.

1.7 Konanie Zalobcu sud prvej indtancie povaZzoval aj za konanie v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca
je realitnou kancelariou s niekofkoro€nou praxou, vedel o tom, Ze pristup k rodinnému domu nie
je riadne zabezpeceny, pretoZe ihned po podpise kupnej zmluvy (06.02.2018) uzavrel dalSie kipne
zmluvy (16.02.2018 a 20.02.2018) ohfadom spoluvlastnickych podielov k pozemkom, cez ktoré ma viest
jediny mozny pristup k jeho nehnutefnosti a zaroven uz dia 20.02.2018 podal navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vzhladom na skutoénost, Ze uvedené zmluvy boli uzavreté v kratkom ¢asovom
useku (2 tyZzdne) po uzavreti kipnej zmluvy k rodinnému domu podla nazoru sudu prvej inStancie vedel
aj o porudeni predkupného prava. Ak Zalobcu predavajuca o bezproblémovom prechode ubezpedila
ustne, tak mal konat s dostatoCnou starostlivostou a tuto skutoénost’ si nalezitym spésobom overit.
Sam Zalobca pritom uviedol, Ze sa ani nepokusil zistovat, i nie je mozné zriadit vecné bremeno aj
inak (dohodou) a cez iné pozemky, iba odkupil spoluvlastnicke podiely na niektorych parcelach, €¢o malo
posilnit' jeho tvrdenia o jedinom moznom pristupe k jeho nehnutelnosti.

1.8 Navrhované dbkazy - oboznamenie s priestupkovym spisom, zapisnicou z vypovede Zalovanej zo
dna 20.04.2018, vysluchom svedkov, CD s reportaZou a obhliadkou sud prvej inStancie nevykonal z
doévodu hospodarnosti konania. Uviedol Ze obhliadka by Ziadnym spbésobom nepreukazala, &i nie je
mozné zriadit vecné bremeno inak napr. dohodou a na posudenie najvhodnejSieho pristupu by bolo
potrebné vykonat' iny dékaz, ktory v8ak v spore navrhnuty nebol. Z dévodu, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom preukazania, Ze nie je mozné zabezpedit’ pristup k jeho nehnutelnosti inak,
okresny sud Zalobu zamietol.

1.9 KedZe okresny sud Zalobu v celom rozsahu zamietol, podla § 336 ods. 4 zakona &. 160/2015
Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej v texte len ,C.s.p.“) zruSil neodkladné opatrenie nariadené
uznesenim Okresného sudu Brezno &.k. 9C/4/2018-36 zo dfia 19.03.2018, ktorym bola Zalovane;j



uloZena povinnost strpiet pravo prechodu peso a pravo prejazdu motorovymi vozidlami cez parcelu C-
KN XXXX/X v prospech vlastnika nehnutelnosti, ktoré su zapisané na LV & XXXX ako parcely C-KN
XXX, C-KN XXX/X, C-KN XXX/X, rodinny dom sup. €. XXX, ktory stoji na parcele C-KN XXX/X.

1.10 O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. a v spore
uspesdnej Zalovanej priznal vodi Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj
,odvolatel“), v ktorom Zziadal, aby odvolaci sud odvolanim napadnuty rozsudok vo vsetkych jeho
vyrokoch zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolacie dévody uviedol §
365 ods. 1 pism. e), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze sud prvej inStancie sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 V konkrétnostiach tvrdil, Ze zriadenie vecného bremena bolo navrhnuté tak, aby doSlo k ¢o
najmensiemu obmedzeniu vlastnickych prav vlastnikov prilahlych nehnutefnosti. Na preukézanie svojich
tvrdeni navrhol vykonat’ dékaz - obhliadku nehnutelnosti, tento dékaz vSak sud prvej inStancie nevykonal,
pritom obhliadkou na mieste samom by sud najlepSie posudil, €i zriadenie vecného bremena cez parcelu
C-KN XXXX zapisanu ako vodnu plochu, resp. cez parcely C-KN XXX a C-KN XXX, je rieSenim, ktoré by
podstatne menej zatazovalo vlastnikov susednych nehnutelnosti, ako navrhované vecné bremeno cez
parcelu C-KN XXXX/X. V pripade zriadenia vecného bremena cez parcely C-KN XXX a C-KN XXX by
viedlo priamo popri rodinnych domoch, v ich bezprostrednej blizkosti cez ich dvor a zahrady a prejazd
vozidiel by mohol vazne narusit' vlastnicke prava a obmedzit' ich vlastnikov v riadnom uzivani. Parcela
C-KN XXXX/X nie je oplotena, tvori volné priestranstvo. Navrhované vecné bremeno pritom priamo
nadvazuje na uz zriadené vecné bremeno existujuce na parcele C-KN XXX. Obdgiansky zakonnik v
ustanoveni § 1510 nerozliduje, o aky druh stavby ide, teda nerozliSuje stavby na byvanie, podnikanie,
rekreaciu. Zakon hovori len o stavbe a ur€ujucim kritériom pre zriadenie alebo nezriadenie vecného
bremena je existencia stavby ako takej a nie je charakteru.

2.2 Podla nazoru Zalobcu dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu bez toho, aby bola podana
Zaloba, neméze byt brané do Uvahy a v zasade plati, Ze zapisy na liste vlastnictva su vdeobecne zavazné
pokial sa nepreukaze opak. Zaloba zo strany spoluvlastnika o vyslovenie relativnej neplatnosti pravneho
ukonu v Case podania tohto odvolania podana nebola, preto platia udaje zapisané na liste vlastnictva
pokial sa nepreukaze opak.

2.3 Kritérium konania Zalobcu v rozpore s dobrymi mravmi v savislosti moznym zriadenim vecného
bremena prvoinstanénym sidom nepovazoval za rozhodujuce. Rovnako na tarchu Zaloby nepovazoval
skutognost, Ze nebolo uvedené ako &asto a kolko oséb by sa v stavbe zdrziavalo. Zaloba je smerovana
tak, aby sa nevztahovala k osobam, ale aby bola spojena s vlastnictvom veci (§ 151n ods. 2 Ob&ianskeho
zékonnika).

2.4 K odbornému vyjadreniu ,Osobitné hydrogeologické posudenie” vypracovanému RNDr. Milanom
Galkom zo diia 21.11.2018 uviedol, Ze uvedené posudenie bolo vypracované na zaklade informacii
Zalovanej, bez toho, aby bola vykonana obhliadka predmetnej nehnutelnosti.

2.5 Odvolanie z vy3Sie uvedenych dévodov podal aj proti druhému vyroku rozsudku, ktorym okresny
sud zrusil neodkladné opatrenie Okresného sudu Brezno ¢.k. 9C/4/2018-36 zo dria 19.03.2018.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

3.1 Uviedla, Ze skutkova situacia ohfadne umiestnenia nehnutelnosti Zalobcu, nehnutefnosti Zalovanej,
okolitych pozemkov a stav tychto nehnutelnosti, bola sudu dostato&ne preukazana jednak z predloZenej
katastralnej mapy, rozsiahlej fotodokumentacie predloZenej zalobcom ako aj zalovanou a tieZ osobitnym
hydrogeologickym prieskumom vypracovanym RNDr. Milanom Galkom. Za takto preukdzaného
skutkového stavu by obhliadka na mieste samom nepriniesla Ziadne nové poznanie skutkovych
okolnosti, ktoré by mohlo ovplyvnit rozhodnutie sporu, preto obhliadka na mieste samom nebola
potrebna a ani u€elna. Za takychto procesnych podmienok bolo spravodlivé a zdkonné nepripustit’



dbkaz navrhnuty Zalobcom az na pojednavani, najma preto, Ze takyto dékaz bolo mozné navrhnat uz
skor. Zalobca nepreukéazal, Ze by splnil hmotnopravnu podmienku zékona pre Uspe$né domahanie sa
zriadenia vecného bremena, t.j. vyuZitie vSetkych moznosti pre zabezpedenie pristupu k stavbe inak ako
zriadenim vecného bremena na zaklade rozhodnutia sudu. Naopak samotny Zalobca na pojednavani
potvrdil, Ze sa o splnenie tejto podmienky pred podanim Zaloby vébec nepokusil. S otazkou vplyvu
existencie oplotenia i neoplotenia parcely na moznost zriadenia vecného bremena sudom, sa okresny
sud vysporiadal v bode 28. odévodnenia rozsudku, s ktorou argumentaciou sa Zalovana v celom rozsahu
stotoZnila. Okresny sud sa hodnotenim osobitného hydrogeologického posudenia zaoberal v bode
29. odbvodnenia rozsudku. Uvedené hodnotenie povazoval zalovany za logické, nakofko okresny sud
uvedeny dOkaz vyhodnotil ako pravdivy vo vztahu k inym dékazom predloZzenym Zalovanou - fotografiam
zaplavenej parcely, na ktorej sa navrhuje zriadit vecné bremeno.

3.2 Nesuhlasila s restriktivnym vykladom ustanovenia § 1510 ods. 3 Ob¢ianskeho z&konnika. Okresny
sud pre vyhovenie Zalobe Zalobcu poZadujuceho vykonanie takéhoto zasahu do vlastnictva Zalovanej,
musi mat k dispozicii €o najviac informacii, na zaklade ktorych méze posudit dopady vykonu prava zo
zriadeného vecného bremena na zalovanu. Bolo ulohou zalobcu v kontradiktérnom civilnom sporovom
konani takéto informacie okresnému sudu dodat. Pokial tak Zalobca neurobil, ne€innost’ v tomto smere
ide na jeho tarchu.

3.3 Uspesné a bezvadné dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu méa za nasledok, Ze na
pravny ukon sa pozera ako na neplatny ex tunc, pri¢om tuto neplatnost je mozné dat' na roven absolutne;j
neplatnosti pravneho Ukonu. Zalovana v konani pisomnymi dékazmi preukazala, Ze opomenuty
spoluvlastnik sa relativnej neplatnosti dovolal u oboch ucastnikov predmetnej kiipnej zmluvy, &im doslo
k jej zneplatneniu od pogiatku. Zalobca stratil viastnicke pravo k predmetnym spoluvlastnickym podielom
na dalSich prilahlych pozemkoch a jeho pravo tieto pozemky pouzivat zaniklo. Sudne rozhodnutie, ktoré
tuto skuto€nost potvrdi, nebude mat konstitutivny ale len deklaratérna charakter, pricom posluzi ako
verejna listina na zmenu zapisu v prislusnom liste vlastnictva prostrednictvom zaznamu.

4. Zalobca v replike zotrval na podanom odvolani a dévodoch v fiom uvedenych. Tvrdil, Ze sud prvej
inStancie nevykonal navrhované dbékazy v dostato€nom rozsahu tak, aby to bolo podkladom pre spravne
rozhodnutie vo veci. Zdéraznil, Ze zalovana okresnému sudu nepredlozila dékaz o tom, Zze by bola
podana zaloba pre porusenie predkupného prava.

5. Zalovana v duplike zotrvala na svojich dovtedajsich stanoviskach.

6. Zalobca podanim zo diia 18.04.2019, doruéenym okresnému sudu 23.04.2019 oznamil, Ze po
vyhlaseni rozsudku sudom prvej inStancie previedol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, ktoré sa
nachadzaju v k.U. E. nad K., zapisanych na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely C-KN XXX - zahrady
o vymere XXXX m2, C-KN XXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, C-KN XXX/X -
zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, rodinny dom sup. €. XXX, ktory stoji na parcele C-KN
XXX/X; na liste vlastnictva &. XXXX ako parcely E-KN XXX/X - trvaly travnaty porast o vymere XXXX
m2, E-KN XXX/X - orna péda o vymere XXXX m2 a na liste vlastnictva €. XXXX ako parcely E-KN XXX/
X - trvaly travnaty porast o vymere XXX m2 na spoloénost MONOPOL X, s.r.o., Nam. M. R. Stefanika
40/48, 977 01 Brezno, ICO: 52 240 622, 8o preukazal prilozenymi listami vlastnictva &. XXXX, XXXX a
XXXX. Navrhol, aby sud na miesto pévodného Zalobcu pripustil spoloénost MONOPOL X, s.r.o., Brezno.
Zaroven priloZil suhlas spolo¢nosti MONOPOL X, s.r.0., Brezno so vstupom do tohto konania zo dna
15.04.2019.

6.1 Podla § 80 ods. 1 C.s.p., ak po zaCati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou sa spaja prevod
alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona, mdéze Zalobca navrhnat, aby do konania na
jeho miesto alebo na miesto zalovaného vstupil ten, na koho boli tieto prava alebo povinnosti prevedené
alebo na koho presli.

6.2 Podla § 80 ods. 2 C.s.p., sud vyhovie navrhu podfa odseku 1, ak sa preukaze, Zze po za&ati konania
doslo k prevodu alebo prechodu prava alebo povinnosti, a ak s tym suhlasi ten, kto ma vstupit' na miesto
Zalobcu. Pravne ucinky spojené s podanim Zaloby zostavaju zachované.



6.3 Podla § 378 ods. 1 C.s.p., na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

6.4 Ustanovenia § 80 C.s.p. upravuje situaciu, ked po zacati konania doSlo k prevodu alebo prechodu
prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Navrh na zmenu strany sporu méze podat len Zalobca. Sud
navrhu vyhovie, ak sa preukaze, Zze po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne
predpisy spdjaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona. Preukazat' tieto
skutoCnosti je povinny subjekt, ktory zmenu navrhuje.

6.5 KedZe Zalobca listami vlastnictva €. XXXX, XXXX a XXXX preukazal prevod prav a povinnosti, o
ktorych sa kond, na spoloénost MONOPOL X, s.r.0., Nam. M. R. Stefanika 40/48, 977 01 Brezno, ICO: 52
240 622, ktora zaroven so vstupom do konania vyjadrila suhlas, sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu
Zalobcu v zmysle § 80 ods. 1, ods. 2 C.s.p. a rozhodol tak, ako je uvedené v I. vyroku tohto rozhodnutia.

7. Krajsky sud ako funkéne prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 C.s.p., preskumal vec bez
potreby nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 C.s.p. len v rozsahu odvolania podla §
379 C.s.p. zddvodov vymedzenych v odvolani podla § 380 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

8. V zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

9. Odvolaci sud preskumal v3etky podstatné odvolacie namietky Zzalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie, spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel ku spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢&i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

10. Odvolanie nie je dévodné.

Namietky Zalobcu uvedené v odvolani, odvolaci sid nepovazoval za opodstatnené. Zalobca v odvolani
neuviedol Ziadne skuto€nosti, ktoré by boli spbsobilé ovplyvnit alebo zvratit' vysledky doterajSieho
dokazovania, resp. s ktorymi by sa v napadnutom rozhodnuti nezaoberal a nevysporiadal uz sud prvej
indtancie. Sud prvej intancie, konajuc o navrhu na zriadenie vecného bremena, sa spravne zaoberal
zakladnymi predpokladmi pre zriadenie vecného bremena v zmysle ustanovenia § 1510 Obd&ianskeho
zakonnika, ktoré spravne definoval ako absenciu vlastnictva prilahlého pozemku vlastnikom stavby a
skuto€nost, Ze pristup vlastnika k stavbe nemozno zabezpedit inak. Napadnuté rozhodnutie zaloZil
na zisteni, Ze zalobca neuniesol dékazné bremeno ohladne preukazania, Ze nie je mozné zabezpedit
jeho pristup k jeho nehnutelnosti inak. Tento zaver sudu prvej indtancie je plne suladny s vykonanym
dokazovanim pred okresnym sudom a nie je vysledkom nespravneho pravneho posudenia. Sud prvej
inStancie tento zaver oprel aj o zistenie, ze Zalobca s vlastnikmi inych nehnutelnosti (na ktorych by
pripadne mohlo byt zriadené vecné bremeno ako sa Zalobca domahal vo vztahu k nehnutelnosti
Zalovanej) o moznom zriadeni vecného bremena ani nerokoval a o takéto rokovanie s inymi vlastnikmi
sa ani nepokausil.

10.1 Odvolatel v podanom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim navrhované dékazy
a doslo tak k naplneniu odvolacieho dévodu podfa ustanovenia § 354 ods.1 pism.e) C.s.p.. Kuvedenému
odvolaci sud uvadza, Zze sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku v rozsahu vyZadovanom
ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. podrobne odévodnil, z akych dévodov navrhované dékazy nevykonal.
Odvolaci sud sa stotoznuje so zaveom sudu prvej inStancie, Ze skutkovy stav ohlfadne umiestnenia
nehnutelnosti Zalobcu, nehnutefnosti Zalovanej, okolitych pozemkov a stav tychto nehnutelnosti bol
sudu dostato¢ne preukazany jednak z predloZenej katastralnej mapy, dostatoénej fotodokumentacie
predloZenej Zalobcom ako aj Zalovanou a tieZ osobitnym hydrogeologickym prieskumom vypracovanym
RNDr. Milanom Galkom. Vykonanie obhliadky na mieste samom by tak nové zistenia neprinieslo,
ohliadka by nevylugila, Ze vecné bremeno nie je mozné zriadit inak, najma ak Zalobca sa po nadobudnuti



vlastnickeho prava k nehnutelnosti, ku ktorej navrhol zriadit vecné bremeno, zameral vyluéne na
zriadenie vecné bremena na nehnutelnostiach patriacich zalovanej bez toho, aby sa o zriadenie vecného
bremena pokusil vo vztahu k dalSim vlastnikom inych prifahlych nehnutefnosti. Tvrdenie Zalobcu o tom,
Ze navrhované zriadenie vecného bremena je rieSenim, ktoré by podstatne menej zatazovalo vlastnikov
susednych nehnutelnosti, ako zriadenie vecného bremena cez parcely C-KN XXX a C-KN XXX odvolaci
sud nepovaZoval za pravne relevantné. Ako z vys8ie uvedeného vyplyva, sam Zalobca uviedol, Ze nikdy
nekontaktoval vlastnikov parciel C-KN XXX, XXX, XXXX, preto ani nemédze vediet, ktoré z rieSeni by
menej zataZovalo vlastnikov susednych nehnutelnosti. Ide len o jeho jednostranny pohfad na vzniknutu
situaciu, ked nadobudol nehnutelnost bez potrebného pristupu, bez jej komplexného posudenia (ako to
vykonal sud prvej indtancie). Pokial ide o ostatné prifahlé pozemky, vo vztahu ku ktorym by prichadzalo
do uvahy zriadenie becného bremena okresny sud spravne konstatoval, Ze oplotenie parcely (napr.
drétené, drevené) nepredstavuje prekazku pre zriadenie vecného bremena.

10.2 Pokial ide o ustanovenie § 1510 ods. 3, toto bolo do Obc&ianskeho zakonnika doplnené zakonom
€. 568/2007 Z.z. a mé svoj pbvod v zakone €. 140/1896 f.z., o prepoZiCiavani nevyhnutnych ciest, ktory
bol zruseny Obd&ianskym zédkonnikom €. 141/1950 Zb. Od 1. aprila 1952 do 01.01.2008 vecné bremeno
spocCivajuce v prave nevyhnutnej cesty (cesty z nudze) bolo mozné zriadit' len podla stavebného zakona
v suvislosti s vyvlastnenim (§ 108 ods. 2 pism. d/ a § 109 ods. 1 Stavebného zakona). Prijatie ustanovenia
§ 1510 ods. 3 v roku 2007 zdkonodarca oddvodnil potrebami praxe. Odvolaci sud prisvied€a Zalobcovi,
Ze ustanovenie § 1510 ods. 3 Obcdianskeho zakonnika nerozliuje, o aky druh stavby ide, teda nie je
rozhodujuce, k akému Ucelu je stavba pouzivana, &i je to obytny dom, alebo tovaren, avSak pre rozsah
zriadovaného vecného bremena je rozhodujluca hospodarska potreba stavby, resp. spdsob a rozsah
jej uzivania. V tomto smere Zalobca okresnému sudu spbsob a rozsah uZivania svojej nehnutefnosti
nepreukazal. Rovnako nepreukazal do akej miery by bola nehnutefnost’ Zalovanej zatazovana (pocet
osbb, druhy aut, frekvencia pohybu). Vo vztahu k tymto zaverom, pre stanovenie pripadného rozsahu
pozadovaného vecného bremena z vykonaného dokazovania pred sudom prvej inStancie vyplyva, Zze v
Case rozhodovania sudu prvej inStancie je stavba vo vlastnictve Zalobcu niekolko desatro&i neobyvana
a v dezolatnom stave a tieto zavery okresného sudu Zalobca v podanom odvolani nespochybnil.

10.3 Tvrdenie Zalobcu o tom, Ze dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho tkonu bez toho, aby bola
podana Zaloba, neméze byt brané do Uvahy, neobstoji. Podanie osobitnej Zaloby v tomto pripade nie
je nevyhnutné, ¢o vyplyva aj z uznesenia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 4Cdo/136/2009
zo dfia 20.10.2010, v ktorom najvy3si sud konStatoval, Ze ,Pravny Ukon, ktory ma vadu majicu za
nasledok jeho tzv. relativnu neplatnost’ v zmysle ustanovenia § 40a Obgianskeho zakonnika, sa povazuje
za platny (so vSetkymi pravnymi dosledkami z neho vyplyvajucimi), pokial ten, na ochranu ktorého je
dovod neplatnosti pravneho ukonu uréeny (opravnena osoba), sa neplatnosti nedovola. Ak sa opravnena
osoba relativnej neplatnosti pravneho ukonu dovola, je pravny ukon neplatny od svojho zaciatku (ex
tunc). To plati i tam, kde na zaklade tohto relativne neplatného pravneho ukonu vzniklo vkladom do
katastra nehnutelnosti vecné pravo. Pri dovolani sa neplatnosti ide o jednostranny pravny ukon, ktory
sa musi adresovat druhému ucastnikovi pravneho ukonu, resp. vSetkym ucastnikom pravneho ukonu,
ak ten, kto sa dovolava relativnej neplatnosti pravneho ukonu, nie je u€astnikom tohto pravneho ukonu.
Déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u¢astnikom pravneho ukonu sa konéi relativna neplatnost
pravneho ukonu a nastava neplatnost, ktoru svojimi u€inkami mozZno prirovnat  k absolutnej neplatnosti.
Zakon pre to, aby nastali u€inky tzv. relativnej neplatnosti pravneho ukonu neustanovuje Ziadnu formu
dovolania sa tejto neplatnosti. MozZno tak urobit’ i Zalobou (vzajomnou Zalobou) podanou na sude alebo
namietkou v ramci obrany proti uplatnenému pravu (naroku) v konani pred sudom. Bez dovolania sa
relativnej neplatnosti je pravny ukon platny a sud €i iny organ pravnej ochrany bez tohto jednostranného
pravneho ukonu nemdze z uradnej povinnosti prihliadnut na relativnu neplatnost (napriklad sprava
katastra je zasadne povinna, ak niet dovolania sa relativnej neplatnosti, povolit vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bez ohfadu na to, Ze pravny ukon je relativne neplatny).“ O. Y. (ktory tvrdi, Ze
jeho predkupné pravo bolo obidené) sa podanim zo dna 22.11.2018 adresovanym Zalobcovi a F. W.
dovolal relativnej neplatnosti pravneho ukonu. O. Y. v podani uviedol, Ze je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti vedenych na LV €. XXXX v kat. uz. E. nad K. ako parcely reg. "E" €. XXX/X - trvaly travnaty
porast a €. XXX/X - orna pbéda, pricom jemu a ani ostatnym spoluvlastnikom nebol spoluvlastnicky podiel
F. Molotovej ponuknuty na predaj skdr ako so Zalobcom dfia XX. XX.XXXX uzavrela kipnu zmluvu, &im
doslo k poruseniu predkupného prava podla § 140 Obc&ianskeho zakonnika. Podla 40a Obcianskeho
zdkonnika sa preto dovolaval relativnej neplatnosti prdvneho ukonu - kiipnej zmluvy uzavretej medzi F.
W. a Zalobcom. Zalobca nepoprel, Ze mu bolo uvedené podanie - dovolanie sa relativnej neplatnosti



dorucené. Zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze vedel o poruSeni predkupného prava, Zalobca v
odvolani nespochybnil. Je potrebné pripomenut, Ze sud prvej indtancie napadnuty rozsudok nezaloZil
vyluéne na konstatovani, Ze obideny spoluvlastnik sa dovolal poru€enia predkupného prava; okresny
sud napadnuté rozhodnutie zalozil na konstatovani, Zze zalobca neuniesol dokazné bremeno ohladne
preukazania, Ze nie je mozné zabezpedit jeho pristup k jeho nehnutelnosti inak. Pokial ale vyhodnotil
aj daldie zistené skuto€nosti (tu tvrdené obidenie podielového spoluvlastnika), je zrejmé, Ze vykonané
dokazovanie a skutkové zistenia spravne hodnotil jednotlivo a v ich vzajomnych suvislostiach tak aby zo
zodpovedalo ustanoveniu § 220 ods. 2 C.s.p.; v tomto smere niet okresnému sudu ¢o vycitat. Odvolaci
sud suhlasi so zaverom sudu prvej inStancie, Ze déjdenim dovolania sa neplatnosti ostatnym u€astnikom
pravneho ukonu (zmluvy zo dia 16.02.2018), bolo Zalobcove spoluvlastnicke pravo k parcelam reg.
"E" €. XXX/X a XXX/X spochybnené. Aj v pripade, ak by okresny sud Zalobe (o zriadenie vecného
bremena) vyhovel, Zalobcovu situaciu by to nevyriesilo, pretoze by nemal zabezpeceny pristup k svojej
nehnutelnosti, resp. jeho narok na takyto pristup by bol pochybny. V tomto smere odvolaci sud poukazuje
aj na negativne stanovisko obce E. nad K. ako stavebného uradu, ktora Zalobcovi oznamila, Ze ako
organ uzemného planovania nesuhlasi s vybudovanim pristupovej cesty k rodinnému domu sup. €. XXX
postavenému na parcele reg. "C" &. XXX/X cez uvedené parcely.

10.4 Sud prvej inStancie dévodne konanie Zalobcu oznacil ako odporujuce dobrym mravom. Nakolko
Zalobca je realitnou kancelariou a pracuje s realitami dlhodobo, mal si zabezpe it informacie ohfadom
pristupu k nehnutelnosti eSte pred jej kipou. Ak ho predavajuca o bezproblémovom prechode ubezpecila
Ustne, tuto skutoénost si mal vopred overit. Zalobca pritom nezistoval, &i je mozné zriadit vecné
bremeno aj inak (dohodou), pripadne cez iné pozemky, len odkupil spoluvlastnicke podiely na niektorych
parcelach, ¢o malo posilnit jeho tvrdenia o jedinom moznom pristupe k jeho nehnutelnosti; a bez toho,
Ze by mal akokolvek zabezpe&eny pristup k nehnutelnostiam (alebo sa o existenciu pristupu zaujimal)
sa az po ich nadobudnuti zacal domahat prava prechodu k nim.

10.5 Namietku Zalobcu o tom, Ze ,,Osobitné hydrogeologické posudenie” vypracovanému RNDr. Milanom
Galkom zo dfa 21.11.2018 bolo vypracované len na zéklade informacii Zalovanej, povaZzoval odvolaci
sud za nedbvodnu. Aj ked uvedené posudenie bolo vypracované v8eobecne, okresny sud uvedeny
dbkaz vyhodnotil ako pravdivy vo vztahu k inym dékazom predloZzenym Zalovanou, predovdetkym
fotografiam zaplavenej parcely, na ktorej sa navrhuje zriadit vecné bremeno. Vyhodnotenie dbkazu
je v sulade so zasadou volného hodnotenia dékazov, podla ktorej kazdy dbkaz je potrebné hodnotit
jednotlivo a vSetky v ich vzajomnych suvislostiach. Zalobca, ak spochybfioval spravnost takéhoto
dbkazu, mal moznost predloZit iny dokaz, dat si vypracovat odborné vyjadrenie, ktorym by uz predloZeny
a vykonany dbkaz spochybnil, najma ak bol toho nazoru, Ze nejde o podmacané uzemie. Takuto moznost
nevyuZil. AZ na pojednavani sa domahal nariadenia znaleckého dokazovania napriek tomu, Ze okresny
sud na nariadenom predbeZnom prejednani sporu strany poucil o sudcovskej koncentracii konania.

10.6 Odvolaci sud zdorazriuje, Ze pri zriadovani vecného bremena je potrebné dbat’ na to, aby pravo
vlastnika pozemku bolo obmedzené €o mozZno najmenej. Preto v pripade, Ze vlastnik stavby ma moznost
zriadit pristup k stavbe bez obmedzenia vlastnika prifahlého pozemku, nemozZno vecné bremeno zriadit'.
KedZe Zalobca v konani nepreukazal, Ze pristup k jeho stavbe nemozno zabezpedit inak, ako cez parcelu
Zalovanej, sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked jeho Zalobu zamietol.

11. KedZe okresny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu, podla § 336 ods. 4 C.s.p. spravne zrusil
aj neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Brezno ¢€.k. 9C/4/2018-36 zo dna
19.03.2018.

12. Vzhlfadom na vy3Sie uvedené skutocnosti odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v celom
rozsahu, a to aj vo vyroku o trovach konania, osobitne odvolanim nenapadnutym, ale vyrokom zavislym,
podla § 387 ods. 1, ods. 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

13. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. podla pomeru Uspechu stran sporu v odvolacom konani a v odvolacom konani UspeSnej
Zalovanej priznal voci Zalobcovi narok na nadhradu trov konania v rozsahu 100%.

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie

v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu
podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost’ podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a



ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



