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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Senica sudcom JUDr. Jaroslavom lvanom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta:
N. M., H.. XX.XX.XXXX, v konani zastlpené koliznym opatrovnikom: Uradom prace, socialnych veci
a rodiny Senica, dieta rodiCov: matky: M. M., H.. XX XX.XXXX, R. C. C. XX, E., toho ¢asu bytom Z.
K. A. C.. XXX a otca: S. K., H.. XX.XXXXXX, R. C. Z. K. A. C.. XXX, o navrhu navrhovatelov: X.Z.
T.. H.. XX XX XXXX B. X. N. T., H.. XX XX.XXXX, obaja trvale bytom M. XA, D., na zruSenie ustavnej
starostlivosti a zverenie maloletej do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I.Sud zrusuje ustavnu starostlivost nariadenu nad maloletou N. M., H.. XX.XX.XXXX rozsudkom
Okresného sudu Senica ¢.k. 10P 24/2022 - 37 zo dna 20.09.2022.

II.S4d zveruje maloletd N. M., H.. XX XX.XXXX do spolo¢nej nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefom - manzelom: Z. T., H.. XX XX.XXXX B. N.E. T., H.. XX.XX.XXXX, ktori su:

- povinni vykonavat osobnu starostlivost o maloletu N.,

- povinni najmenej 30 dni pred doasnym premiestnenim maloletej N. oznamit sudu jej doCasné
premiestnenie do cudziny na dobu dih$iu ako tri mesiace spolu s idajom o mieste, G&ele a dizke pobytu
v cudzine a o inych vyznamnych skutoénostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim,

- opravneni maloletu N. zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

lll. Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletej N. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, vzdy do
25. dna v mesiaci vopred.

IV.Otec je povinny prispievat na vyzivu maloletej N. sumou vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla zakona €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime a o0 zmene
a doplneni niektorych zakonov, a to na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici, vzdy do
25. dna v mesiaci vopred.

V. Tymtosa rus§i rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/47/2016 - 46 zo diia 28.2.2017 v Casti
zverenia, zastupovania a spravovania majetku, vyzivného pre mal. N..

VI. Ziaden z téastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia 1. a 2. podali na Okresny sud Senica dfia 03.06.2024 navrh, ktorym sa domahali
zruSenia Ustavnej starostlivosti nad maloletou N. a su€asne jej zverenia do ich spolo€nej nahradnej
osobnej starostlivosti. Navrh oddvodnili tym, Ze manzelmi su od roku 2016, mali spokojny Zivot, no stéle



im chybala detska spolo¢nost. Navrhovatel 1. sa zamestnal v CDR D., sucastou zverenej komunity bola
aj mal. N., ktora k nim Uplne povahovo i citovo zapadla, tuto si pravidelne bravaju na pobyt do ich rodiny,
nastalo u nej psychické zlepsenie i zlepSenie prospechu v Skole. Byvaju blizko CDR a tam aj vSetci traja
surodenci mal. N. maju moznost chodit’ na navatevu a pobyty. Navrhovatelia uviedli, Ze vlastnia rodinny
dom, obaja su zamestnani, ich zdravotny stav je dobry.

2. Rodicia maloletej sa k navrhu pisomne nevyjadrili.

3. Sud nariadil na prejednanie veci samej pojednavanie, pri€om po vyvolani veci zistil, Ze sa na
pojednavanie nedostavili rodi¢ia maloletej, svoju neucast na pojednavani neospravedinili. Sud rozhodol,
Ze bude pojednavat’ v ich nepritomnosti, ich u€ast na pojednavani nepovazoval za nevyhnutnd, a to
vzhlfadom na ich vyjadrenie suhlasu s nahradnou osobnou starostlivostou navrhovatelov koliznemu
opatrovnikovi.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom navrhovatelov, listinami: rozsudkom OS Senica ¢.k.
10P/24/2022-37 zo dha 20.9.2022, rozsudkom OS Senica &.k. 5P/47/2016-46 zo dfia 28.2.2017,
sobasnym listom, rodnym listom, lustraciami v registroch, spravou Mesta D. a Obce E., spravami
socialnej poistovne a uradu prace, socialnych veci a rodiny, potvrdenim o prijme navrhovatelov a ich
moralke, spravami CDR D., rozpisom mesaé&nych nakladov, spravou kolizneho opatrovnika a zistil tento
stav:

5. Z rodného listu mal. N. M., H.. XX XX.XXXX vyplyva, Ze jej matkou je: M. M., H.. XX.XX.XXXX a
otcom: S. K., H.. XX XX.XXXX.

6. Z rozsudku Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/47/2016-46 zo diia 28.02.2017 (pravoplatnym dfia
15.03.2017) vyplyva, Ze nim sud schvalil rodi€ovsku dohodu, na zaklade ktorej bola mal. N. (aj jej brat
N. K., H.. XX X.XXXX) zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat’ na jej vyZivu
sumou 30,-€ mesacne.

7. Z rozsudku Okresného sudu Senica &.k. 10P/24/2022-37 zo dna 20.9.2022 (pravoplatnym dna
20.09.2022) vyplyva, Ze nim sud nariadil nad maloletou N. (aj jej bratom N. K., H.. XX.X.XXXX) ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v Centre pre deti a rodiny D. a matka aj otcovi ur€il povinnost
prispievat’ na vyZivu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta podla
osobitného zakona na ucet Centra pre deti a rodiny D..

8. Zo sobasneho listu navrhovatefov vyplyva, Ze navrhovatel 1. a navrhovatefka 2. su manzelmi od
XX XX XXXX.

9. Z lustracii sudu vyplyva, Ze tak navrhovatel 1. ako i navrhovatelka 2. maju trvaly pobyt v Slovenskej
republike: D., M. XA (lustracie v Registri obyvatelov), matka mal. N. ma evidované 4 maloleté deti
(lustracie v Registri obyvatefov), otec mal. N. taktiez 4 maloleté deti. Z odpisu registra trestov sud zistil,
Ze navrhovatel 1. bol v minulosti odsudeny v roku 2014 (§ 348/1d TZ), odsudenie je zahladené a hladi
sa na neho, akoby nebol odsudeny, navrhovatelka 2. nema zaznam v odpise registra trestov. Pri lustracii
v socialnej poistovni sud zistil, Ze navrhovatel 1. ma ako zamestnavatela od 13.11.2023 evidované
Centrum pre deti a rodiny Holi¢, navrhovatelka 2. mala do 30.6.2024 evidovaného: A.. N. E., rodicia
mal. N. s negativnym zistenim.

10. Zo spravy Mesta D. zo diia 27.6.2024 vyplyva, Ze navrhovatelia ako manzelia maju vytvorené vhodné
podmienky pre vychovu mal. N., byvaju v 4- izbovom rodinnom dome v ich vlastnictve, su bezdetni,
vlastnia osobné motorové vozidlo, su nekonfliktni, s mal. N. maju pekny vztah, tato ch reSpektuje.

11. Zo spravy Obce E. zo diia 2,7,2024 vyplyva, Ze matka mal. N. m& v ich obci evidovany trvaly pobyt,
¢i sa tam zdrZiava nie je zname, ma 4 maloleté deti.

12. Zo spravy Socialnej poistovne, ustredia zo dna 26.6.2024 vyplyva, Ze tak navrhovatelia ako i rodicia
mal. N. za obdobie poslednych 6 mesiacov neboli poberatelmi davok.



13. Zo spravy Centra pre deti a rodiny D.i. na navrhovatela 1. zo diia 28.6.2023 vyplyva, Ze je u
nich zamestnany od 13.11.2023, jeho pracovna moralka je dobra, primerana, pracuje ako pomocny
vychovavatel, prejavuje skutony zaujem o deti. Jeho priemerny mesacny prijem za obdobie 11/2023
- 05/2024 bol vo vyske 980,38 € netto.

14. Zo spravy A.. N. E. - sudnej exekutorky na navrhovatefku 2. zo diia 3.7.2024 vyplyva, Ze
navrhovatelka 2. u nej pracovala od roku 2011 do 30.06.2024, hodnoti ju ako mimoriadne schopného,
zodpovedného a spofahlivého zamestnanca. Jej novym zamestnavatelom je A.. A. M., sudny exekutor
v D.. Jej priemerny mesacny prijem bol 690,61 eura.

15. Navrhovatelia medzi mesaéné naklady uviedli: hypotéka 700,-€, naklady na vodu a elektrinu 150,-
€, strava 300-400,-€, naklady na psikov 200,-€, ostatné vydavky boli bezné.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dha 2.9.2024 vyplyva, Ze mal. N. sa spolu so surodencami
nachadza v CDR D. od r. 2022, v 9/2024 nastupila do 7. ro¢nika Zakladnej 8koly v D., zdravotny
stav ma dobry, pravidelne travi vikendy, sviatky a prazdniny u navrhovatefov, buduje si s nimi pekny
vztah, z pobytov sa vracia spokojna. Domacnost navrhovatefov navstevuje od konca roku 2023, zlepSil
sa jej zdravotny stav i prospech v Skole, zapaja sa do domacich pracach u navrhovatelov, nie su
s fou ziadne vychovné problémy. Matka mal. N. bola niekolko krat v doméacnosti navrhovatefov na
navsteve a so zverenim N. do NOS suhlasi, bola v osobnom kontakte s navrhovatelmi. Zverenie
do NOS navrhovatelom odporu¢a aj CDR D., s tym, Ze aj nadalej bude podporovat a upevhovat
surodenecky vztah. Bol vykonany aj pohovor s mal. N., ktoré sa vyjadrila, Ze by chcela byt zverena
navrhovatelom, navrhovatelov oslovuje ,ujo” a ,teta“, v ich doméacnosti ma vSetko €o potrebuje. So
surodencami chodi do Skoly a aj zo Skoly, stretavaju sa aj v $kole cez prestavky. Otec maloletej vyjadril
suhlas so zverenim N. do NOS, iba ak s tym bude N. suhlasit. Bytové podmienky u otca su podpriemerné
a nevyhovujuce na byvanie maloletych deti, matka mal N. v su¢asnosti byva s otcom mal. N.. Sprava
bola podporena Spravou CDR D. zo dfia 26.8.2024 a spravou z preSetrenia pomerov zo dfia 23.8.2024.
Kolizny opatrovnik odporugil navrhu vyhoviet.

17. Zvysluchu navrhovatefa 1. sud zistil, Ze pracuje v CDR D. od 11/2023, s manzelkou nemaju spolo¢né
deti. V ramci jeho zamestnania za¢ala k nim do domacnosti chodit mal. N., taktiez jej surodenci. Mal.
N. k nim chodila kazdy den, letné prazdniny bola celé u nich aj s jej surodencami. Oslovuje ho ujo. V
domacnosti ma zariadenu svoju izbu, ma tam pisaci stél, postel, vietko ¢o potrebuje. Navrhovatel 1.
uviedol, Ze ma trvaly pobyt na uzemi SR, ma pInu spdsobilost’ na pravne ukony, zdravotné obmedzenia
nema Ziadne, pozna zdravotny stav mal. N., ktora je zdravé dieta. ManZelia su od roku 2016, pracuje
ako vychovavatel v CDR D.. Finan&ne su schopni zabezpecit vyzivu N.. Prijem ma cca. 1000 eur netto,
vydavky su tak ako boli sidom oboznamené. Co sa tyka kontaktu N. z jej surodencami, ktori s v CDR
D., N. je s nimi v kazdodennom kontakte, byvaju 30 m od CDR D., toto bude zachované. Do buducnosti
uvazuju aj o NOS vo vztahu k N., E. bude za rok dospela, C. by mal ist do profesionalnej rodiny, preto
uvazuju o NOS k N.. N. m4 asi najlepsi vztah s N..

18. Z vysluchu navrhovatelky 2. sud zistil, ze N. si oblUbili, pripojila sa k vyjadreniu jej manzZelov v celom
rozsahu. S N. sa stretavaju aj s ich rodinnymi pribuznymi z jej strany ako i z manzelovej strany, tito ju
akceptuju. V sucasnosti pracuje u sudnej exekutorky v D. V. A.. M., prijem ma cca. 700 eur, ma dobry
zdravotny stav, pozna zdravotny stav N.. O8etrujucim lekarom N. A. Z.. S..

19. Kolizny opatrovnik na pojednavani uviedol, Ze boli v domacnosti rodi€ov, obaja vyjadrili suhlasné
stanovisko, tak ako je uvedené v ich pisomnej sprave. Kontakt zo sirodencami N. bude zabezpeceny,
tak ako sa vyjadrili navrhovatelia.

20. Podla § 44 ods. 1 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(dalej len ako ,Zakon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne usporiadanych, na
seba nadvazujucich a vzdjomne sa podmiefiujucich do€asnych opatreni, ktoré nahradzaju osobnu
starostlivost’ rodi€ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeluju alebo nemézu
zabezpedit.



21. Podla § 44 ods. 2 Zakona o rodine, nahradnd starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a
povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim.

22.Podla § 44 ods. 3 pism. a) Zadkona o rodine, ndhradnou starostlivostou je zverenie maloletého dietata
do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi€a (dalej len ,ndhradna osobna starostlivost™).

23. Podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Guzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, Ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
0 svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

24. Podla § 45 ods. 2 prva veta Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

25. Podla § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sud vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

26. Podla § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom
ju vykonavaju rodi€ia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do€asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

27. Podla § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

28. Podla § 45 ods. 7 Zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiCov voli maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

29. Podla § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti ur&i rodi¢om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyZivné rozsah ich vyZivovacej povinnosti a su¢asne im uloZi povinnost, aby pocas trvania
nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhSie vSak do dovfSenia plnoletosti dietata, poukazovali vyzivné
uradu prace, socialnych veci a rodiny. Ak povinny podla prvej vety neplni vyZivovaciu povinnost
poukazovanim vyzivného uradu prace, socialnych veci a rodiny, ma tento urad pravo vykonavat ukony
vo veciach uplatfiovania narokov na vyZivné maloletého dietata vratane uplatfiovania tychto narokov v
exekuénom konani vo svojom mene a na ucet tohto maloletého dietata. Ak je maloleté dieta zverené
do nahradnej osobnej starostlivosti podla odseku 2 druhej vety osobe, ktora nema trvaly pobyt na uzemi



Slovenskej republiky, sud povinnému ulozi povinnost, aby vyzivné poukazoval tejto osobe; urad préace,
socialnych veci a rodiny nema v tomto pripade pravo vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov
na vyzivné maloletého dietata. Po dovfSeni plnoletosti dietata, ktoré bolo zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, su rodi€ia povinni poukazovat vyZzivné dietatu.

30. Podla § 46 ods. 1 Zakona o rodine, maloleté dieta mozno zverit do spolo¢nej nahradnej osobnej
starostlivosti manzelom.

31. Podla § 55 ods. 3 Zakona o rodine, sud zruSi Ustavnu starostlivost’ najma vtedy, ak maloleté dieta
mozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti alebo ak zanikli
dovody, pre ktoré bola nariadena.

32. Podfa § 62 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov o domacnost.

33. Podla § 75 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

34. Podla § 76 ods. 1 Zakona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

35. Podla § 81 ods. 1 Zakona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

36. Podla § 2 pism. c) bod 2. zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni u¢innom od 01.07.2024, za Zivotné minimum fyzickej osoby alebo fyzickych
os6b, ktorych prijmy sa posudzuju podla § 3 spologne, sa povaZuje suma alebo Uhrn sim 155,11 eura
mesacne, ak ide o nezaopatrené dieta.

37. Podla § 5 ods. 1 zakona €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych
zakonov, sumy uvedené v § 2 sa upravia vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka, ak v odseku 6 nie
je ustanovené inak.

38. Po vykonanom dokazovani a zisteni skutoného stavu veci sud (vyrokom Il.) rozhodol o zvereni
mal. N. do spoloénej nahradnej osobnej starostlivosti navrhovatefom, ktori si manzelia, su fyzickymi
osobami s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, maju spdsobilost' na pravne ukony v plnom
rozsahu ako i osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne tak ako to vyZzaduje zadkon
o rodine (§ 45 ods. 1). Vykonanim dokazovania spravami zamestnavatelov navrhovatelov, spravou
Mesta D., spravou kolizneho opatrovnika a spravou CDR D. ma sud za preukazané, ze navrhovatelia
sU osobami, ktoré spésobom svojho Zivota zaruduju, ze budu vo vztah k mal. N. vykonavat nahradnu
osobnu starostlivost' v jej zaujme. Navrhovatelia maju s mal. N. vytvoreny pekny vztah, vzajomne sa
poznaju v dostato&nej miere na to, aby mohla byt mal. N. zverené do ich spolo€nej ndhradnej osobne;j
starostlivosti. Mal. N. chodi do domacnosti navrhovatelov od konca roka 2023, cez sviatky, travila u
nich letné prazdniny, spolo€nej aj s jej surodencami. So zverenim mal. N. NOS suhlasili aj jej rodicia,
a to v kontexte vyjadrenia samotnej N. (u otca), ktord sa pred koliznym opatrovnikom vyjadrila, Ze
chce byt zverend navrhovatelom. Na strane rodi€ov v suc€asnosti ani nie su vytvorené podmienky na
poskytovanie osobnej starostlivosti mal. N., matka toho ¢asu byva s otcom maloletej, pricom podmienky
v tejto domacnosti su nevyhovujice pre maloleté deti, €o v zasade potvrdili rodi¢a mal. N. vyjadrenim
suhlasu so zverenim do NOS navrhovatefom. Zverenim mal. N. do spolo€nej NOS bude zachovany
aj priestor na udrziavanie a rozvijanie surodeneckych vazieb mal. N. k jej surodencom, ktori sa sice



nachadzaju v CDR D., no ako vyplyva z dokazovania, domacnost navrhovatefov (vzdialend 30 m od
CDR) navstevovali spolo€ne s N., na strane navrhovatelov je zaujem na pokracovani takéhoto rezimu.
Surodenecké vazby tak budu zachované. Sud nemal pochybnost, Ze zverenie mal. N. do spolo¢nej NOS
navrhovatefom je v najlepdom zaujme maloletej N., a to s prihliadnutim aj na skutoénost, Ze nad mal.
N. je v su€asnosti nariadena ustavna starostlivost. Ako vyplyva z ust. § 55 ods. 3 zakona o rodine,
nahradna osobna starostlivost ma prednost pred Ustavnou starostlivostou. Z tohto dévodu sud potom
(vyrokom 1.) z dévodu zverenia mal. N. do spolo€nej nahradnej osobnej starostlivosti zrusil dstavnu
starostlivost’ nariadent nad maloletou N. M., H.. XX. XX.XXXX rozsudkom Okresného sudu Senica ¢.k.
10P 24/2022 - 37 zo dna 20.09.2022.

39. Suc€asne sud vymedzil (vyrok Il.) v zmysle § 45 ods. 3 Zakona o rodine navrhovatefom aj rozsah
ich prav a povinnosti k mal. N..

40. Sud taktiez urgil (vyrokmi lll. a IV.) ako ma matka a otec prispievat na vyzivu mal. N., priCom prihliadol
tak na odévodnené potreby mal. N. ako aj na moznosti a schopnosti rodi€ov platit’ vyzivné. Sud zistil,
Ze pri nariadeni Ustavnej starostlivosti nad mal. N. bola obom rodi€om uréena ich vyzivovacia povinnost
v rozsahu tzv. minimalneho vyZivného, t.j. vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené,
neplnoleté dieta podla osobitného zdkona. S prihliadnutim na pocet vyZivovacich povinnosti na strane
rodiCov (4 kazdy z nich) sud nezistil zmenu pomerov, a preto rovnako obom rodi¢om (kazdému z nich)
ulozil povinnost' prispievat’ na vyzivu mal. Vanesy sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené, neplnoleté dieta podla osobitného zakona, t.j. zakona €. 601/2003 Z.z. (v su€asnosti to
predstavuje sumu 37,53 € podla Opatrenia MPSVaR SR €. 149/2024 Z.z.) tak ako pri nariadeni Ustavne;j
starostlivosti, a to na uget Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Senici v zmysle § 45 ods. 8 Zakona
o rodine.

41. Podla § 121 z&kona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ako ,CMP*), rozsudky
o uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

42. Sud v zmysle § 121 CMP zrusil (vyrok V.) rozsudok Okresného sudu Senica ¢.k. 5P/47/2016 - 46
zo dfia 28.2.2017 v Casti zverenia, zastupovania a spravovania majetku, vyZivného pre mal. N., nakolko
jej zverenim do spolo€nej ndhradnej osobnej starostlivosti sa jedna o rozhodnutie samostatnej povahy
a doterajSia uprava pomerov rodiCov k mal. N. (zverenie matke, vyzivné, zastupovanie podfla vysSie
uvedeného predmetného rozsudku) stratila svoje opodstatnenie.

43. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

44. KedZe v konani vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta zakon neustanovuje inak, sud o nahrade
trov konania rozhodol tak (vyrok VI.), Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania v
zmysle § 52 CMP

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné zo strany navrhovatelov 1. a 2., ani kolizneho
opatrovnika, nakolko tito sa vzdali odvolania (§ 368 CSP).

Proti tomuto rozsudku mézu podat’ odvolanie matka a otec maloletej, a to v lehote 15 dni odo dha jeho
dorucenia na Okresnom sude Senica, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Z kazdého podania musi byt zrejmé, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim
sleduje a musi byt podpisané; ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania
je aj uvedenie spisovej znacCky tohto konania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekuénej €innosti v plathom
zneni, resp. navrh na stdny vykon rozhodnutia podia Stvrtej asti Civilného mimosporového poriadku -
Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.



