Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 14Csp/109/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4118208544

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Veronika Vnukovéa

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2019:4118208544.4
Rozhodnutie

Okresny sud Nitra v spore Zalobcu: SMSCREDITS s.r.0, so sidlom DIha 95C, Zilina, ICO: 44 769 911,
pravne zastipeny: HRONCEK & PARTNERS s.r.0., so sidlom Narodna 10, Zilina, ICO: 47 248 327
proti zalovanému: P. A., narodeny XX.XX.XXXX, bytom G., o zaplatenie 100,00 eur s prisluSenstvom,
sudkyriou JUDr. Veronikou Vnukovou takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 100,00 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,05% roéne
zo sumy 100,00 eur od 29.07.2015 do zaplatenia do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

ll. Zalobcovi sa voéi zalovanému priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou dorugenou sudu dfia 119.07.2018 pozaduje od Zalovaného zaplatenie sumy 10,00
eur spolu s Urokmi z omeskania titulom zmluvy o pdziéke. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym
uzatvoril dfia 29.06.2015 Zmluvu o p6Zicke, prostrednictvom textovych sprav, na zéklade ktorej Zalobca
poskytol Zalovanému pefiaznu p6zic¢ku v sume 100,00 eur, ktoru sa Zalovany zaviazal zaplatit' do 15 dni
odo dna poskytnutia p6zi¢ky. Zmluva bola uzatvorena pisomne prostriedkami dialkovej komunikacie. V
sulade so zmluvnymi podmienkami doslo k prediZeniu lehoty splatnosti do 28.07.2015. Zalovany svoj

dlh nesplnil ani len Ciasto¢ne.

2. Sud zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu ¢€.k. 14Csp/109/2018-40 zo dria 20.11.2018, ktory
bol zruSeny uznesenim ¢€.k. 14Csp/109/2018-72 zo diia 28.10.2019, pretoZze ho nebolo mozné dorugit
Zalovanému do vlastnych ruk.

3. Zalovanému bola Zaloba dorugena podia § 116 ods. 2 zékona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok ( dalejlen "CSP" ), k Zalobe sa nevyjadril, skutkové tvrdenia nepoprel.

4. Sud vo veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP , kedZe sa jedna o
spotrebitelsky spor a zarover ide o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva nepresahuje 1 000 eur

5. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, zmluvou o poskytnuti pézi¢ke, zmluvnymi
podmienkami pre kratkodobé pézicky, vypisom z u&tu , vypisom z obchodného registra a zistil
nasledovny skutkovy a pravny stav :

6. Dna 29.06.2015 Zalobca ako veritel a Zalovany ako dlznik uzavreli prostrednictvom prostriedku

dialkovej komunikacie zmluvu oznagenu ako Zmluva o pdziCke 030967/29.06.15, ktorej neoddelitefnou
su€astou su zmluvné podmienky spolo¢nosti River Euro, s.r.o. pre kratkodobé pefiazné pdzicky
dojednané prostrednictvom internetu a textovych sprav SMS ucinné odo dha 01.05.2015 ( dalej len

"Zmluvné podmienky"). V bode 1 tejto zmluvy je uvedené, Ze veritel poskytuje diznikovi p6zi¢ku vo



vyske 100,00 eur na bankovy UCet diZnika uvedeny v zahlavi zmluvy o p6zi¢ke a dlznik sa zavazuje
poskytnutu pdzicku veritelovi vratit. Dalej je tam uvedené, Ze vy$ka roénej percentualnej miery nakladov
je 903,36 %. Podla bodu 2 zmluvy lehota splatnosti istiny péZicky je 15 dni a zacina plynut odo dia
poskytnutia p&ZiCky, v pripade Ze pOzicka bola poskytnuta diZznikovi na ucet, ktory je vedeny v inej banke,
ako ma spol. River Euro, s.r.o. lehota splatnosti za€ina plynat od nasledujuceho diia od poskytnutia
pbzicky podfa bodu 3 Zmluvnych podmienok. V zmysle bodu 3 zmluvy pokial diZnik v lehote splatnosti
pbzicky poukazal na ulet veritela len €ast' istiny pdzi¢ky alebo minimalne odplatu za poskytnutie pbzicky
v stlade s bodmi 5.6. Zmluvnych podmienok, poZiadal tak veritela o prediZenie splatnosti poZicky resp.
prediZenie splatnosti ostavajlcej nesplatenej dasti poZzicky, vratane predizenia lehoty splatnosti a odplaty

za poskytnutie p6zi¢ky. Podla vypisu z i¢tu suma 100 eur bola Zalovanému prevedena na nim oznaceny
ucet dna 29.06.2015.

7. Podla § 488 z&kona €. 40/19864 Zb. Obgiansky zakonnik (dalej len "OZ"), zdvazkovym vztahom je
pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie (pohladavka) od diznika a diZznikovi vznika
povinnost’ splnit’ zavazok.

8. Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlulv, ako aj zo spbésobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

9. Podfla § 491 ods. 1 OZ zavazky vznikaju najma zo zmluv tymto zdkonom vyslovne upravenych; mézu
v8ak vznikat aj z inych zmluv v zdkone neupravenych (§ 51) a zo zmieSanych zmliv obsahujucich prvky
réznych zmluav.

10. Podla § 657 OZ zmluvou o pOzi¢ke prenechava veritel diznikovi veci uréené podfa druhu, najma
peniaze, a diZnik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

11. Podla § 658 ods. 1 OZ pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky.

12. Podla § 40 ods. 3 a 4 OZ pisomny pravny ukon je platny, ak je podpisany konajucou osobou;
ak pravny ukon robia viaceré osoby, nemusia byt ich podpisy na tej istej listine, ibaze pravny predpis
ustanovuje inak. Podpis sa m&zZe nahradit' mechanickymi prostriedkami v pripadoch, ked je to obvyklé.
Pisomna forma je zachovana, ak je pravny ukon urobeny telegraficky, dalekopisom alebo elektronickymi
prostriedkami, ktoré umoznuju zachytenie obsahu pravneho Ukonu a ur€enie osoby, ktoré umoziuju
zachytenie obsahu pravneho ukonu a uréenie osoby, ktora pravny ukon urobila.

13. Podla § 1 zakona €. 266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitefla pri finanénych sluzbach na dialku(dalej
len "zak. & 266/2005 Z.z.") (v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy), tento zakon upravuje
ochranu spotrebitela pri finan&nych sluzbach poskytovanych dodavatefom prostrednictvom prostriedkov
dialkovej komunikacie na zéklade zmluvy na dialku a uzavieranie zmluvy na dialku.

14. Podla § 2 pism. a) zak. €. 266/2005 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), na ucely tohto
zakona sa rozumie zmluvou na dialku zmluva medzi dodavatelom a spotrebitelom o poskytnuti finanénej
sluzby vylu€ne prostrednictvom prostriedkov dialkovej komunikacie.

15. Podla § 2 pism. b) bod 7. zak. &. 266/2005 Z.z. (v zneni u€innom ku drfiu uzavretia zmluvy), na ucely
tohto zdkona sa rozumie finanénou sluzbou sluzba poskytovana veritelom, ktory poskytuje spotrebitelsky
uver v rdmci svojho podnikania.

16. Podla § 2 pism. e) zak. €. 266/2005 Z.z. (v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy), na ucely tohto
zdkona sa rozumie prostriedkom dialkovej komunikacie prostriedok, ktory bez suasného fyzického
kontaktu dodavatela a spotrebitefa mozno pouZit pri poskytovani finanénej sluzby na dialku, najma
elektronicka posta, telefén, fax, adresny list, ponukovy katalég.

17. Podla § 1 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a pézi¢kach
pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom ku dfiu uzavretia zmluvy
(dalej len "ZoSU") spotrebitelskym tUverom na Ggely tohto zakona je dodasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.



18. Podla § 1 ods. 3 pism. 1) ZoSU (v zneni G&innom ku dfiu uzavretia zmluvy), spotrebitelskym Gverom
nie je uver, ktory sa musi splatit' v lehote nepresahujicej tri mesiace.

19. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov ( dalej
len "OZ" ), ( v zneni u€innom ku dfiu uzatvorenia zmluvy) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

20. Podla 52 ods. 1 OZ v zneni u¢innom ku diiu uzatvorenia zmluvy ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné.

21. Podfla § 52 ods. 1 OZ v platnom zneni ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania ; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

25. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obclianskeho zdkonnika v zneni uginnom od 1.2.2013, vyska urokov z omes$kania je o pat
percentualnych bodov vy3$3Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

26. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili prostrednictvom
dialkovej komunikacie zmluvu o pOzi¢ke, na zaklade ktorej Zalobca ako veritel poskytol Zalovanému
ako diznikovi bezuro&nu p6zi¢ku vo vyske 100,00 eur. Zmluva bola uzatvorend v sulade so zdkonom ¢&.
266/2005 Z.z. o ochrane spotrebitela pri finanénych sluzbach na dialku. Na zaklade takto uzatvorenej
zmluvy sa Zalovany zaviazal vratit Zalobcovi sumu pdzi¢ky 100,00 eur spolu do 15 dni od poskytnutia
pdzicky. Lehota splatnosti bola v zmysle zmluvnych podmienok predizena do 29.07.2015. Medzi
stranami sporu vznikol uzavretim zmluvy o pdzZiCke pravny vztah, ktory je nevyhnutné posudzovat
podla prislusnych pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru, kedZze
Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zzalovany
vystupoval ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonal v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti. Strany sporu uzavreli zmluvu o p6Zicke, ktora vSak nema charakter zmluvy
o spotrebitelskom Gvere s poukazom na ustanovenie § 1 ods. 3 pism. |) ZoSU, pretoze pdzi¢ka bola
splatna v lehote nepresahujucej tri mesiace. V konani bolo Zalobcom preukazané, Ze Zalovanému
na zaklade zmluvy o pdzi¢ke poskytol sumu 100,00 eur, ktord sa zalovany zaviazal zaplatit’ do 15
dni od poskytnutia zmluvy Podla nepopretého tvrdenia sa strany sporu dohodli na prediZeni lehoty
splatnosti, az do 29.07.2015 Zalovany neprodukoval Ziadne dékazy, z ktorych by sid mal preukazanu
Uhradu alebo zanik zavazku z iného dévodu ako zaplatenim, niektorym zo spdsobov podla Siesteho
oddielu Obgianskeho zékonnika, pripadne akukofvek zmenu zavazku. V konani svoj zavazok vo vyske
100,00 eur nepopieral. Vzhfadom na uvedené sud Zalobe vyhovel a kedZe Zalovany svoj pefiazny
zavazok v€as a riadne nesplnil, vznikol Zalobcovi narok poZzadovat od Zalovaného popri plneni istiny i
urok z omes$kania, nakolko ide o omeSkanie s plnenim pefazného dihu. Lehota splatnosti , vzhfadom k

prediZeniu splatnosti pozicky zadala plynat diia 29.07.2015, ktorym driom sa Zalovany dostal s plnenim



istiny do omeskania. S poukazom na § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Zb. ma Zalobca narok na
zaplatenie uroku z omes$kania vo vySke o 5 percentualnych bodov viac, ako je zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu, ktora ku driu
29.07.2015 bola vo vyske 0,05%. S poukazom na uvedené sud Zalobcovi priznal aj urok z omeskania
vo vySke 5,05% ro¢ne tak ako je Specifikovany vo vyroku tohto rozhodnutia.

27. Podla § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov
( dalej len "CSP") sud prizna strane nahradu trov konania podla jej Uspechu vo veci.

28. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

29. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O nahrade trov konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
2 CSP. Zalobca mal v konani plny Uspech vo veci, preto mu sud priznal proti Zalovanému néahradu
trov konania v rozsahu 100% , o vy3ke ktorych rozhodne sudny uradnik samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozhodnutia .

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia na Okresnom
sude Nitra, pisomne, v prislusnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok, dalej CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o exekutoroch a exekucnej €innosti v platnom zneni.



