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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen samosudcom JUDr. Adrianou Povazanovou v trestnej veci obzalovaného E. V., pre
Zlocin lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona, na hlavhom pojednavani konanom dfia
18.12.2019 vo Zvolene, takto

rozhodol:

obzalovany
E. V., nar. XX.XX.XXXX vo A, trvale bytom L. XX, XXX XX L., ob¢an SR,

je vinny, ze

dna 24.05.2019 v &ase okolo 08,50 hod. v meste L. okr. Zvolen na ulici C. C.. XXX/X vo$iel do otvorenej
prevadzky lekarne s nazvom N. L., ktorej prevadzkovatelom je spolo¢nost N. L., s.r.o., podiSiel k pultu na
vydaj liekov, kde farmaceutke Mgr. R. Y. povedal dvakrat ,Dajte mi tralgit a ni¢ sa vam nestane", po¢as
toho drzal v pravej ruke ndz &iernej farby o dizke cca 30 cm a $irke &epele cca 8 cm, ktorym jej hrozil a
mieril s nim smerom k nej, po tom ako mu poskodena odmietla pozadovany liek dat a vyzvala ho, aby
opustil priestory predajne sa pokusil preliezt pult za ktorym stala, nasledne na to sa poskodenej podarilo
bo&nym vchodom vyjst pred budovu lekarne, kde hfadala pomoc, pri€¢om vzapati vysiel z lekarne, preSiel
popri nej a z miesta odiSiel smerom do kupelov L., ¢im svojim konanim spolo¢nosti N. L., s.r.o., so
sidlom C. C.. XXX/X, XXX XX L., ICO: XX XXX XXX nesposobil Ziadnu $kodu a poskodenej Y.. R. Y.,
W.. XX.XX.XXXX, trvale bytom A., G.. R.. V. C.. X nespbsobil ani Ziadne zranenia,

teda

proti inému pouzil hrozbu bezprostredného nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci a €in spachal
zavaznejSim spdsobom konania so zbranou,

¢im spachal

zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona.
Za to sa odsudzuje:

Podla § 188 ods. 2 Tr. zakona s pouzitim § 36 pism. I/ Tr. zakona, § 37 pism. h/ Tr. zakona, § 38 ods.
2 Tr. zakona, § 39 ods. 1, 3 pism. d/ Tr. zakona, § 41 ods. 2 Tr. zdkona, § 42 ods. 1 Tr. zdkonana s

Uhrnny trestodhatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona sud obzalovaného zarad uje na vykon trestu odnatia slobody
do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom strazenia.



Podla § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakonasud uklada obzalovanému trest prepadnutia veci, a to 1
ks n6z s Ciernou ruckou v Ciernom puzdre.

Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona vlastnikom prepadnutej veci sa stava Stat.

Podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona sud obZalovanému u kla d a aj trest zakazu €innosti viest
motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 (dva) roky.

Podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona sud obZalovanému u kla d a ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou.

Podla § 74 ods. 2 Tr. zakona ochranné lie€enie potrva, kym to vyZzaduje jeho ucel.

Podla § 42 ods. 2 Tr. zdkona sud zru S uje vyrok o treste ulozeny obZalovanému E. V.
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/124/2019 zo dha 13.10.2019, pravoplatnym dna
13.10.2019, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny a ur€ena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej do$lo zruSenim, stratili podklad.
V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/124/2019 zo dna
13.10.2019, pravoplatnym driia 13.10.2019 nedotknuty.

odovodnenie:

Prokuratorka Okresnej prokuratiry Zvolen podala dna 01.10.2019 pod &. 2 Pv 191/19/6611-55 na
Okresnom sude Zvolen obzalobu na obzalovaného E. V. (dalej len obzalovany) pre zlo€in lupeze podla
§ 188 ods. 1, ods. 2 pism. c/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona na skutkovom zaklade
uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Obzalovany na hlavnom pojednavani v sulade s ustanovenim § 257 ods. 1 pism. b/ Tr. poriadku vyhlasil,
Ze je vinny zo spéachania skutku uvedeného v obZalobe a sucasne olutoval svoje konanie. Nasledne
na polozené otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku odpovedal kladne (ano),
preto sud po predchadzajucom vyjadreni prokuratora a poskodenej Y.. R. Y. vyjadrenie obZalovaného v
zmysle § 257 ods. 7 Tr. poriadku prijal a v zmysle § 257 ods. 8 Tr. poriadku dokazovanie v rozsahu, v
akom sa priznal k spachaniu skutku nevykonal a vykonal iba dékazy suvisiace s vyrokom o treste a o
ochrannom opatreni, a to vysluchom znalkyne MUDr. Jarmily Opathovej, precitanim listinnych dékazov
podla § 269 Tr. poriadku a predlozenim vecného dékazu podla § 270 ods. 1 Tr. poriadku.

Znalkyfia z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria (lieCba alkoholizmu a toxikomanie,
gerontopsychiatria) MUDr. Jarmila Opathova na hlavnom pojednavani uviedla, ze v znaleckom posudku
¢. 28/2019 zo dna 07.08.2019 navrhla ulozit obzalovanému ustavnu formu protitoxikomanického
lie€enia. Mala k dispozicii ¢ast zdravotnej dokumentacie obZalovaného. Neméze vylucit, Ze pre lieCbu
choroby obZalovaného by mu tieto lieky naordinoval od bolesti aj odborny lekar. Z psychiatrického
hladiska nie je pobyt obZalovaného na slobode nebezpeény. U obZalovaného sa nejedna o patologicku
agresivitu. Pod vplyvom néavykovych latok je ale spravanie obZalovaného uvolnené v zmysle
agresivnejSieho spravania v zmysle impulzivity. U obZalovaného bol nariadeny dohlad probaéného a
mediacného uradnika, pri€om ma zaujem o navstevy neuroléga s cielom lie€by daného neurologického
ochorenia, na zaklade tohto by bolo mozné ustavnu formu lieCenia zmenit na ambulantnu, ktora tiez
podlieha pravidelnému rezimu lieCenia a kontroly, pricom pri porudeni ambulantnej lieCby by sa tato
preklasifikovala na ustavnu liecbu. V sucasnej dobe navrhuje u obzalovaného ulozenie ochranného
protitoxikomanického lie¢enia ambulantnou formou z dévodu diferencovania bolesti hlavy, ktoré priviedli
obzalovaného k uzivaniu lie€by, a ktoré s istotou nevieme vyluéit, ¢i maju pévod v jeho neurologickom
ochoreni. Je potrebné doriedit neurologicky stav obZalovaného v spolupraci neurolég, psychiater.
Neexistuje zaruka, Ze aj v pripade absolvovania uUstavnej lieCby nebude obZalovany naduZivat lieky
proti bolesti tak, ako to robil doteraz. Postoj obZalovaného ohladom jeho zavislosti je parcialne kriticky,
odbdvodrioval si potrebu ich uzivania bolestou hlavy s tym, Ze ked ho hlava nebolela, nedaval si ich. V
tom Case si asi nebol vedomy toho, Ze uzivanie liekov méZe odbrzdovat u neho agresivne spravanie.

V zmysle § 269 Tr. poriadku bolo vykonané dokazovanie precitanim listinnych dékazov, najma zapisnice
o vydani veci s pripojenou fotodokumentaciou (€.I. 163-167), prepustacej spravy obzalovaného (C.1.
186-187), vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov obzalovaného MV SR (€.I. 182-183, 202), odpisu



registra trestov obzalovaného (€.l. 203), podstatného obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen
sp. zn. 0T/124/2019, ako aj obsahu ostatného spisového materialu. Dalej sud vykonal dokazovanie aj v
zmysle § 270 ods. 1 Tr. poriadku predloZenim vecného dbkazu - doli¢nej veci, a to 1 ks ndz s iernou
rac¢kou v ¢iernom puzdre.

Sud na zaklade takto vykonaného dokazovania mal za nepochybne preukdzané, Ze obZalovany sa
dopustil konania uvedeného v skutkovej vete rozsudku a konanie obZalovaného pravne kvalifikoval
ako zlo¢in lupeze podla § 188 ods. 1, ods. 2 pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom na § 138 pism. a/ Tr.
zakona, pretoZze obzZalovany ako trestnopravne zodpovedna osoba vedoma si svojho konania narusil
zaujem na ochrane osobnej slobody a majetku a to tym, Ze proti inému pouZil hrozbu bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit sa cudzej veci, pretozZe je nespochybnitelné, Ze takymto sp6sobom opakovane
poZadoval od poSkodenej Y.. R. Y. lie€ivo - opioid (slovami ,Dajte mi tralgit a ni¢ sa vdm nestane®) a
&in spachal zavaznej$im spésobom konania - so zbrafou (drZiac v pravej ruke néz o dizke cca 30 cm
a Sirke Cepele cca 8 cm, ktorym hrozil a mieril s nim smerom k poSkodenej). ObZalovany teda pouZzil
hrozbu nasilia ako prostriedok na prekonanie oakavaného odporu poskodenej, ktora mala vo svojej
dispozicii vec, ktoru chcel ziskat.

Trestny €in je spachany so zbranou, ak pachatel pouzije zbrar na utok, na prekonanie alebo zamedzenie
odporu alebo ju ma na taky ucel pri sebe; zbrafou sa rozumie, ak z jednotlivého ustanovenia nevyplyva
nie€o iné, kazda vec, ktorou mozno urobit’ utok proti telu déraznejsSim (§ 138 pism. a/ Tr. z&dkona s
poukazom na § 122 ods. 3 Tr. zakona). Pouzitie noZa v prejednavanej veci bolo natlakom na véfu
poskodenej, aby obZalovanému vydala nim poZzadované lieky.

Zavinenie obzalovaného k tomuto skutku je dané priamym umyslom (dolus directus) podfa § 15 pism.
a/ Tr. zdkona, kedZe bolo preukazané, Zze obzalovany chcel spésobom uvedenym v Tr. zdkone porusit
alebo ohrozit zaujem chraneny Tr. zdkonom.

Pri hodnoteni osoby obZalovaného sud zistil, Ze obZalovany ma 3 zaznamy v ustrednej evidencii
priestupkov MV SR proti bezpeénosti a plynulosti cestnej premavky. Naposledy bol postihnuty pre
priestupok zo dna 23.05.2019 podfa § 22 ods. 1 pism. ¢/ zakona &. 372/1990 Zb. o priestupkoch
v zneni neskorSich predpisov (vedenie vozidla bez prislusného vodi¢ského opravnenia - je nevodic)
rozhodnutim o priestupku OR PZ, ODI Zvolen ¢. ORPZ-ZV-ODI2-240/2019-S, pravoplatnym dha
05.09.2019, uloZenim pokuty vo vySke 300 Eur a zakazom ¢innosti viest’ motorové vozidla na dobu 48
mesiacov.

Uznesenim Okresného sudu Zvolen &.k. 0Tp/171/2019-152 zo diia 09.08.2019 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4Tpo/61/2019 zo diia 22.08.2019 bol obvineny v prejednavane;j
veci prepusteny z vazby na slobodu a vézba bola nahradena nariadenim dohfadu probacného a
mediacného uradnika Krajského sudu v Banskej Bystrici s miestom vykonu na Okresnom sude Zvolen,
prijatim pisomného slfubu obvineného a boli mu ulozené obmedzenia a povinnosti za su€asného
nariadenia ich kontroly pouzitim technickych prostriedkov - osobnym identifikaénym zariadenim a
zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby, €omu bol povinny sa podrobit.

Obzalovany bol doposial raz sudne trestany, a to trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn.
0T/124/2019 zo dfia 13.10.2019, pravoplatnym dria 13.10.2019, pre precin marenia vykonu Uradného
rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zakona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere
12 mesiacov, vykon ktorého mu bol podmiene¢ne odloZeny na skuSobnu dobu v trvani 18 mesiacov,
za sucasného ulozenia mu trestu zdkazu &innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani
24 mesiacov.

Z miesta bydliska nie je bliZzSie hodnoteny. Je zamestnany na dohodu o pracovnej €innosti u
zamestnavatela R. Y. T. R., A. na dobu ur¢itd od 13.11.2019 do 31.12.2019. Vykonava pomocné prace
v servise.

Pri ur€ovani druhu a vymery trestu sud vychadzal zo zasad ukladania trestov uvedenych v ustanoveni
§ 34 Tr. zakona (uc¢inného od 01.01.2006), pri¢om prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, polah&ujuce a pritaZujuce okolnosti, na osobu pachatela, ako aj moznosti jeho
napravy, nakolko trest musi mat’ v prvom rade prevychovny u&inok.

Na zéklade uvedeného dospel sud k zaveru, Ze v prospech obzalovaného sved¢i polahujuca okolnost
uvedena v ustanoveni § 36 pism. I/ Tr. zakona a to, Ze sa priznal k spachaniu trestného &inu a tento
uprimne olutoval. Zaroveri sud u obZalovaného zistil v jeho neprospech svedd&iacu pritazujucu okolnost
podla § 37 pism. h/ Tr. zakona a to, Ze spachal viac trestnych ¢inov.



KedZe obzalovany sa Zalovaného skutku dopustil skér, nez bol trestnej veci sp. zn. 0T/124/2019
Okresnym sudom Zvolen vyhlaseny odsudzujuci rozsudok (v pripade trestného rozkazu uc€inky spojené
s vyhlasenim rozsudku nastali doru¢enim trestného rozkazu obvinenému dria 13.10.2019), prichadzalo
preto u obzalovaného podfa § 42 ods. 1 Tr. zdkona do Uvahy ulozenie suhrnného trestu pre trestny &in
najprisnejsie trestny, a to podla § 188 ods. 2 Tr. zdkona (trestna sadzba 7 rokov az 12 rokov), priCom
suhrnny trest nesmie byt miernejSi ako trest uloZzeny skorSim rozhodnutim. Zarover u obZalovaného
prichadzalo do uvahy ukladanie aj zvy8eného uhrnného trestu odfatia slobody v zmysle § 41 ods. 2 Tr.
z&kona, t.j. za pouZitia asperaCnej zdsady (za spachanie dvoch alebo viacerych umyselnych trestnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami), kedy sa zvySuje
horna hranica trestnej sadzby trestu odnatia slobody trestného €inu z nich najprisnejsie trestného (§
188 ods. 2 Tr. zdkona) o jednu tretinu, a to na 16 rokov. Po Uprave trestnej sadzby bolo potom mozné
obzalovanému ulozit' trest odhatia slobody v rozmedzi 7 rokov az 16 rokov.

Po zohladneni v3etkych kritérii majucich vyznam pre uréenie druhu a vymery trestu, po déslednom
vyhodnoteni osoby obZalovaného a v8etkych okolnosti pripadu, a to najma zdravotného stavu
obZalovaného, u ktorého boli diagnostikované v mozgu dve lakunarne ischémie a ktorého bolesti hlavy
priviedli k uzivaniu opioidov, ako aj s prihliadnutim na nasledky konania obZalovaného, ked poskodene;j
spolognosti - N. L., s.r.o., so sidlom C. C.. XXX/X, L., ICO: XX XXX XXX nebola spésobena Ziadna
Skoda a ani podkodena Y.. R. Y. neutrpela Ziadnu Skodu ani ujmu, dospel sud k zaveru, Ze pouzitie
trestnej sadzby ¢o i len na dolnej hranici zdkonom stanovenej zakladnej trestnej sadzby by bolo pre
obzalovaného neprimerane prisne. Podla nadzoru sudu na zabezpec&enie ochrany spolo¢nosti a napravu
obzalovaného z hfadiska individualnej ako aj generalnej prevencie pred pachanim trestnej €innosti
postacuje ulozit obzalovanému aj trest kratSieho trvania. AvSak vzhladom na povahu prejednavaného
pripadu a skutoCnost, Ze obZalovany bol v prejednavanej veci prepusteny z vazby na slobodu pri
jej nahradeni nariadenim dohladu probaného a mediacného Uradnika, prijatim pisomného sfubu
obvineného a boli mu uloZzené obmedzenia a povinnosti za su¢asného nariadenia ich kontroly pouzitim
technickych prostriedkov, tento neviedol riadny Zivot a spachal aj dalsi trestny &in, za ktory bol
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/124/2019 zo dha 13.10.2019, pravoplatnym dna
13.10.2019 aj odsudeny, dospel preto sud k zaveru, Ze obzalovanému je potrebné ulozit nepodmieneény
trest odfatia slobody. Sud potom podla § 188 ods. 2 Tr. zadkona s prihliadnutim aj na zistené pofah&ujuce
a pritazujuce okolnosti, s pouZzitim ustanovenia § 39 ods. 1 Tr. zdkona a su€asne s prihliadnutim na
ustanovenie § 39 ods. 3 pism. d/ Tr. zdkona, ulozil obZalovanému trest odfiatia slobody pod dolnu hranicu
trestnej sadzby, a to vo vymere 2 rokov.

KedZe obzalovany nebol v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného €inu vo vykone trestu
za umyselny trestny &in, sud ho podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona na vykon trestu odfatia slobody
zaradil do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupriom stréZenia.

Sud obZalovanému uloZil aj trest prepadnutia veci patriacej obZzalovanému pouzitej na spachanie
trestného &inu podfa § 60 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona, a to 1 ks n6zZ s Ciernou ruckou v €iernom puzdre.
Podla § 60 ods. 5 Tr. zdkona sa vlastnikom prepadnutej veci stava Stat.

Zaroven sud v ramci suhrnného trestu uloZil obZalovanému podla § 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zdkona aj trest
zakazu Cinnosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke v trvani 2 roky, ktory
trest mu bol uloZzeny skordim trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/124/2019 zo dfia
13.10.2019, pravoplatnym dfia 13.10.2019.

Sud su€asne zruSil z dévodu ukladania suhrnného trestu vyrok o treste uloZzeny obZalovanému
trestnym rozkazom Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/124/2019 zo dha 13.10.2019, pravoplatnym dna
13.10.2019, ktorym bol obzalovanému uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 12 mesiacov, vykon
ktorého mu bol podmienecne odlozeny a urCena skuSobna doba v trvani 18 mesiacov a trest zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu v trvani 24 mesiacov, ako aj vSetky rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
V ostatnych Castiach zostava trestny rozkaz Okresného sudu Zvolen sp. zn. 0T/124/2019 zo diia
13.10.2019, pravoplatny dnia 13.10.2019 nedotknuty.

Na zaklade vykonaného dokazovania s poukazom na zavery znaleckého posudku MUDr. Jarmily
Opathovej, znalkyne z odboru: Zdravotnictvo a farmacia, odvetvie: Psychiatria, ked u obZalovaného
bola zistena zavislost od opiatov (Tramal), kedy dochadza k naruSenej kontrole ich pozivania - cravingu,
k zvySovaniu frekvencie davok a pri ich chybani k abstinenénym prejavom, k zvy3eniu intrapsychicke;j



tenzie, k agresivnemu spravaniu, ktoré racionalizuje bolestami hlavy, pri€om znalkyfa pri vysluchu na
hlavhom pojednavani navrhla ulozit obzalovanému ochranné opatrenie - ochranné protitoxikomanické
lieCenie ambulantnou formou z dévodu potreby dorieSit u obZalovaného jeho neurologicky stav v
spolupraci neurolég a psychiater, sud zarover obzalovanému ulozil podla § 73 ods. 2 pism. d/ Tr. zakona
aj ochranné protitoxikomanické lie€enie ambulantnou formou. UloZzené ochranné lieCenie podla § 74
ods. 2 Tr. zakona potrva, kym to vyZaduje jeho ucel.

Trestnost’ &inu sud posudzoval a trest ukladal podla zakona ucinného v €ase jeho spachania, v sulade s
ustanovenim § 2 ods. 1 Tr. zakona. UloZeny trest povazoval sud za dostato€ny na to, aby si obZalovany
pocas tejto doby uvedomil nespravnost a nebezpecnost svojho konania a su€asne aby absolvoval
nariadené ochranné protitoxikomanické ambulantné lieCenie a v buducnosti sa potom vyvaroval dal3e;j
protipravnej €innosti.

KedZze poskodeni spolo¢nost N. L., s.r.o., so sidlom C. C.. XXX/X, XXX XX L., K.: XX XXX XXX a Y.. R.
Y. si v adhéznom konani narok na nahradu Skody neuplatfiovali, sud o nahrade $kody nerozhodoval.

S poukazom na takto zisteny skutkovy stav, riadiac sa pritom hore citovanymi pravnymi dvahami, sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 (patnast)

dni od oznamenia rozsudku prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.
Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku (§ 309 ods. 1
Tr. poriadku.)

Odvolanie ma odkladny ucinok.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku a to v neprospech i v prospech obZalovaného. V
prospech obZalovaného méze podat’ odvolanie aj proti voli obZalovaného;

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech;

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech;

- zakonny zastupca obZalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbéZu podat
odvolanie v prospech obZalovaného i proti jeho vali;

- Statny organ starostlivosti o mladeZz pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka mladistvého
obZalovaného a to len v jeho prospech a to aj proti jeho véli;

- po8kodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, a to
v neprospech obZalovaného. Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie mdZe podat len osoba
opravnena konat' za pravnicku osobu;

- zu€astnena osoba pre nespravnost’ vyroku o zhabani veci.

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



