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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Zuzany KuCerovej a ¢lenov senatu
JUDr. Martina Murgasa a JUDr. Karola Rihaka v pravnej veci zalobcu: F.. M. S., J.. X.X.XXXX, G. N.
XX, XXX XX L. proti zalovanému: P.-SK N..V..Q.., N. N. N. XXX, G., F.: XX XXX XXX, zast.: Advokatska
kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s.r.0., so sidlom Ul. 17. Novembra 3215, Cadca, ICO: 50 473
522, o zaplatenie 13.236,48 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu
Bratislava Il z 23. aprila 2018, ¢. k. 16Cpr/3/2015-182, takto

rozhodol:

I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.
1. Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca, zohfadniac
pravoplatny vyrok v poradi prvého rozsudku sudu prvej inStancie &.k. 16Cpr/3/2015-122, ktorym bolo
konanie v €asti o zapl. 2.129,30 eur zastavené, domahal voc&i zalovanému zaplatenia cestovnych nahrad
vo vyske 11.107,18 eur s prisl. za jazdu sukromnym motorovym vozidlom v obdobi od 1.6. 2012 az
9.10.2013 v prospech zalovaného ako zamestnavatela. O trovach konania rozhodol tak, ze zalovanému
priznal narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

2/ Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze dfa 29. 6. 2012 uzatvoril Zalobca
(ako zamestnanec) a Zalovany (ako zamestnavatel) pracovnu zmluvu, s nastupom Zalobcu do prace
3. 7. 2012, na vykon prace ,stavebny dozor®, dohodnutou mesaénou mzdou 1.000 eur brutto, s
miestom vykonu prace ,Sidlo spoloénosti P.-SK N. XXX, G. a zaroven v zariadeni staveniska stavby
podfa uréenia zamestnavatelom®. V &lanku 3 bod v pracovnej zmluvy sa Zalovany zaviazal poskytnut
Zalobcovi k vykonu prace v mieste zariadenia staveniska a stavby kancelariu, PC, telefén, tlaCiaref a
kancelarske potreby, priCom rukou je v zmluve dopisané aj ,auto®. Pracovny pomer bol dojednany na
dobu uréitu a to do ukon&enia prac na zverenom projekte. Sud prvej inStancie dalej skutkovo zistil, Ze
Zalovany uzavrel dha 29.6.2012 ako dodavatefom so spol. N. I.V. M. H., M..N.. (N.) ako objednavatefom
Zmluvu o poskytovani sluzieb, ktorej predmetom bol vykon stavebného dozoru na stavbe "Zasobovanie
vodou, odkanalizovanie a Cistenie odpadovych véd regiéonu O. H.". Sud prvej indtancie ani po doplneni
dokazovania v intenciach zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu nemal v prejednavanej veci za
preukazané, Ze by Zalobca v rozhodnom obdobi, t.j. po€as doby trvania pracovného pomeru kedykolvek
Ziadal zalovaného o udelenie suhlasu s pouzitim vlastného osobného motorového vozidla podla ust.§ 7
ods. 1 zak. &. 283/2002 Z.z. Zalobca v konani nepreukézal ani to, Ze by ho Zalovany vyslal na pracovnu



cestu na ktoru by pouzil vlastné motorové vozidlo za €o by mu patrili nahrady podla zakona o cestovnych
nahradach alebo zakonnika prace. Zalobca nikdy poéas doby trvania pracovného pomeru Zalovaného
neinformoval, Ze by nebol schopny plnit' si svoje pracovné povinnosti bez toho, aby mu poskytol
motorové vozidlo. Sporné v konani nebolo ani to, Ze zalobca sa pocas trvania pracovného pomeru
neobratil na Zalovaného so Ziadostou o preplatenie cestovych nahrad a nepredlozil mu doklady potrebné
pre ich vyu&tovanie v zmysle § 29 ods. 3 zak. €. 283/2002 Z.z. Nesporna bola aj skuto&nost, Ze Zalobca
si jednotlivé cestovné prikazy vyplnil sdm bez toho, aby ich schvalil zodpovedny pracovnik Zalovaného,
pricom Zalovany jednoznaéne poprel, Ze by niekedy Zalobcu vyslal na sluzobnu cestu. Naviac zo
Zalovanym predloZenej e-mailovej komunikacie zo septembra 2012 jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany
v rozhodnom obdobi disponoval motorovym vozidlom, ktoré sluzilo pre potreby zamestnancov.

3/ Vzhladom na uvedené skutkové zistenia, odkazujuc na § 42 ods. 1, § 43 ods. 1, 2, 4 Z&k. prace
a§2o0ds. 1,3, §3o0ds. 1, §7 ods. 1, § 29 ods. 3 zdkona €. 283/2002 Z.z. sud prvej indtancie
dospel k zaveru, Ze Zalobca neuniesol dokazné bremeno ohfadom svojich tvrdeni o existencii ndroku
na zaplatenie Zalovanej Ciastky titulom cestovnych nahrad alebo bezdévodného obohatenia Zalovaného
a Zalobu zamietol.

4/ O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 262 ods. 2
C.s.p. a plne procesne uspeSnému Zalovanému priznal narok na ich nahradu v rozsahu 100%.

5/ Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe a zaviaZe Zalovaného na zaplatenie sumy 11.107,18 eur s prisl.
Dévodil neplatnostou €l. | bod 4 pracovnej zmluvy tykajuceho sa miesta vykonu prace a pracoviska
Zalobcu a dalej tym, Ze jeho povinnostou nebolo jazdit sukromnym autom zadarmo, aby mohol
vykonavat’ svoju pracu a zalovany to mal v cene - teda zaplatené. Pre posudenie celého sporu je podla
Zalobcu najdélezitejSie, Ze ho Zalovany pri uzatvoreni pracovnej zmluvy dha 2.11.2011 poziadal, aby
pri vykone prace stavebného dozoru na O. H. pouzival sukromné motorové vozidlo, ktoré mu preplati
podla vysky cestovnych nahrad, teda cestovnych prikazov. Zalovany bol podfa zmluvy &. XXX/XXXX a
pracovnej zmluvy povinny poskytnat mu sluzobné auto, mal to v cene, za €o fakturoval a dostal i peniaze,
teda sa jednoznacne obohatil podla § 454 Obg. zak. Zalovany ziadnym spésobom nepreukéazal, Ze by
mu na vykon prace poskytol auto od 2.11.2011. Sud prvej indtancie odignoroval nim predlozené dbkazy,
a to pracovnu zmluvu dozora pre COV, v ktorej je tiez uvedené poskytnutie auta, pri¢om dozorovi pre
COV auto poskytnuté bolo a Zalovanému nie, o je pracovné vykoristovanie. Sud prvej instancie pri
svojom rozhodnuti opomenul, Ze pefiazné plnenie zmluvy C.. XXX/XXXX bolo z Eurofondov, ktoré treba
pouZzit na to, na €o su uréené, v prvom rade na plnenie podmienok zmluvy €. XXX/XXXX, a teda aj na
poskytnutie sluzobného auta pre dozor pre kanalizacie.

6/ Zalovany vo vyjadreniu k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. K
odvolacej argumentacii Zalobcu uviedol, Ze medzi nim a Zalobcom nedo$lo k uzatvoreniu dohody o
cestovnych nahradach. Zalobca vykonaval pre Zalovaného &innost stavebného dozora na liniovej stavbe
kanalizacia, odkanalizovanie O. H., pri¢om cel& dozorovana trat mala diZku cca. 30 km. Tento Usek sa
v3ak nerobil naraz, ale v priebehu dlhSieho obdobia, cca. dvoch rokov, preto nebola potreba jazdenia
takého mnozstva kilometrov. Cesty, ktoré si vyuctoval Zalobca su zjavne cestami, ktoré vykonaval z
adresy svojho bydlisko do prace, avSak jeho povinnostou ako zamestnanca, bolo dostavit' sa do
prace na svoje naklady. Naviac, pocty kilometrov uvedené Zalobcom su nerealne, scestné a nemaju nic
spoloéné so zdravym rozumom. Zo strany Zalobcu ide o kverulanské uplatfiovanie prava, v odvolani
si zamiefia rbzne skutkové a pravne stavy zavadza sud, priCom argumentuje povodnou zmluvou
uzatvorenou medzi Zalovanym a spoloénostou N.. Na zaklade tejto zmluvy sa Zalovany zaviazal
poskytnut’ dve osobné vozidla, o aj urobil a tieto dve motorové vozidla boli na predmetnej stavbe
zabezpecené.

7/ Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojej odvolacej argumentécii. Vo vztahu k zmluve C.. XXX/
XXXX poukéazal na rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/319/2008, podla ktorého porudenie zmluvnej
povinnosti je protipravnym ukonom aj vo vztahu k poSkodenému, ktory nie je u€astnikom zmluvy. V
kontexte s tymto rozhodnutim ma pravo uplatnit si narok v zmysle Zaloby, ked Zalovany vedome a
umyselne konal protipravne, nepredloZil mu pisomnu zmluvu na pouZzivanie sukromného motorového
vozidla na pracovné Ucely tak, ako ho o to poziadal 2.11.2011.



8/ Zalovany v odvolacej duplike uviedol, e Zalobcom oznadené rozhodnutie NS SR nema s
prejednavanou vecou ni¢ spolo€né. Konstatoval, Ze zmluva o poskytnuti sluzieb €. XXX/XXXX uklada
Zalovanému poskytnut zamestnancom dve motorové vozidla, ktoré aj poskytol, pricom jedno z nich
aj zalobcovi pri vykone prace, ¢o vyplyva z predloZenej elektronickej komunikacie medzi Zalobcom,
Zalovanym a F.. S.. Akcentoval, Ze Zalobca Ziadnym sp6sobom nepreukazal, Ze by ho v rozhodnom
obdobi od 1.6.2012 do 9.10.2013 poZziadal o udelenie suhlasu s pouZzitim vlastného motorového vozidla
a rovnako nepreukazal ani skuto€nost, Ze by ho vyslal na pracovnu cestu, na ktoru by pouzil vliastné
motorové vozidlo.

9/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie, prejednal odvolanie bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a dospel k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné priznat’ Uspech.

10/ Pokial ide o odvolaciu argumentéaciu Zalobcu, odvolaci sud poukazuje na ods. 8 svojho uznesenia
C.k. 6CoPr/13/2016-148 zo dna 24.8.2017, v ktorom sa vysporiadal s namietkou Zalobcu tykajucu
sa neplatnosti ¢l. | bod 4 pracovnej zmluvy ohfadom miesta vykonu prace a pracoviska Zalobcu. V
suvislosti s uplatnenym narokom v oznaenom rozhodnuti zaujal aj stanovisko k institutu pracovnej
cesty (§ 57 Zak. prace) a uzavrel, Zze vykon prace zalobcu na stavebnom projekte ,Zasobovanie vodou,
odkanalizovanie a Cistenie odpadovych véd regiéonu H.e“ nemal charakter pracovnej cesty (§ 2 ods.
3 zakona o cestovnych nahradach), pretoze iSlo o Uzemie liniovej stavby, teda pravidelné pracovisko
Zalobcu v zmysle pracovnej zmluvy (vid. ods. 9 uznesenia ¢.k. 6Copr/13/2016). Z uvedeného dévodu
Zalobcovi nevznikol narok na cestovné nahrady podla § 7 zadkona €. 283/2002 Z.z. v spojeni s § 145
ods. 1 Zak. prace titulom nahrady za pouZzivanie cestného motorového vozidla pri pracovnych cestach.

11/ Odvolaci sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu prvej indtancie, Ze ani po doplneni dokazovania
v intenciach uznesenia odvolacieho sudu ¢.k. 6CoPr/13/2016, nevzislo v konani skutkovo najavo, Ze
by Zalovany poziadal Zalobcu o vyuzitie jeho sukromného motorového vozidla v suvislosti s plnenim
pracovnych uloh v zmysle pracovnej zmluvy (v spise na €.I. 174 sa nachadza e-mailova komunikacia
Zalobcu a Zalovaného z ktorej vyplyva, Ze Zalobcovi bolo pre ucely plnenia pracovnych povinnosti
k dispozicii sluzobné motorové vozidlo); rovnako tak Zalobca Ziadnym dékazom nepreukazal svoje
skutkové tvrdenie, Ze vozidlo N. Y., D.: U. XXX G. skutoéne v prospech zamestnavatela pri plneni svojich
pracovnych uloh v rozhodnom obdobi pouzil.

12/ Mozno teda zhrnut, Ze Zalobca nepreukazal existenciu akéhokolvek pravneho titulu (dévodu) vo
vztahu k uplatnenému naroku voci zalovanému a preto odvolaci sud zdiela nazor sudu prvej instancie,
Ze Zaloba je v plnom rozsahu nedévodna. Pokial Zalobca argumentuje Zmluvou o poskytnuti sluzieb ¢&.
XXX/IXXXX odvolaci sud uvadza, Ze ide o pravny vztah zaloZzeny medzi Zalovanym a tretim subjektom
(N. 1. M. H., M..N..), z ktorého Zalobcovi neplynu voci Zalovanému Ziadne finanéné naroky. Odvolaci sud
dava do pozornosti Zalobcovi, Ze posudzovanie dodrziavania pravidiel pri pouZiti prostriedkov z fondov
Eurépskeho spolo¢enstva (v tomto pripade z Operacného programu zivotné prostredie pre programoveé
obdobie 2007-2013) Zalovanym presahuje ramec tohto sporového konania a preto sa prvoinstancny,
a rovnako tak ani odvolaci sud, nemohol v konani zaoberat' otdzkou nastolenou Zalobcom, &i Zalovany
ako dodavatel sluzieb skuto€ne z poskytnutych prostriedkov zabezpedil pre svojich zamestnancov min.
2 osobné auta. Pokial ide o rozhodnutie NS SR sp. zn. 4Cdo/319/2008, je odvolaci sud nazoru, Ze
nie je v prejednavanej veci aplikovatelné, pretoze vychadza z celkom odliSnych skutkovych a pravnych
okolnosti.

13/ Z uvedeného vyplyva, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny a preto ho
odvolaci sud potvrdil podla § 387 ods. 1 C.s.p.

14/ O néroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 396 ods. 1 C.s.p. a uspeSnému Zalovanému priznal vo€i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 C.s.p).

15/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho siudu pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a/ sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b/ ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c/ v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d/ rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€novala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a/ pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b/ ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c/ je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a/ napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b/ napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c/ je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej instancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a/ dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b/ dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

¢/ dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, ze v konani do$lo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddévodnit’ iba tym, Ze rozhodnutie spoCiva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



