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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Andrea Dudasova a sudkyni:
JUDr. Magdaléna Kraj¢oviéova a JUDr. Luboslava Vankova, v pravnej veci Zalobcu: N. H., nar.
XXXXXXXX, Z. XXX/X, A., zastupeny: Obcianske zdruzenie OPOS, A. Hlinku 1084/24A, Trencianska
Tepla, 1CO: 51147688, proti Zalovanému: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., Pribinova 25, Bratislava,
ICO: 35792752, zastupeny splnomocnenkyriou: Advokatska kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s.r.o.,
Kubaniho 16, Bratislava, o zaplatenie 4.601,03 eur s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Galanta ¢.k. 26Csp/133/2017-151 zo dna 10. oktébra 2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie vo vyhovujicom vyrokul. od mie
t a, rozsudok sudu prvej instancie v zamietajucom vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania ru$i a
vec v ra cia sudu prvej inStancie v zrusenom rozsahu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom |. Zalovanému uloZil povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 2.014,22 eur do 3 dni, vyrokom Il. vo zvy3nej Casti sud Zalobu zamietol a vyrokom
lll. sud Zalovanému priznal nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia vo vyske 12%.

2. Svoje rozhodnutie sud prvej instancie po citacii § 4 ods. 1, 2 zdkona €. 258/2001 Z.z., § 107 ods. 1, 2,
§ 451 ods. 1, 2, § 456 a § 458 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika vecne odévodnil tym, Ze ,z vykonaného
dokazovania mal sud za preukazané, Ze dna 28.09.2006 bola medzi zalobcom ako spotrebitelom a
diZznikom a Zalovanym ako veritefom uzatvorena Zmluva o revolvingovom uvere &. 800047986, na
z&klade ktorej bol Zalobcovi poskytnuty revolving v celkovej vySke 5.137,87 eur (karta klienta), pricom
Zalobca Zalovanému zaplatil celkovo 9.825,35 eur, pricom €ast platieb bola vykonana dobrovolnymi
platbami Zalobcu, ¢ast bola vykonana formou zréZok zo mzdy Zalobcu. Je nespornym, Ze v danom
pripade ide o spotrebitel'ski zmluvu a spotrebitelsky Uver, na ktory je nutné aplikovat v ¢ase jeho
uzatvorenia ucinny pravny predpis, a to z.¢. 258/2001 Z.z. v zneni u¢innom k 28.09.2006. Podla ust. § 4
ods. 2 pism. g) z.€. 258/2001 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat RPMN, v opaénom
pripade je Uver bezuro¢ny a bez poplatkov.

Predmetna zmluva pozostava formalne z dvoch stran jedného listu, pricom prva z nich sa &leni na dve
Casti, a to Ziadost' Zalobcu ako dIZnika o poskytnutie revolvingového uveru (navrh zmluvy) a druha ¢ast
je oznagena ako ,udaje o schvalenom uvere®, z pravneho hladiska ide o akceptaciu resp. prijatie zmluvy.
Podmienkou platného vzniku zmluvného vztahu je, aby medzi zmluvnymi stranami do$lo ku konsenzu
ohladne podstatnych nalezitosti zmluvy. Zo zmluvy je pritom zrejmé, Ze medzi stranami v danom pripade
nedoslo ku konsenzu ohladne RPMN, nakolko v navrhu zmluvy (podpisaného Zalobcom 25.09.2006) je
RPMN 72,19%, Casti prijatia zmluvy je RPMN rozdielna, a to vo vySke 68,74%. Argument Zalovaného
o tom, Zze RPMN uvedena v navrhu zmluvy je predpokladanou vyskou RPMN, je irelevantny, nakolko
uvedena skutoCnost nevyplyva anilen z oznacenia udaju (v oboch pripadoch ide o RPMN). Vzhladom na
uvedeny rozdiel v udaji o RPMN sud konstatuje, Ze ku konsenzu ohfadne tejto zmluvnej nalezitosti medzi



stranami déjst nemohlo, na zéklade ¢oho v danom pripade udaj o RPMN absentuje, ¢o v kone€nom
dosledku spdsobuje bezuroénost' a bezpoplatkovost daného tveru.

Vzhladom na vySSie konStatovanu bezurognost’ a bezpoplatkovost Uveru je nespornym, Ze preplatok
Zalobcu na sume skuto&ne poskytnutého uveru predstavuje bezdévodné obohatenie Zalovaného na ukor
Zalobcu, t.j. rozdiel medzi Zalobcom zaplatenou sumou 9.825,35 eur a skuto€ne poskytnutym Uverom
5.137,87 eur je 4.687,48 eur, ¢o je vySka bezdévodného obohatenia sa zalovaného, ktory uvedenu sumu
od Zalobcu prijal napriek tomu, Ze na toto plnenie pravny dévod nemal a mal by ju vydat podla ust. §
456 OZ zalobcovi. Vzhladom na Zalovanym vznesenu namietku premi¢ania mal sud za to, ze v danom
pripade je nutné aplikovat subjektivhu premi€aciu dobu podfa ust. § 107 ods. 1 a v rdmci skimania
momentu, kedy sa Zalobca o bezdévodnom obohateni Zalovaného dozvedel, sud vychadzal z vyjadrenia
Zalobcu o tom, Ze o zrazkach zo mzdy mal vedomost hned od pociatku ich vykonavania, z ¢oho je
preukazané, ze o vzniku bezddévodného obohatenia mal zalobca vedomost uz od roku 01.01.2009
(potvrdenie zamestnavatela Zalobcu o vykondvani zrazok zo mzdy). Vo vztahu k objektivnej premicace;j
dobe podfa ust. § 107 ods. 2 OZ sa sud priklonil k pravnej argumentacii Zalovaného a mal za to,
Ze 7alobca v danom pripade nepreukazal umysel Zalovaného bezdévodne sa na jeho ukor obohatit,
pri¢om nim pouZzita argumentacia by znamenala ni¢im nepodlozeny vSeobecny predpoklad o umysle a
nekalych praktikach Zalovaného. Sud nemal dévod nestotoznit’ sa s argumentaciou KS v Banskej Bystrici
sp. zn. 14Co/530/2015, 14Co/637/2015, teda Ze Zalobca musi preukazat, Zze Zalovany skuto¢ne vedel
alebo musel vediet, Ze sa obohacuje na ukor Zalobcu. Vzhladom na uvedené je objektivnha premli€acia
doba trojro¢na a plynie od momentu, kedy k bezdévodnému obohateniu doslo. Vzhladom na uvedené
skuto&nosti, vychadzajuc z prehladu platieb mal sud za to, nepreml€anymi su len splatky uveru vykonané
uz formou zrazok zo mzdy do dvoch rokov pred podanim Zaloby na sud, t.j. od 05.05.2015. Podla
prehfadu ide o splatky poradovo na &.1. 81, 82 oznacené ako splatka &. 103 az splatka €. 129, celkovo 26
splatok vo vySke po 77,47 eur, ¢o predstavuje 2014,22 eur nepreml¢aného bezdévodného obohatenia
Zalovaného na ukor Zalobcu, v ktorej €asti sud Zalobe vyhovel. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol.
O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 2 CSP, kde vzhladom na Uspech Zalobcu
v miere 44%, po zohladneni Uspechu Zalovaného (56%) sud Zalovanému priznal nahradu trov konania
a pravneho zastupenia vo vyske 12%".

3. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalobca prostrednictvom zastupcu. Rozsudok napadol v
celom rozsahu, Ziadal, aby krajsky sud zrus$il napadnuty rozsudok a vec mu vratil na nové rozhodnutie.
Odvolanie podal z odvolacich dévodov, Ze neboli splnené procesné podmienky, sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné za zistenie
rozhodujucich skuto€nosti a sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam. Zalobca je nazoru, Ze sud prvej instancie dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam a nasledne vec nespravne pravne posudil v bode 18. odévodnenia rozsudku len chabym
spbsobom je opisana skuto&nost, ktora mala za nasledok nespravne posudenie subjektivnej premi€acej
lehoty sudom. Hoci Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 4.687,48
eur, sud priznal Zalobcovi iba v dvojro€nej premiCacej lehote. S tymto rozhodnutim sudu Zalobca
nesuhlasi. Preml€acia lehota zagala plynut od februara 2017 kedy sam Zalobca poskytol splnomocnene;j
zastupkyni zmluvu o Uvere a ta v jeho mene vypracovala neodkladné opatrenie na zastavenie zraZzok
zo mzdy spolu so Zalobou na vydanie bezdévodného obohatenia. Cize subjektivna lehota v Ziadnom
pripade neuplynula ako tvrdi sid. Ten uvadza, Ze Zalobca sa dozvedel o bezdévodnom obohateni
01.01.2009 ako mu bolo vystavené potvrdenie zamestnavatela Zalobcu o vykonani zrézok zo mzdy.
V tomto obdobi Zalobca v Ziadnom pripade nemal vedomost o bezuro&nosti Uveru, nakolko zrazky zo
mzdy nespdsobuju bezuro€nost. Prvoinstanény sud spravne vyhodnotil zaver, Ze Uver je beziroény a
bezpoplatkovy. Do zmluvy Zalovany neaplikoval zakonné podstatné nalezitosti v zmysle § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, Cize bez pochyby mal vedomost o tom, Ze tento uver
je bezuroény a bez poplatkov. Tymto boli preukdzané a naplnené aj dovody, Ze iSlo o umyselné,
bezdévodné obohatenie podla Obgianskeho zakonnika. Zalovany mal vedomost uz pri podpise zmluvy
o absentujucich nalezitostiach bezuronosti Uveru a tiezZ mal vedomost o tom, Ze plnenim nad réamec
istiny ziska majetkovy prospech bez pravneho dévodu. Takisto je nesporné, Ze Zalovany bezdévodné
obohatenie ziskat’ chcel, kedZe za tymto uCelom bola zaslana vyzva zamestnavatefovi na zrazky
zo mzdy, ktoré sa vykonavali od roku 2009 aZ do roku 2017 boli zastavené az na zaklade sudneho
rozhodnutia. Tieto zrazky boli vykonavané nepretrzite a Zalovany Zalobcovi opakovane zasielal dalSie
finanéné prostriedky a néasledne si ich hned zraZzal zo mzdy, ¢o je prejav jasného umyslu ziskat



bezdbévodné obohatenie. Poukazal na uznesenie NajvySsieho sudu spis. zn. 3Cdo 145/2004, spis.
zn. 1Cdo 67/2011, R 25/1986. Z vyjadrenia Zalobcu zo dnia 26.02.2018 vyplyva skutoénost kedy k
bezddvodnému obohateniu doslo a kto ho ziskal. Poukazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR spis.
zn. 30Cdo 2758/2006 ako aj na uznesenie Najvyssieho sudu spis. zn. 6NCdo 9/2012 zo dfa 16.01.2013.
Podla nazoru Zalobcu nie je mozné aplikovat' ind ako 10-ro€nu premi€aciu lehotu. Rozhodnutie nie je
spravne a nie je mozné, aby bola priznana nahrada trov konania Zalovanému.

4. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie aj Zalovany prostrednictvom splnomocnenkyne proti vyroku
I. ako aj vyroku lll. o ndhrade trov konania. Sud prvej indtancie nevychadzal zo Ziadnej pravnej normy
a ako zakladnou skuto€nostou sa nezaoberal, ¢i udaj RPMN sa da vébec dohodnut. V rozsudku sa
konstatuje, Ze nedosSlo k dohode o RPMN, ale Ziadnym spésobom sud nevysvetlil zakladnu otazku,
na ktoru aj zalovany poukazoval, Ze na to, aby nedoslo k uzavretiu zmluvy z dévodu rozdielnej RPMN
predsa musi byt v prvom rade ustalené, Ze dany udaj je dohodnutelnym. Sud mal najskér vysvetlit' z
akého ustanovenia zékona vychadza, na zaklade ¢oho povazuje udaj o RPMN za dohodnutelny udaj.
Ziadny zakon nepredpoklada, Ze udaj je dohodovany stranami zmluvy. Poukazal na § 2 pism. d) zakona
&. 258/2001 Z.z. ako aj na prilohy &. 1 k tomuto zakonu. Udaj o RPMN sa v zmysle Ziadneho zakona
dohodnut neda. Sud prvej indtancie dospel teda k nespravnemu zaveru o tom, Ze nedoslo k dohode o
RPMN, lebo na tomto Gdaje sa strany podla relevantného znenia prislusnych pravnych noriem dohodnut
ani nemohli. Z napadnutého rozsudku nie je zrejmé ani to na zaklade ¢oho sud dospel k zaveru, Ze
Zalobca vlastne navrhol udaj o RPMN, Ziadost o poskytnutie revolvingového uveru Ziadny navrh RPMN
neobsahuje, uvadza len udaj o predpokladanej RPMN. Preto Zalovany tvrdi, Ze sud prvej inStancie
nespravne posudil otdzku vzniku zmluvnych vztahov, RPMN nepredstavuje predmet zavazku, je iba
informacia uréena spbdsobom, ktory predpisuje zakon. V tejto suvislosti poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Trencine €.k. 5Co 839/2016. Navrhuje preto, aby odvolaci sud rozsudok zmenil v napadnutom
rozsahu, Zalobu zamietol a Zalovanému priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanému.

5. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze odvolanie nie je dévodné, pretoZe sud
posudil vec spravne. Zalobca podpisal iba Ziadost o tver/zmluvu o Uvere a odpovedou na Ziadost bolo
oznamenie Zalovaného k uveru. V Ziadnom pripade nie je tvrdenie Zalovaného o RPMN relevantné,
pretoZe pri Uvere je mozné ho vypoditat' tak ako to uklada zakon.

6. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadril Zalovany prostrednictvom splnomocnenca. Zalovany sa stotoZfuje
s nazorom sudu, Ze narok Zalobcu je pre uplynutie subjektivnej premliCacej doby premiCany a dalej
popiera, ze v danom pripade by mala plynat 10-roéna premi¢acia doba, pretoZze v konani nebol
preukazany umysel veritefa sa bezdévodne obohatit a vedomost Zalovaného, Ze zmluva ma byt udajne
bezuro¢na a bez poplatkov.

7. K vyjadreniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca prostrednictvom zastupcu. Zalobca nadalej trva na 10-
ro¢nej premiCacej lehote, Zalovany od pociatku vedel, Ze jeho predpripravena formularova zmluva
je pre Zalobcu v rozpore so zdkonom, Ze sa prieCi dobrym mravom. Toto zistenie nie je potrebné
podrobne skumat. Zalovanému boli zname skutognosti, Ze uhradenim splatky nad ramec poskytnutych
finanénych prostriedkov uz dochédzalo k bezdévodnému obohateniu. Takéto konanie Zalovaného
nemozno hodnotit inak ako umysel bezdévodne sa obohatit.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku), po zisteni, Ze odvolania
boli podané véas (§ 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku), proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 Civilného sporového poriadku), po skonstatovani, Zze odvolania maju
zakonom predpisané nalezitosti (§ 363 Civilného sporového poriadku) a Ze odvolatelia v odvolani pouzili
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. a), b), c), d) e), f), h) Civilného sporového
poriadku), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 Civilného sporového
poriadku) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 Civilného sporového poriadku), suc pritom viazany
skutkovym stavom, ako ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie
(§ 383 Civilného sporového poriadku), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 Civilného sporového poriadku a contrario) a dospel k zaveru, Ze je potrebné odvolanie Zalobcu proti
vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie odmietnut a rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il. a
lll. je potrebné zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie v zruSenom rozsahu na dal3ie konanie a nové
rozhodnutie.



9. Podrla § 359 Civilného sporového poriadku odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

10. Citované ustanovenie obmedzuje pravo strany podat odvolanie. Toto obmedzenie spociva v tom, Ze
pravo podat odvolanie priznava strane len v tom pripade, ak bolo rozhodnutie vydané v jej neprospech.
Kedy je rozhodnutie vydané v neprospech strany, je uz ponechané na vyklad sudu. Rozhodujucim
meradlom pri posudzovani, €i sa rozhodlo v neprospech Zalobcu, bude porovnanie petitu Zaloby s
vyrokom rozsudku sudu prvej inStancie. Rozhodnutie bolo vydané v neprospech strany, ak bola strane
spbsobena aj len nepatrna ujma. Tato ujma vS8ak musi existovat’ objektivne, nestali len subjektivne
presved&enie strany, Ze jej bola ujma spbsobena.

11. V prejednavanej veci ma odvolaci sud ako organ aplikujuci pravo, tu citované ustanovenie § 359
Civilného sporového poriadku za to, Ze na strane Zalobcu vyrokom I. rozsudku sudu prvej indtancie
nevznikla a ani nemohla vzniknut Ziadna, teda ani len nepatrna ujma, ktora by bola objektivne zistiteln4.
Takyto zaver vyplyva z toho, Ze vyrokom |. sud prvej intancie Zalobe Zalobcu v €asti o zaplatenie sumy
2.014,22 eur vyhovel, teda v tejto Casti svojej poziadavky uplatnenej Zalobou bol Zalobca uspesny,
resp. rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku |. bol vydany v jeho prospech. Takéto odvolanie bolo
podané neopravnenou osobou, teda Zalobca bol osobou, ktora v désledku ¢iasto€ného vyhovenia Zalobe
voCi Zalovanému zaznamenal v konani €iasto&ny procesny uspech, takymto vyhovujucim rozhodnutim
neutrpel Ziadnu ujmu na pravach a nebola mu uloZzena Ziadna povinnost.

12. KedZe s poukazom na vy$Sie uvedené odvolanie proti vyroku |. rozsudku sudu prvej inStancie v
danom pripade podala neopravnena osoba, odvolaci sud odvolanie Zalobcu proti vyhovujucemu vyroku
I. rozsudku sudu prvej indtancie s pouzitim ustanovenia § 386 pism. b) Civilného sporového poriadku
odmietol.

13. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu tak zostal uz len zamietajuci vyrok Il. a vyrok Ill. o naroku
na nahradu trov konania rozsudku prvej inStancie.

14. Podanou Zalobou sa Zalobca (po Ciasto€nom spatvzati) domahal uloZenia povinnosti Zalovanému
zaplatit mu bezdévodné obohatenie v sume 4.601,03 eur s prislusenstvom. Sud prvej inStancie Zalobe
vyhovel v &asti o zaplatenie 2.014,22 eur z dévodu, Ze Uver poskytnuty Zalobcovi je bezuroény a bez
poplatkov a s prihliadnutim na uplatnend namietku premi€ania priznal nepremiCané splatky Uveru do
dvoch rokov pred podanim Zaloby na sud teda od 05.05.2015, vo zvy$ku preto Zalobu zamietol. Zalobca
napadol rozsudok v celom rozsahu, namietal nespravne posudenie subjektivnej premiCacej lehoty
sudom, u Zalovaného ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Zalovany nesuhlasil so zamietajicim
rozsudkom sudu prvej indtancie, namietal zaver o tom, Zze nedoslo k dohode o RPMN, pri¢om podla
Zalovaného RPMN nepredstavuje predmet zavazku.

15. Z obsahu vyplyva, Ze medzi Zalobcom ako dlZznikom a Zalovanym ako veritefom bola dna 25.09.2006
uzavreta Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/zmluva o revolvingovom tvere v zmysle ktorej bola
schvalena vyska uveru 84.024,- Sk, poskytnuta iastka 42.012,- Sk na dobu 36 mesiacov. Zalobcovi boli
poskytnuté 4 revolvingy, pretoZe k &erpaniu dochadzalo opakovane. Zalovany predloZil prehlad platieb
k predmetnej zmluve.

16. Pokial ide o posudenie premi€ania, z obsahu spisu je nesporné, Zze v konani Zalovany vzniesol
namietku preml€ania naroku zalobcu, vzhladom k uvedenému bolo potrebné sa zaoberat dévodnostou
vznesenej namietky a otazkou mozného premli€ania naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

17. Preml¢anie je kvalifikované uplynutie ¢asu, ktory uplynul bez toho, Ze by pravo bolo vykonané.
Premli&anim pravo nezanikd, iba sa oslabuje a trva dalej vo forme naturalneho zavazku, ¢o znamena,
Ze jeho uplatnitelnost je obmedzena na dobrovolné spinenie zo strany povinného subjektu. Ugelom
premli€ania je tak jednak stimulovat subjekty k v€asnému vykonaniu subjektivnych obd&ianskych prav,
jednak zamedzit tomu, aby dIZnici neboli ohfadom svojich povinnosti vystaveni po ¢asovo neurcitu dobu
donucujucemu zakroku zo strany sudov.



18. V konani ide o pravo Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré sa preml€uje v 2-ro¢nej
subjektivnej a 3-ro¢nej alebo 10-rocnej objektivnej premli€acej dobe podla § 107 ods. 1 a 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika.

19. Pokial ide o subjektivhu premi€aciu dobu, tato plynie v ramci objektivnej premliacej doby, pri¢om
mdbze zackat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premiacej doby, ale aj neskér. Pre
plynutie subjektivnej premliCacej doby je v sulade s § 107 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika rozhodujuce,
kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni a kto ho ziskal. Nestac&i pritom len moznost sa
uvedené dozvediet, ale kedy sa tak skutoCne stalo. Sud podporne poukazuje na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 17C0/301/2011 zo dfia 04.07.2012, podfa ktorého ,subjektivna preml¢acia
doba méze zacat plynut najskér okamihom zacatia plynutia objektivnej premi€acej doby. Pre plynutie
subjektivnej premiCacej doby je rozhodujluce, kedy sa dozvedel opravneny o bezdévodnom obohateni
a kto ho ziskal. Nie je rozhodujuce, Ze pri vynaloZzeni obvyklej starostlivosti sa mohol o vzniku
bezdbévodného obohatenia dozvediet skor.”

20. PretoZe subjektivna premi€acia doba plynie v rdmci objektivnej, sud dalej skumal, ¢i bola Zaloba
podana v ramci trojroénej objektivnej premli€acej doby. Pre zacliatok plynutia objektivnej premliCace;j
doby je v zmysle § 107 ods. 2 Obgianskeho zakonnika rozhodujuce faktické ziskanie bezdévodného
obohatenia, v tomto pripade by malo ist o splatky, ktorymi Zalobca ako diZnik zaplatil viac, ako len vratil
prijaté plnenia istin Uverov.

21. Sud prvej indtancie subjektivhu premi€aciu dobu aplikoval od momentu kedy sa Zalobca o
bezdévodnom obohateni dozvedel, pricom sud vychadzal z vyjadrenia Zalobcu, Ze o zrazkach mal
vedomost od pociatku ich vykonavania, teda od 01.01.2009 a nepremlI€anymi su splatky uveru vykonané
do dvoch rokov pred podanim Zaloby na sud, teda od 05.05.2015. Tieto zavery sudu prvej indtancie nie
su spravne, nakofko v tomto obdobi Zalobca nemohol mat vedomost’ o bezuro€nosti a bezploplatkovosti
Uveru a o vzniku bezdévodného obohatenia. Vo vyjadreni zo dfia 26.02.2018 Zalobca uvadza, ze o
prave na vydanie bezdévodného obohatenia sa dozvedel od svojej dcéry vo februari 2017 a teda tvrdi,
Ze Zalobu podal v ramci dvojro¢nej subjektivnej doby, pri€¢om sud prvej inStancie sa k tomuto tvrdeniu
Zalobcu nevyjadril. Odvolaci sud dalej uvadza, Zze pre pociatok plynutia trojroénej subjektivnej doby
je potrebné prihliadnut na jednotlivé poskytnuté revolvingy, splatnost’ jednotlivych splatok a okamih
kedy Zalobca zacal po splateni istiny splacat’ uroky a poplatky, priCom takéto zavery z napadnutého
rozhodnutia nevyplyvaju.

22. Rozhodnutie sudu ako organu verejnej moci nemusi byt totoZzné s oCakavaniami a predstavami
Ucastnika konania, ale z hladiska odévodnenia musi spinat parametre (limity) zakonného rozhodnutia
(§ 220 ods. 2 Civilného sporového konania), pricom u€astnikovi konania/strane musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych
a samotné rozhodnutie ovplyvriujucich suvislostiach. Pravo (U€astnika/strany) a povinnost (sudu) na
nalezité odévodnenie sudneho rozhodnutia vyplyva z potreby transparentnosti sluzby spravodlivosti,
ktora je esencidlnou nalezitostou kazdého jurisdikéného aktu (rozhodnutia). Citované zakonné
ustanovenia sa totiz chapu aj z hlfadiska prav ugastnika konania/strany na sudnu ochranu podla él.
46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ktorého imanentnou st&astou je aj pravo na sudne konanie
spifiajuce garancie spravodlivosti, a tieto ustanovenie treba vykladat a uplatfiovat aj s ohladom na
prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre ludské prava (porovnaj napr. rozsudok vo veci Garcia Ruiz
proti Spanielsku z 21. januara 1999, staznost &. 30544/96, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1999-1) tak,
Ze rozhodnutie sudu musi uviest presvedCivé a dostatocné dovody, na zaklade ktorych je zaloZené.
Rozsah tejto povinnosti sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi sa posudit’ vo svetle okolnosti
kazdej veci. Judikatura Eurépskeho sudu pre fudské prava teda nevyZaduje, aby na kazdy argument
uCastnika konania/strany bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak v3ak ide o argument, ktory
je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (rozsudok
Georgiadis proti Grécku z 29. maja 1997, staznost' €. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti
1997-lll; rozsudok Higginsova a dalSi proti Francuzsku z 19. februara 1998, staznost’ &. 20124/92,
Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1998-1). Ustavny sud Slovenskej republiky vyslovil, Ze ,suéastou obsahu
z&kladného prava na spravodlivé konanie podla ¢&l. 46 ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j.
s uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu“ (porovnaj uznesenie z 3. jula 2003 sp. zn.



IV. US 115/03). Ustavny sud vo svojom uzneseni z 23. juna 2004 sp. zn. lll. US 209/04 vyslovil, ze
,Sugastou obsahu zakladného prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd je aj pravo u€astnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takému uplatneniu. VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené u¢astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia“. Odvolaci sud v pripade potvrdenia rozsudku sudu
prvej inStancie sa v principe méze obmedzit na prevzatie odévodnenia podaného sudom prvej inStancie
(porovnaj rozsudok Helle proti Finsku z 19. decembra 1997, staznost €. 20772/92, Zbierka rozsudkov
a rozhodnuti 1997-VIII).

23. Splnenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je vZdy posudzované so zretefom na konkrétny pripad
(rozsudok ESLP Georgiadis v. Grécko z 29. maja 1997), pricom staci, aby sud reagoval na argumenty,
ktoré su z hladiska vysledku sudneho konania povaZzované za rozhodujuce (napr. rozsudok ESLP Ruiz
Torija v. Spanielsko z 9. decembra 1994, rozsudok ESLP Kraska v. Svajéiarsko z 29. aprila 1993).

24. Uvedené nedostatky oddvodnenia rozsudku sudu prvej instancie, ktory odévodil preml€anie vydania
bezdévodného obohatenia len vo vztahu k subjektivnej premiCacej dobe, malo za nasledok, Ze
napadané rozhodnutie nespifialo poZiadavky obsiahnuté v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového
poriadku na riadne odévodnenie rozsudku, v désledku ¢oho doslo k poruseniu prava zalobcu na
spravodlivy proces.

25. Sud prvej indtancie tym, Ze svoje rozhodnutie neoddvodnil vo vztahu k preukazanému skutkovému
stavu, nedal uplnd odpoved na opodstatnenie svojho postupu, na zaklade ktorého kvalifikoval €ast
uplatfiovaného naroku Zalobcom ako premi¢aného.

26. K odvolaciemu argumentu Zalobcu o potrebe aplikovat 10 - ro€nu preml€aciu dobu podla
ustanovenia § 107 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika s poukazom na tvrdenie Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze Zalovany sa dopustil umyselného konania zameraného na ziskanie bezdévodného obohatenia bez
pravneho dévodu. V konani nebolo ni¢im preukazané, Ze by sa Zalovany na ukor Zzalobcu umyselne
obohacoval.

27. K odvolaniu Zalovaného tykajuceho sa absencie uvedenia RPMN odvolaci sud poukazuje na
nasledovné: V predmetnej zmluve v &asti 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom UGvere je uvedena
pozadovana vysSka uveru - 84.024,- Sk, splatnost - 36 mesiacov, poskytnuta Ciastka 42.012,- Sk,
RPMN za Gver 72,19%, poplatok za uzavretie zmluvy 1.500,- Sk a v &asti 6. ,Udaje o schvalenom
spotrebitelskom uUvere revolvingového typu® zaviazal poskytnut’ Zalobcovi tver (Uverovy limit) vo vySke
42.012,- Sk. Mesacna splatka uveru vratane uroku 2.334,- Sk, aver bol splatny v 36 mesacnych
splatkach, RPMN za uver 68,74%, poplatok za uzavretie zmluvy 1.500,- Sk*.

28. Opierajuc sa o ust. § 44 ods. 2 ObCianskeho zakonnika, Ze prijatie ndvrhu, ktoré obsahuje dodatky,
vyhrady, obmedzenia alebo iné zmeny, je odmietnutim navrhu a povaZzuje sa za novy navrh, vychadzajiuc
pritom z toho, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere ma povinnud zakonom predpisanu pisomnu formu (§
4 ods. 1 zak. &. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplneni zdkona Slovenskej
narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorSich predpisov), vdanom
pripade bolo pritom preukazanym a nespornym, Ze Zalobca na tlaCive zalovaného predloZil zalovanému
Ziadost’ o poskytnutie revolvingového uveru zo dfia 25.09.2006 v &asti 5, ktora obsahovala RPMN
rozdielnu od schvaleného uveru. Na tuto Ziadost zareagoval Zalovany vyplnenim dovtedy nevyplnene;j
Easti 6 predmetnej Ziadosti - zmluvy nazvanej ,Udaje o schvalenom revolvingovom Gvere (nevypliiujte)“.
KedZe udaje o schvalenom revolvingovom uvere, obsahuju rozdielne udaje oproti Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru v Casti vysky RPMN za aver (v Ziadosti 72,19% a v schvéleni 68,74%), nebolo
mozné toto prijatie navrhu zo strany zalovaného obsahujice zmeny, povazovat za u¢inné a konecné, ale
v zmysle citovaného § 44 Obcianskeho zakonnika ho bolo nevyhnutné povaZovat za odmietnutie navrhu
v dotknutej €asti a za novy navrh adresovany Zalovanym Zalobcovi. Vzhfadom na to bolo potom pre
platné dojednanie obsahu zmluvy o spotrebitefskom uvere nevyhnutné, aby Zalobca tento novy navrh
ucinne v pisomnej forme prijal, k Comu podla vysledkov vykonaného dokazovania nedoslo. Jeho mi€anie
alebo jeho necinnost samé osebe neznamenaju prijatie nového navrhu. Zmluva je totiz viacstranny



pravny ukon, ktory vznika konsenzom ako uplnym a bezpodmiene¢nym prijatim navrhu. Text Gverove;j
zmluvy tak fakticky obsahuje 2 rozdielne udaje o RPMN, pri€om ani jeden sa ucinne nestal su€astou
zmluvy, z &oho treba vyvodit, Ze zmluva o Uvere riadne uvedenie RPMN neobsahuje.

29. Na uvedenom zavere pritom ni¢ nemeni obsah bodu 12. danej zmluvy, podla ktorého riadnym
vyplnenim a néaslednym podpisom tejto Ziadosti/zmluvy vSetkymi zu€astnenymi stranami bola
uzatvorena zmluva..., ktory neriesi prijatie navrhu so zmenami. Vys3ie popisany postup uzatvarania a
podpisovania zmluvy, pre rozpor so zakonom nemozno ani povazovat za riadny. V danej veci pritom
nie je rozhodujuce, &i udaj o RPMN v spotrebitelskej zmluve o Uvere je alebo nie je predmetom
dohody zmluvnych stran ako argumentuje odvolatel, ale Ze je obligatérnou nalezZitostou zmluvy o
spotrebitelskom Gvere. KedZe potom v danom pripade Zalobca nesporne a preukazatelne podpisal
iba Ziadost o poskytnutie Uveru dha 25.09.2006, a k schvaleniu uveru doSlo az doplnenim udajov o
schvalenom revolvingovom uvere Zalovanym dfia 28.09.2006 a Zalobca tento v podstate s€asti novy
navrh zmluvy o Uvere nepodpisal, predmetna zmluva o uvere, nebola v zmenenej Casti platne pisomne
uzavreta, priom jej uzavretie konkludentnym spdsobom je v danom pripade vylu¢ené (§ 4 ods. 1 zak.
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o zmene a doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €.
71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni neskorsich predpisov v spojeni s ust. § 40 ods.
1 Obcianskeho zakonnika).

30. Vychadzajuc z vyssie uvedeného vzhladom na to, Ze v pisomne uzavretej zmluve o spotrebitefskom
uvere nebola uginne obsiahnutéd nalezitost a to RPMN (§ 4 ods. 2 pism. g) zékona ¢&. 258/2001 Z.z.
o spotrebitelskych Uveroch a o zmene a doplineni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o
Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorSich predpisov), je potrebné predmetny spotrebitel'sky
Uver povazovat za bezuro&ny a bez poplatkov.

31. S poukazom na uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zamietajucom
vyroku Il. a vo vyroku lll. o trovach konania zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b) Civilného sporového poriadku)
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

32. Vychadzajuc zo zakladného prava na pristup k sudnej ochrane je potrebné zdbraznit, Ze
nepreskumatelnost, &i arbitrarnost (tiez oznaCovana ako zméato¢nost) sudneho rozhodnutia, musi byt
v opravhom Kkonani napravena, pretoZe brani jeho vecnému preskimaniu (§ 389 ods. 1 pism. b)
Civilného sporového poriadku); konvalidacia tohto nedostatku (zmato&ného rozhodnutia) sudom vyssej
indtancie neprichadza z logickych a systematickych dévodov do uvahy tiez pre zachovanie principu
dvojinstancnosti. Tomu zodpovedda aj znenie ustanovenia § 388 Civilného sporového poriadku, ktoré
odvolaciemu sudu umoziiuje zmenit rozhodnutie sudu prvej inStancie len za predpokladu, Ze nie su
splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku), ani na jeho zruSenie
(§ 389 ods. 1 Civilného sporového poriadku). Pokial existuju dovody pre zruSenie (kasaciu) rozhodnutia,
&o zaroven vyluduje, aby mohlo byt rozhodnutie potvrdené, nemozno ho ani zmenit. Ziada sa dodat
vo vztahu k odvolacej namietke o nespravnom pravnom posudeni veci, Ze u nepreskiumatelného
rozhodnutia nemozno hodnotit spravnost’ relevantnych pravnych otazok, ani vady prvoin§tanéného
konania, preto bolo nutné tento rozsudok zru$it' a otvorit' sidu prvej indtancie procesny priestor pre
vydanie nového rozhodnutia, ktoré nebude postihnuté zmienenym deficitom. Rovnako neméze byt
Ziadnej pochybnosti o tom, Ze nahradzanie faktickej pasivity sudu prvej instancie v uvedenom smere
¢innostou odvolacieho sudu neprichadza do uvahy, nakolko ulohou odvolacieho sudu je prieskum
spravnosti rozhodnuti sudu prvej inStancie s pripadnym menej naroénym doplnenim alebo zopakovanim
dokazovania, ¢o vylu€ovalo pripadné rozhodnutie odvolacieho sudu s kone¢nou platnostou.

33. Povinnost'ou sudu prvej indtancie, suc pritom viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391
ods. 2 Civilného sporového poriadku), bude opatovne vec prejednat, znova posudit Zalobou uplatnené
naroky vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré je nevyhnutné vyhodnotit' v sulade s
ustanovenim § 191 Civilného sporého poriadku, a to najma so sustredenim sa na sporné otazky, ako aj
odvolacie argumenty odvolatelov, tieto posudit z hfadiska vSetkych na vec vztahujucich sa zakonnych
ustanoveni a potom vo veci znova rozhodnut, priCom rozhodnutie je potrebné nalezite v sulade s
ustanovenim § 220 ods. 2 Civilného sporého poriadku oddévodnit’ a v odévodneni i odcitovat aplikované
pravne normy s ich presnym oznacenim (najmu &islo a nazov pravneho predpisu).



34. V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej indtancie znova o nahrade trov konania pred sudom prvej
inStancie aj odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 Civilného sporového poriadku).

35. Senat krajského sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



