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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kezmarok sudcom Mgr. TomaSom Sarakom v spore Zalobcu : Intrum Slovakia s.r.o., so
sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava- mestska &ast Staré Mesto, ICO: 35 831 154, pravne zastipeného
JUDr. Janom Soltésom, advokatom, so sidlom Mytna 48, Bratislava, proti zalovanému : M. M., G..
XX XX XXXX, E. K. M. XXX, XXX XX T., o zaplatenie 612,86 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

II. Nahradu trov konania stranam sporu nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dha 28.05.2019 sa pévodny Zalobca, obchodna spolo&nost
V&eobecna Uverova banka, a.s., so sidlom Mlynské nivy 1, 829 90 Bratislava, IC0:31 320 155 doméhal,
aby sud ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit mu sumu 612,86 eur s urokom z omeskania vo vyske
5 % ro¢ne od 02.08.2016 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania. Zalobu odévodrioval tym, Ze
na zaklade zlu¢enia je pravnym nastupcom spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., ktora so
Zalovanym uzatvorila dfa 16.04.2015 zmluvu o p&Zicke €. XXXXXXXXXX/XXXXXXXX na zaklade ktorej
poskytla Zalovanému p6zicku vo vyske 795,95 eur na kipu spotrebného tovaru uvedeného v zmluve s
tym, ze p6ziCku mal splacat v pravidelnych 38 mesacnych splatkach v sume 30 eur az do celkovej sumy
pbzicky vo vySke 795,95 eur. Tvrdil, Ze do dha podania Zaloby Zalovany na vratenie p6zi¢ky zaplatil
iba sumu 400,-eur a kedZe porusil svoju povinnost' splacat’ poskytnutu pézi¢ku jednotlivymi splatkami
riadne a v&as, dia 26.05.2016 ho pévodny veritel vyzval listom - predZalobnou upomienkou k uhrade
diZznych splatok a upozornil ho na moznost vyhlasenia splatnosti celého Uveru. KedZe k uhrade diznych
splatok podla tvrdenia v Zalobe nedoslo, dha 19.07.2016 pdvodny veritel uver zosplatnil, o om bol
Zalovany informovany listom zo dia 27.07.2016- oznamenim o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru,
pricom Zalovany dlzné splatky neuhradil a jeho dlh ku dfiu podania Zaloby predstavuje 612,86 eur.

2. Ako dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni Zalobca v Zalobe oznacil Rd&mcovu zmluvu a Zmluvu

o pbzitke, VSeobecné obchodné podmienky, prehfad splatok a uhrad, predzalobni upomienku s
doru€enkou a oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Uveru  (bez doru€enky).

3. Zalovany sa k zalobe, ktora mu spolu s prilohami a vyzvou vyjadrit sa k nej do vlastnych ruk doruéena
bola dria 12.08.2019 pisomne nevyjadril.

4. Uznesenim zo diia 16.10.2019 &.k.10Csp/130/2019-52 sud vyhovel navrhu Zalobcu na zmenu strany
sporu na strane Zalobcu z dévodu postupenia pohlfadavky, ktora je predmetom sporu z pdvodného
Zalobcu na obchodnu spolo€nost’ Intrum Slovakia s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava-
mestska ast Staré Mesto ICO: 35 831 154 a pripustil aby vstipila do konania na miesto Zalobcu.



Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 06.11.2019 a sud tak ako so Zalobcom dalej konal s obchodnou
spolo€nostou Intrum Slovakia, s.r.o., (dalej len ,Zalobca®).

5. Nakolko hodnota tohto spotrebitefského sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1.000,-
eur, skutkové tvrdenia stran neboli sporné, priCom prejednavany spor, v ktorom i8lo iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci bolo mozné rozhodnut’ len na zaklade predloZenych listinnych
dbkazov, sud v sulade s ust.§ 297 pism.b) CSP spor prejednal a rozhodol bez nariadenia pojednavania.
Rozsudok bol verejne vyhlaseny dia 18.12.2019, miesto a €as jeho verejného vyhlasenia boli v sulade
s ust. § 219 ods.3 CSP ozndmené na uradnej tabuli sudu vyvesenim dfia 26.11.2019 a su€asne na
webovej stranke sudu na webovom sidle Ministerstva spravodlivosti SR. Strany sa na verejné vyhlasenie
rozsudku nedostavili.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby, vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom vsetkych
listinnych dbkazov predloZenych Zalobcom, kedZe vykonanie Ziadneho z nich nebolo Zalovanym
namietané ani sudom vyhodnotené ako neddvodné &i neulelné a sédm Zalovany Ziadne dOkazy
nenavrhol a zistil tento skutkovy stav:

7. Z obsahu zmluvy zo dha 16.04.2015 sud zistil, Ze obchodna spolo¢nost Consumer Finance
Holding, a.s. a Zzalovany uzavreli pisomnud zmluvu oznaéenu ako ,Zmluva o spotrebitelskom avere,
predmetom ktorej bolo poskytnutie viazaného spotrebitelského uveru zalovanému vo vyske 795,95
eur na financovanie kupy spotrebného tovaru zalovanym s tym, Ze cela kdpna cena vo vyske 795,95
eur mala byt hradena prostrednictvom tohto Gveru. Zalovany mal tento Gver podla zmluvy splatit 38
mesacnymi splatkami vo vySke 30,-eur, pri€om v zmluve je uvedené, Ze celkova Ciastka je 1.140,-eur,
celkové naklady spotrebitefa Ze su 344,05 eur a pri udaji o termine konecCnej splatnosti je uvedené
6/2018. V zmluve je uvedené, ze RPMN je 26,52 % a priemerna hodnota RPMN 34,42 %. Tiez je tam
udaj o vySke urokovej sadzby - 26,52 %. Ako spbsob uhrady splatok je v zmluve uvedené splacanie
postovou poukazkou.

8.V zmysle €&l. 9 bodu 9.2 Zmluvnych podmienok, ktoré su sucastou zmluvy spolo&nost je opravnena v
pripade riadneho a v€asného nesplacania splatok p6ziCky Ziadat' od klienta zaplatenie celej pohladavky
spoloCnosti, ktora sa stane okamzite splatnou (vyhlasit okamzitu splatnost’ pdzicky), ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho

ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 0ds.9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika.

9. Z prehladu splatok a uhrad k averovej zmluve &islo XXXXXXXX predloZzeného Zalobcom sud zistil, Ze
su tam zaznamenané datumy a vySka Uhrad splatok Uveru Zzalovanym z ktorych vyplyva, Zze Zalovany
uhradil diia 21.5.2015 sumu 30 eur, dfia 23.6.2015 sumu 30 eur, dha 23.7.2015 sumu 30 eur, dha
21.8.2015 sumu 30 eur, dfia 24.9.2015 sumu 30 eur, dfia 23.10.2015 sumu 30 eur, dfia 23.11.2015 sumu
30 eur, dna 18.12.2015 sumu 30 eur, dia 25.1.2016 sumu 30 eur a dia 23.2.2016 sumu 30 eur, dalej
nehradil ni¢. Za obdobie od 20.05.2015 do 20.6.2016 mu pravny predchodca Zalobcu predpisal splatky
v sume spolu 420 eur. K zosplatneniu spotrebitefského uveru pristipil pravny predchodca
Zalobcu podla tohto prehladu dia 19.7.2016 pred splatnostou splatky splatnej 20.7.2016. Po zosplatneni
Zalovany uhradil v obdobi od 10.10.2016 do 21.6.2017 10 splatok po 10 eur, celkovo zaplatil sumu 400
eur.

10. Listom oznaenym ako ,predzalobna upomienka“ zo dfia 26.05.2016 pbvodny veritel Zalovanému
oznamil, Ze na zmluve &islo XXXXXXXX eviduje nedoplatok na splatkach v celkovej vySke 90 eur, ktory
Ziada bezodkladne uhradit’ s tym, Ze ak do 05.07.2016 neddjde k uhrade splatky splatnej v mesiaci
03/2016, bude opravneny uver zosplatnit. Podla doru¢enky na ¢&l.15 spisu predzalobna upomienka
bola Zalovanému dorugena dna 08.06.2016. Listom oznatenym ako Oznamenie o vyhlaseni okamZitej
splatnosti Gveru zo dfia 27.07.2016 pbévodny veritel Zalovanému oznamil, Ze nakolko neuhradil dlzné
splatky v lehote stanovenej v PredZalobnej upomienke riadne a v&as, jeho dlh z dverovej zmluvy &islo
XXXXXXXX sa stal splatnym v celom rozsahu naraz s tym, Ze dlzna suma predstavuje 701,31 eur.

11. Podla § 1 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Gveroch (dalej len ,ZoSU*) v zneni
ucinnom ku diu uzavretia zmluvy (16.04.2015) spotrebitefskym Uverom na ucely tohto zdkona je
docasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy 0 spotrebitefskom
uvere vo forme pOZzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritelom



spotrebitelovi. Spotrebitelsky Uver podfa tohto zakona nemozno poskytnat finanénymi prostriedkami v
hotovosti.

12. Podla § 1 ods. 8 ZoSU ustanoveniami tohto zékona nie s dotknuté ustanovenia Obgianskeho
zakonnika ani osobitnych predpisov (napr. zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela).

13. Podla § 9 ods. 1 ZoSU zmluva o spotrebitelskom Gvere musi mat pisomnua formu. Kazda zmluvna
strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo na inom trvanlivom médiu, ktoré
je dostupné spotrebitelovi.

14. Nalezitosti, ktoré musi obsahovat zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti
podla Obcianskeho zakonnika su nasledne vymenované v § 9 ods.2 ZoSU, pri¢om podfa § 11 ods.1
tohto zakona nedodrzanie niektorych z nich ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru.

15. Podfla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika v zneni ucinnom v &ase uzavretia zmluvy, ak ide o plnenie v
splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obc&ianskeho zakonnika v zneni ucinnom v €as uzavretia zmluvy zmluvné
podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech
spotrebitela. Spotrebitel sa najmad neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava,
alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

18. Podla § 100 ods. 1a 2 Ob¢ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v
dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na preml&anie sud prihliadne len na namietku diznika.
Ak sa dIznik preml€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat. PremlCuju sa vSetky
majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava
sa nepreml&uju skor, nez zabezpecena pohladavka.

19. Podfa § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojrona a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

20. Podla § 103 Obcianskeho zakonnika ak bolo dohodnuté pinenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zronym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

21. Podla § 54a Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€.40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov U&inného od 5.12.2018 premli&ané
pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j
ods. 2 tym nie je dotknuté. Zmenit obsah premi€aného prava zo spotrebitelskej zmluvy, nahradit ho
novym pravom alebo obnovit jeho vymahatelfnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diZznika, ktory
o premi¢ani vedel.

22. Podla § 879v Obgianskeho zakonnika v zneni zakona ¢&. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov u€inného od 5.12.2018, konanie,
predmetom ktorého je pohlfadavka vzniknutd zo spotrebitelskej zmluvy, zagaté pred u€innostou tohto
zakona, sa dokonci podla doterajSich predpisov.

23. Obchodna spolo¢nost Consumer Finance Holding, a.s. ktora bola pdvodnym veritefom v iverovom
vztahu so Zalovanym bola obchodnou spolo€nostou, ktorej jednym z predmetov podnikania
(Cinnosti) zapisanym v obchodnom registri bolo poskytovanie Uverov z vlastnych penaznych zdrojov
nebankovym spdsobom. Zalovanému uver nebol poskytovany na uel vykonu podnikania & povolania,



zo samotného oznacenia zmluvy je zrejmé, Ze sa jednalo o spotrebitelsky uver, konkrétne o viazany
spotrebitelsky Gver na kupu spotrebného tovaru. Niet tak pochyb, Ze Zalobca v danom pripade Zalobou
uplatnil pravo na plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy.

24.V okolnostiach pripadu sud mal za medzi stranami nesporné, Ze dfa 16.04.2015 Zalovany uzavrel
s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu o spotrebitel[skom Uvere a tento aj Cerpal, o vyplyva
ako z prehladu splatok predlozeného Zalobcom tak aj zo skuto&nosti, Ze Cerpanie Uveru Zalovany
nespochybroval.

25. Vzhladom na zaclatie sudneho konania dria 28.05.2019 (doru€enie Zaloby sudu), t. j. po nadobudnuti
uginnosti zakona &. 343/2018 Z. z., ktorym sa dopifia zakon &. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v
zneni neskorSich predpisov (5.12.2018), bolo v zmysle § 54a Obdianskeho zakonnika v spojeni s
vySSie citovanym § 879v Obdlianskeho zakonnika povinnostou sudu aj ex offo skiumat, ¢i v danom
pripade Zalobca, resp. pévodny Zalobca uplatnil na sude pohfadavku vyplyvajicu zo spotrebitelského
vztahu predtym, ako doslo k jej premlI€aniu. Uvedené jasne potvrdzuje zamer zakonodarcu vyjadreny
v dévodovej sprave k zakonu ¢&. 348/20018 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze prijata pravna Uprava zavadza
osobitnd Upravu uplatiiovania preml€anych narokov zo spotrebitelskych zmliv v reakcii na nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 11/2016-60, zo diia 7. februara 2018. Pri
subjektivnych majetkovych pravach zo spotrebitel'skej zmluvy povazuje zdkonodarca za opodstatnené,
aby sa po uplynuti premlacej doby tieto prava dostali ,ex lege” do polohy naturalnych zavazkov. Po
uplynuti preml€acej doby, najma s ohfadom na su€asny stav trhovej ekonomiky, niet z pohladu Statne;j
moci zaujmu hodného ochrany podporovat vynucovanie plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ak sa pravo
niektorej zo stran premi¢alo. Vyznamom inétitatu preml€ania nie je automatické oslobodenie dlznika
od plnenia zavazku, ale vytvorenie priestoru pre to, aby dlhy plynice zo spotrebitelskych zmluv boli
vymahané len v rozumnom a primeranom ¢ase a dIZnik nebol nuteny prostriedkami s prvkami Statneho
donutenia zaplatit' dlh, vo vztahu ku ktorému uplynulo zna¢né €asové obdobie, v désledku €oho by mohla
byt oslabena jeho pozicia napriklad v tom, Ze uz nebude disponovat dékazmi. Zaroven sa vyluduje
kondikcia, t.j. v pripade dobrovolného plnenia preml¢aného dlhu diZznikom sa prijaté plnenie nepovazuje
za bezdbvodné obohatenie (§ 455 ods. 1 Obgianskeho zdkonnika). Za vymahanie preml¢aného prava zo
spotrebitelskej zmluvy sa v tomto kontexte rozumie sudne konanie, exekuéné konanie a rozhodcovské
konanie. Nemoznost vymahania preml¢aného prava zo spotrebitelskej zmluvy zohladfuje dynamickost
spotrebitelského prostredia a vedomie tohto rizika bude opravnene motivovat veritelov vymahat svoje
pohladavky €o najskor. Tato pravna Uprava sa z dévodu predchadzania pripadnej nerovnosti vztahuje
na obe strany spotrebitelského vztahu, t.j. na spotrebitefa aj na dodavatela.

26. Z &l. 9 bodu 9.2 zmluvy vyplyva Zalobcovi (resp. jeho pravnemu predchodcovi) pravo Ziadat od
Zalovaného ako klienta zaplatenie celej pohladavky, ktora sa stane okamzite splatnou, ak je klient v
omeskani s Uhradou jednej splatky alebo Ciastoéného plnenia jednej splatky po&as obdobia dlhSieho
ako 3 mesiace a to za podmienok ustanovenych v § 53 0ds.9  a § 565 Obcianskeho zakonnika.

27. Opisana dohoda zmluvnych stran o prave dodavatefa predCasne zosplatnit poskytovany
spotrebitelsky uver podla nazoru sudu reSpektuje limity dané v § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho
zakonnika, na ktoré aj priamo text zmluvy odkazuje. Zo skutkovych okolnosti pripadu (Zalobcom
predloZzeny prehlad splatok a thrad k uveru poskytnutému Zalovanému) vyplyva, Ze Zalovany sa dostal
do omes&kania so splatkou splatnou 20.3.2016 arovnako tak aj s nasledujucimi splatkami splatnymi
20.4.2016, 20.5.2016 a 20.6.2016. Zalovanému bola dfia 26.05.2016 pravnym predchodcom Zalobcu
zasielana vyzva - predzalobna upomienka na zaplatenie splatok vo vyske 90,-eur. V zmysle vysSie
uvedeného zmluvného dojednania ako aj citovanej pravnej Upravy tak Zalobca bol opravneny Ziadat
zaplatenie celého uveru najskdr po uplynuti 3 mesiacov od splatnosti s prvou omeskanou splatkou a po
dorucéeni upozornenia, t.j. poénuc diiom 21.06.2016 najneskor vSak do 19.07.2016 (uvedené Zalobca
tvrdil k 19.07.2016 a tento datum zosplatnenia vyplyva aj z prehfadu splatok a uhrad). V danom pripade
nebolo Zalovanym spochybnené tvrdenie Zalobcu, Ze k zosplatneniu spotrebitelského uveru pravny
predchodca Zalobcu pristupil 19.07.2016, teda v lehote vyplyvajucej z § 565 a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika.

28. Sud preto uzatvara, Ze v danom pripade doslo zo strany pravneho predchodcu Zalobcu k platnému
zosplatneniu spotrebitelského Uveru diiom 19.07.2016, o ¢om bol Zalovany informovany listovou
zasielkou z 27.07.2016, ¢o malo vplyv aj na ustélenie pociatku plynutia premlI€ania uplatneného naroku.



Ustanovenie § 101 Obcianskeho zakonnika je upravou vSeobecnou (lex generalis) a ustanovenie §
103 Obcianskeho zakonnika vo vztahu k nemu je Upravou Specialnou (lex specialis), ktora ma pred
aplikaciou vSeobecnej upravy prednost. KedZe § 53 ods. 9 Obclianskeho zakonnika umozriuje pravo
na predasné zosplatnenie uplatnit az po trojmesatnom omeskani s niektorou splatkou, je prave tato
splatka, s ktorou je spotrebitel v omeskani tri mesiace tou splatkou, pre nesplnenie ktorej sa stane
zrocnym cely dlh v zmysle § 103 Obc&ianskeho zakonnika. Prednost ma teda pravna Uprava zakotvena
v druhej vete §-u 103 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej je pociatok plynutia premi€acej doby
viazany na zro€nost tej splatky, ktora zosplatnenie celého dlhu vyvolala. Aplikacia § 101 Obc&ianskeho
zdkonnika bude potom vo vztahu k druhej vete § 103 Obcianskeho zakonnika namieste, len pokial sa
jedna o dizku preml&acej doby (3 roky), nakolko ustanovenie § 103 druhej vety Obgianskeho zékonnika
inG Upravu ohladne dizky preml&acej doby neustanovuje (rovnako zéavery ob&ianskopravneho kolégia
Krajského sudu v Banskej Bystrici konaného dfa 20.03.2019). Preml€acia lehota v zmysle
druhej vety§ 103 Obcianskeho zakonnika teda zacala plynut odo diia zro€nosti tej splatky, od splatnosti
ktorej uplynuli 3 mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doSlo (teda zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala), teda v danom pripade 20.03.2016 a uplynula 20.03.2019. V zmysle § 103 druhej vety OZ
ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zronym cely dlh, zaéne plynut premi€acia doba odo
dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok premiCacej doby na datum
vyhlasenia predCasnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny veritefom v
listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred€asne zosplatneného dlhu), ale
na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dih. V pripade
spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost €akat s vyuZitim prava na
predCasné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to v3ak nic
nemeni na tom, Ze premlacia doba sa aj v takomto pripade zacina pocitat odo dha zro¢nosti tejto
omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej diia 20.03.2016, ktoru
oznadil aj sam veritel v predZalobnej upomienke zo dfia 26.05.2016. Sud teda zastava nazor, Ze vdanom
pripade preml€acia doba zacala plynut odo diia splatnosti splatky splatnej dfia 20.03.2016.

29. Koniec koncov, uvedené posudenie preml&ania uz nemodze byt pre Zalobcu nijako nové ¢&i prekvapivé.
Majuc na paméati princip pravnej istoty v pravnom State sid poukazuje napr. na iny spor Zalobcu,
konkrétne na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo diia 26.3.2019, sp. zn. 22Co0/161/2018. Tam
Zalobca v odvolacom konani argumentoval okrem iného tym, Ze ak by mala za¢at’ plynut premli€acia
doba celého dlhu od splatnosti prvej omeSkanej splatky, ako ustalil sud prvejinStancie, doslo by v rozpore
so zakonom k posunutiu zac¢atia plynutia preml€acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych
splatok nasledujucich po splatnosti prvej z nich. Podporne poukazal na uznesenie
Krajského sudu v Tren€ine &. k. 17C0/228/2016-74, ktory totoZzné posudenie zalatia plynutia premliace;j
doby podla § 103 OZ pre cely zosplatneny Uver od splatnosti prvej omeskanej splatky v inej pravnej veci,
oznacil za nepripustné. Krajsky sud v PreSove vSak v predmetnom rozsudku odvolaciu argumentaciu
Zalobcu odmietol.

30. Obdobne nesuhlasnu argumentaciu Zalobcu k takému posudeniu premli¢ania odmietol Krajsky sud
v Banskej Bystrici v rozsudku sp.zn. 16C0/95/2018. Poukazujuc na viaceré komentare k ObCianskemu
zakonniku tam krajsky sud uviedol, Ze taky vyklad zodpoveda aj principom formalnej logiky, ktorej by
vSak nezodpovedal vyklad Zalobcu, podla ktorého by veritel pri omeSkani s viacerymi splatkami pristupil
k zosplatneniu uveru kvdli omeSkaniu spotrebitela s poslednou, €i predposlednou z nich a to v ¢ase, ked
spotrebitel s tymito nebol v omeSkani eSte 3 mesiace.

31. Sud pripomina, Ze aj v tu sudenej veci, aj z formulovania predzalobnej upomienky v
spojeni s ukonom zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel pristupil k zosplatneniu preto, Ze diZznik sa dostal do
omesSkania so splatkou splatnou v mesiaci marec 2016 po viac ako 3 mesiace a ze dlznika na moznost’
zosplatnenia vyslovne upozornil so vztahu k tejto splatke. Preto je zrejmé, Ze s poukazom na § 103
Obcgianskeho zakonnika premli€acia doba zacala plynut odo diia zro€nosti splatky za mesiac marec
2016, teda uplynula v marci 2019 zatial o Zaloba bola podand az dria 28.05.2019, teda az po jej uplynuti.

32. Obdobne sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 17.4.2019, sp. zn.
2C0/148/2018. Tam tento uviedol, cit ,Je potrebné zdbéraznit, Ze v ust. § 103 Obclianskeho zakonnika,
ktoré je vo vztahu k vSeobecnému ust. § 101 Obcianskeho zakonnika Specialne, je podiatok preml€ania
upraveny odliSne. Podla vety prvej, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynut’ premli€acia
doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti, neplynie teda odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po
prvy raz (§ 101 OZ). Podla vety druhej, v pripade tzv. zosplatnenia dlhu, len pre v budicnosti majuce byt



splatné splatky, preml€acia doba za€ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky (§ 103 OZ), avSak
tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava § 565 OZ (do pozornosti napr. rozsudok KS Trnava sp.
zn. 9Co/288/2016). Ustanovenie § 53o0ds. 9 OZ dopada na poslednu vetu § 565 OZ tak, Ze upravuje,
odkedy moze dodavatel toto pravo uplatnit. KedZe v danej veci ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
aplikaciu § 565 OZ bolo potrebné uskutoénit v sulade s ust. § 53 ods. 9 OZ. Nebolo sporné
medzi stranami sporu, Ze dlZznou splatkou, pre ktor nastalo zosplatnenie bola splatka najneskér splatna
20.2.2013, nasledujucim diiom zacala plynut’ 3-ro&na premi€acia doba, v zavislosti od ¢oho sud prvej
inStancie s poukazom na okamih doru€enia Zalobného navrhu spravne posudil uplatneny narok Zalobcu
ako premicany.*

33. Rovnako posudil premi€anie Krajsky sud v Banskej Bystrici vo veci sp. zn. 16Co/34/2018, Krajsky
sud v Trnave v rozhodnuti zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27Co/315/2017, alebo zo dna 26.3.2018,sp.
zn. 26Co0/176/2017, Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. Sud
poukazuje aj na aktualny rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.41Co0/69/2019 v ktorom tento
uviedol, cit.“ Odvolaci sud sa taktiez stotoZnil s nazorom sudu prvej inStancie, ze doslo k premi&aniu
pohladavky Zalobcu. V tejto suvislosti poukazuje odvolaci sud na ustanovenie § 103 druha veta
Obcgianskeho zakonnika, v ktorom sa uvadza, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro¢nym cely dlh, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Z tohto
ustanovenia je teda zrejmé, Ze zakon viaZze zaciatok premiCacej na datum zro€nosti tej nesplatene;j
splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym cely dlh. V pripade, Ze sa jedna o]
spotrebitelskd zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika Cakat
s uplatnenim prava na pred&asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obc&ianskeho zékonnika este tri
mesiace od omeSkania so zaplatenim splatky, o vSak ni€ nemeni na skutonosti, Ze preml&acia doba
sa aj v takomto pripade pocita odo dfia zro¢nosti omeSkanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou
Upravou zakonodarca de facto skratil premli€aciu dobu o tri mesiace, kedze prvé tri mesiace omeskania
diznika s danou splatkou

dodavatel nemdze zosplatnit' cely dih, pretoze by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé
pripady premiCaciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena premiCacia doba je
dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim premi&acej doby neddjde k znemozneniu,
resp. k podstatnému staZzeniu moznosti veritefa uplatiiovat’ svoje prava.”

34. Sud konstatuje, Ze veritel mal dostatok €asu uplatnit’ svoj narok na plnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu na sude. V danom pripade k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo
pre nezaplatenie splatky splatnej 20.03.2016, a preto je narok premlany a takyto narok v zmysle
§ 54a OZ nie je mozné vymahat, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako zalobu veritela, ktorou sa domahal
premi¢aného prava, zamietnut. Pévodny Zalobca dorudil na sud Zalobu az dra 28.05.2019, potom
je potrebné konstatovat, Ze v danom pripade Zalobca v konani uplatiuje preml¢ané pravo, ktorého
vymahaniu brani § 54a Obcgianskeho zakonnika a v sudnom konani ho preto nemozno priznat'.

35. Na zaklade uvedeného tak bola Zzaloba ako celok sudom zamietnuta pre premi€anie uplatneného
naroku, vzhfadom k ¢omu bolo nadbyto¢né dalej sa podrobne zaoberat’ ostatnymi aspektmi naroku,
ktory bol v konani Zalobcom uplatneny.

36. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods.1 CSP v spojeni s § 262 ods.1 a 2 CSP. V danom
pripade plny uspech v spore mal Zalovany, kedZe Zaloba bola zamietnuta, preto podla § 255 ods.1 CSP
mu vznikol narok na priznanie plnej nahrady trov konania. Zalovany véak nahradu Ziadnych trov konania
neuplatnil, zo spisu ani Ziadne preukazatelné trovy konania Zalovaného nevyplyvaju, preto sud v zmysle
§ 262 ods.1 a 2 CSP nevyhradil rozhodnutie o ich vySke samostatnému uzneseniu, nakofko nebolo by
v fiom o ¢om rozhodovat ale o naroku na nahradu trov konania priamo rozhodol tak, ze nahradu trov
konania stranam sporu nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od dfia jeho doru€enia na Okresny sud
Kezmarok.



V odvolani sa ma uviest ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje,
spisova znacka konania, dalej sa ma uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody) a €oho sa odvolatefl
domaha ( odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Rozsah , v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €.233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej innosti
(Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



