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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného: Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831
154, Mytna 48, 811 07 Bratislava, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat, ICO 37 927 795, Mytna 48, 811 07
Bratislava, proti povinnému: F. N., .. XX XX.XXXX, G. Z. Y. XXX/XX, XXX XX N., o vymozenie 730,- eur
s prisluSenstvom, o navrhu opravneného na vykonanie exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud navrh opravneného na vykonanie exekicie zamieta.

[I. Opravnenému narok na nahradu trov exekuéného konania nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 02.12.2019 domahal od
povinného vymoZenia pohladavky opravneného vo vyske 730,- eur s prislusenstvom na zaklade
exekuéného titulu - rozsudok sp. zn. 15Csp/115/2016 zo dha 15.06.2017, vydany Okresnym sudom
PreSov, v spojeni s uznesenim sp. zn. 23C0/9/2019 zo dna 28.03.2019, vydanym Krajskym sudom
PreSov; uznesenim sp. zn. 15Csp/115/2016 zo dha 03.07.2019, vydanym Okresnym sudom PreSov a
opravnym uznesenim sp. zn. 15Csp/115/2016 zo diia 26.11.2018, vydanym Okresnym sudom PreSov
(dalej len ,exekucny titul®).

2. Podla § 53 ods. 1 Exekuéného poriadku, sud preskima navrh na vykonanie exekucie a jeho prilohy.
Ak nie su dévody na zamietnutie navrhu na vykonanie exekucie, sud do 15 dni od doru€enia navrhu vyda
poverenie na vykonanie exekucie a upovedomi o tom opravneného. Lehota podla druhej vety neplati,
ak ide o exekuény titul podla § 45 ods. 2 pism. c) a d) alebo ak ma byt exekucia vykonana na podklade
exekuéného titulu, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou.

3. Podla § 53 ods. 3 pism. a) Exeku&ného poriadku, sud navrh na vykonanie exekucie zamietne, ak zisti
rozpor navrhu alebo exeku€ného titulu s tymto zakonom.

4. Podla § 53 ods. 4 prva veta Exekucného poriadku, sud z dévodov podla odseku 3 navrh zamietne
celkom alebo sc&asti.

5. Podla § 48 ods. 2 prva veta Exekuéného poriadku, exekuciu mozno vykonat na navrh toho, kto je
opravneny pozadovat splnenie naroku z exekuéného titulu preto, Ze povinny dobrovolne nesplnil to, ¢o
mu exekucny titul uklada.

6. Podla § 36 ods. 1 Exekuéného poriadku, proti inému neZ tomu, kto je v exekuénom titule oznaeny ako
povinny, alebo v prospech iného nez toho, kto je v exekuénom titule oznaeny ako opravneny, mozno
navrhnut vykonat exekuciu, len ak sa preukazalo, Ze nafiho presla povinnost alebo pravo z exekuéného
titulu.

7. Pre oznacenie stavu, kedy je jedna strana subjektom prava a opacna procesna strana subjektom
povinnosti, ktoré su predmetom konania, sa uziva pojem vecna legitimacia. Z hladiska posudenia
vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, &i a na zaklade ¢oho sa urcita fyzicka alebo pravnickd osoba
len subjektivne citi byt u€astnikom konania, ale vzdy iba to, &i uastnikom objektivne je alebo nie je.
Vykonanie exekucie teda prichadza do uvahy len proti tomu, kto je oznadeny ako povinny v exekuénom
titule (pasivna legitimacia), a iba v prospech toho, kto ma podla exeku€ného titulu pradvo na pinenie



(aktivna legitimacia). Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze
je nositelom opravnenia vyplyvajuceho z exekuéného titulu (opravneny), objektivne nie je nositelom
opravnenia o ktoré v konani ide a o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten,
o ktorom opravneny tvrdi, Ze je nositefom povinnosti vyplyvajucej z exeku€ného titulu (povinny), nie je
nositefom povinnosti, ktora je predmetom konania. Skimanie vecnej legitimacie, €i uz aktivnej alebo
pasivnej, je preto imanentnou su€astou exekuéného konania, pri€¢om sud vecnu legitimaciu skuma z
uradnej povinnosti (ex offo), kde zistenie nedostatku vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie
navrhu na vykonanie exekucie.

8.V praxi vSak nemozno vylucit prechod povinnosti alebo prava z exekuéného titulu na inu fyzicku alebo
pravnicku osobu. K prechodu dochadza univerzalnou sukcesiou (smrt fyzickej osoby, zanik pravnicke;j
osoby bez likvidacie s pravnym nastupcom) a singularnou sukcesiou, ktora sa povazuje za prevod prava
alebo prevzatie povinnosti (postupenie pohladavky, prevzatie dlhu). Vylu€ne prechadza pravo alebo
povinnost” alebo sa prevadza pravo &i prebera povinnost' len z exekuéného titulu. Vykonat' exekuciu
v prospech inej ako opravnenej osoby z exekuéného titulu alebo proti inej ako povinnej osobe z
exekuéného titulu je preto mozné len vtedy, ak k prechodu alebo prevodu prava alebo povinnosti doslo
po vydani exekuéného titulu.

9. Sud po preskumani navrhu na vykonanie exekucie dospel k zisteniu, Ze exekuény titul, oznaduje
opravneného, ktorym je Intrum Slovakia s.r.o., ICO 35 831 154, Mytna 48, 811 07 Bratislava a povinného,
ktorym je F. N., l.. XX. XX XXXX, G. Z. Y. XXX/XX, XXX XX N..

10. Exekucné konanie, ktorého uCelom je nutena realizacia vykonana zasahom do absolutnych
majetkovych prav povinného uskuto¢hujuc sa za podmienok a predpokladov ustanovenych procesnymi
predpismi, sa zaCina navrhom opravneného na vykonanie exekucie v tom pripade, ak povinny
dobrovolne nesplnil to, €o mu exekucny titul uklada. Nuteny vykon prava v exekuénom konani teda
zasadne smeruje proti tomu uc€astnikovi konania, ktorému exekulny titul uklada urcitu povinnost.
Rovnaka zasada sa uplatriuje aj na strane opravneného, ked navrh na vykonanie exekucie je opravneny
podat ten, kto ma pravo doZadovat sa uspokojenia naroku priznaného mu exekuénym titulom. Uvedené
neplati v tom pripade, ak doSlo k platnému prevodu alebo prechodu prav a povinnosti za podmienky,
Ze k prevodu alebo prechodu doslo po vzniku exekuéného titulu. Poukazujic na vySSie uvedené a na
skuto€nost, Ze v exekuénom titule, je osobou povinnou F. N., I.. XX.XX.XXXX, G. Z. Y. XXX/XX, XXX
XX N.y, sud dospel k zaveru, Ze povinny F. N., l.. XX.XX.XXXX, G. Z. Y. XXX/XX, XXX XX N.F., ktory
je uvedeny v navrhu na vykonanie exekucie, nie je zaviazany na splnenie povinnosti vyplyvajucej z
exekucného titulu.

11. KedZe povinny nie je povinnou osobou z exekuéného titulu, sid rozhodol tak, ako je uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia a navrh opravneného na vykonanie exekucie podla § 53 ods. 3 pism.
a) Exekuéného poriadku zamietol.

12. Podla § 199a ods. 1 Exekuéného poriadku, trovami opravneného su vydavky na zastupovanie
v exekuénom konani v suvislosti s podanim navrhu na vykonanie exekucie a v suvislosti s navrhom
povinného na zastavenie exekucie, vydavky na zaplateny sudny poplatok a hotové vydavky spojené s
podanim navrhu na vykonanie exekucie.

13. Podla § 199b Exekuéného poriadku, opravneny a povinny v exekuénom konani platia trovy, ktoré
im v konani vzniknu a trovy svojho zastupcu.

14. Podla §199d ods. 1 Exeku&ného poriadku, opravneny ma vodi povinnému narok na nahradu ucéelne
vynaloZenych trov, ktoré v konani platil, v rozsahu, v akom ich sud uviedol v povereni na vykonanie
exekucie alebo dodatku k povereniu na vykonanie exekucie, ak ide o vydavky na zastupovanie v
exekuénom konani v suvislosti s navrhom povinného na zastavenie exekucie.

15. Podla § 35 ods. 1 prvej vety Exekuéného poriadku, do vydania poverenia na vykonanie exekucie
je u€astnikom konania opravneny.

16. K zamietnutiu navrhu opravneného na vykonanie exekucie doslo v ¢ase pred vydanim poverenia na
vykonanie exekucie, ked U€astnikom exeku€ného konania je iba opravneny, priCom samotny opravneny
podal navrh na vykonanie exekucie s vadou, pre ktord sud nemohol pokragovat v exeku¢nom konani a
vydat’ poverenie na vykonanie exekucie. Na zdklade uvedeného sud opravnenému narok na nahradu
trov exekuéného konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.



Staznost mbze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staznosti musi byt uvedené, ktorému sudu je urena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozné a ucelné.



