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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Terézie Mecelovej, v pravnej veci Zalobkyne: Prima banka
Slovensko, a.s., Zilina, HodZova 11, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: Y. J., nar. X. Y. XXXX, bytom
V. Z. XXX, o zaplatenie 4.884,81 eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Trnava z 13. marca 2018 €. k. 32Csp/121/2016-66 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Trnava z 13. aprila 2018 ¢&. k. 32Csp/121/2016-72 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej, v Casti lehoty plnenia a v €asti nahrady trov konania potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie konanie v €asti o
zaplatenie sumy 446,54 eur zastavil. Zalovanému uloZil povinnost zaplatit zalobkyni sumu 2.524,24
eur, s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 2.335,87 eur od 17.2.2018 do zaplatenia. V
zostavajlcej ¢asti bola Zaloba zamietnuta. Zalovanému bolo povolené zaplatit ulozené pefiazné plnenie
mesacnymi splatkami vo vySke 100 eur, splatné vzdy do 20. diia v mesiaci pod nasledkom straty
vyhody splatok od pravoplatnosti rozsudku. Zalovanému bola uloZen i povinnost nahradit’ Zalobkyni
trovy konania v rozsahu 7,92%. Rozhodnutie odévodnil ustanovenim § 39, § 52 ods. 1 a 2, § 53 ods.
1az 3, ods. 5, § 488, § 489, § 517 ods. 2, § 788 ods. 1, 2, § 791 ods. 1 O. z. (Obc&iansky zakonnik &.
40/1964 Zb. v zneni neskorSich predpisov), § 497 ObZ (Obchodny zakonnik €. 513/1991 Zb. v zneni
neskorsich predpisov), § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. g/, h/, i/, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2 pism. f/, j/, k/, § 11 ods.
1 pism. a/, b/, d/, ods. 2, § 19 ods. 1 a 2, prilohou 2 ZoSU (z&kon &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych uveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v
zneni neskorSich predpisov, v zneni Gu&innom ku diiu uzavretia zmluvy), § 3 ods. 1 nariadenia viady
Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia O. z., § 144, § 145 ods.
2, § 146 ods. 1 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov).
Vecne zddvodnil uzavretou Uverovou zmluvou medzi stranami sporu dfia 4.4.2014, na zaklade ktorej
bol Zalovanému poskytnuty uver vo vySke 5.500 eur, ktory sa Zalovany zaviazal splacat mesaénymi
splatkami vo vyske 91,84 eur, v podte splatok 120, do 15. dfia v mesiaci. Uver bol kvalifikovany stidom
prvej inStancie ako uver spotrebitelsky, v désledku €oho ma obsahovat obligatérne nalezitosti stanovené
ZoSU pre zmluvy o spotrebitelskom tvere. Sud prvej intancie konstatoval, Ze v zmluve nie je spravne
uvedena celkova C&iastka, ktoru musi spotrebitel zaplatit’ (Zalobkyha nezapodcitala do celkovej sumy aj
poistné). V pripade nespravne uvedenej celkovej Ciastky k zaplateniu, nie je mozné povazovat tento
udaj za v zmluve uvedeny a preto nie je splnena nalezitost podia § 9 ods. 2 pism. j/ ZoSU. Sugasne
konstatoval aj nespravne uvedenie hodnoty RPMN v neprospech spotrebitela (v zmluve je uvedené



19,04 %, priCom spravna je hodnota 19,54 %). Uvedenie spravnej hodnoty RPMN ma zasadny vplyv
pri rozhodovani spotrebitela o vyhodnosti a vhodnosti Uverov, pri¢om ak ho tento Udaj zavadza, ide
0 nedovolenu obchodnu praktiku. Z dévodu absencie obligatéornych zmluvnych nélezitosti podla § 9
ods. 1 pism. j/ a k/ ZoSU (pokial ide o nalezitost podia § 9 ods. 1 pism. k/ ZoSU, t. j. vyska, podet
a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, jej absenciu sud prvej inStancie len konStatoval,
bez blizSieho zdévodnenia), uver bolo potrebné povazovat za bezuro€ny a bez poplatkov podla § 11
ods. 1 pism. b/ ZoSU. Stu¢asne dodal, Ze z obsahu Zaloby, predloZenej zmluvy, ani skutkovych tvrdeni
nevyplynulo, Ze by Zalobkyria akymkolvek spdsobom zistovala prijmovu situaciu diZnika. Zalobkyha tuto
svoju povinnost opomenula, preto sud prvej inStancie povazoval Uver za bezuroény a bez poplatkov
aj podla § 11 ods. 2 ZoSU. Zaloba bola podana dévodne len v &asti nevratenej istiny z poskytnute;
sumy 5.500 eur, zniZzenej o zaplatené splatky (2.467,59 eur do splatnosti uveru, po podani zaloby bolo
zaplatené 446,54 eur a 250 eur), t. j. vo vySke 2.335,87 eur. Pre uplnost sud prvej indtancie dodal,
Ze veritel nie je opravneny Ziadat od Zalovaného, ako dlznika zmluvné Uroky aj po splatnosti Gverovej
istiny, ani poplatok za poistenie (z dévodu, Ze uver je bezuroCny a bez poplatkov). Zo zmluvy a jej
spolo¢nych ustanoveni nebolo mozné vyvodit ani zaver o uzatvoreni konkrétnej poistnej zmluvy so
zakladnymi obsahovymi nalezitostami podfa § 788 ods. 2 O. z. (vySka poistného plnenia, vyska a
splatnost’ poistného, stanovenie, &i ide o jednorazové alebo bezné poistné, poistna doba, udaj o tom,
¢i sa opravnena osoba bude podielat' na vynosoch poistovatefa a akym spésobom, vymedzenie prav
a povinnosti zmluvnych stran, vy8ka odkupnej hodnoty). Pre poistni zmluvu je v zmysle § 791 ods.
1 O. z. predpisana pisomna forma a Zalobkyra pisomnu poistnd zmluvu so zakladnymi nalezitostami
sudu nepredlozila. Zalovany bol zaviazany aj na zaplatenie Groku z omeskania vo vyske 5% ro¢ne
do zaplatenia a vo zvy8ku bola Zaloba zamietnuta v istine, ako i v uplatfiovanom prisluSenstve, ako
nedévodna. Ustanovenim ¢l. 4 ods. 1, § 232 ods. 3, 4 CSP sud prvej inStancie oddévodnil povolenie
splatok zalovanému na zaplatenie dlhu, pod hrozbou straty vyhody splatok, s poukazom na majetkové
pomery Zalovaného (ktory je sice zamestnany, avdak ma celkovo podfa jeho tvrdenia 25 zavazkov zo
zmlav, pricom &ast v pocte 10 preukazal predloZzenymi dokladmi o Ciasto&nych uhradach zavazkov, Zije
v domécnosti s manzZelkou, dcérou a dvoma detmi, ma hypotéku). Rozhodnutie o nahrade trov konania
sud prvej inStancie oddvodnil ustanovenim § 255 ods. 1, 2, § 256 ods. 2, § 262 ods. 1 CSP (Zalobkyria
vzala Zalobu &iastoéne spat z dévodu Ghrady po dorudeni Zaloby). Zalobkyria bola v konani Uspesna v
rozsahu 53,96% a Zalovany v rozsahu 46,04%. Vzhladom na pomer Uspechu a neuspechu sud uloZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni nahradu pomernej €asti trov konania v rozsahu 7,92%.

2. Proti tomuto rozsudku v zamietajucej €asti vo veci samej, v Easti lehoty plnenia, podala v&as odvolanie
Zalobkyfa, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobe v plnom rozsahu s tym, Ze uloZenu povinnost bude
Zalovany povinny splnit' v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Odvolanie odévodnila nespravnym
pravnym posudenim veci a tym, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. K zaveru sudu prvej intancie, Ze v celkovych nakladoch spotrebitela
na uver nie je zapocCitané poistné a teda, Ze je nespravne uvedena suma celkovych nakladov spotrebitela
a RPMN, Zalobkyna uviedla, Ze poistné sa zaratava do celkovych nakladov iba v pripade, ak spotrebitel
musel poistnd zmluvu uzavriet. Sud prvej indtancie sa vibec nezaoberal tym, ¢i poistné bolo podmienkou
uzatvorenia zmluvy, resp. z akych dévodov mal za to, Ze Zalovany poistni zmluvu musel uzavriet.
Poistné nemalo byt zapoc€itané do celkovych nakladov spotrebitela, pretoZze Zalobkyha poskytuje Uvery
aj bez poistenia. Sud prvej inStancie dospel k nespravnemu zaveru, Zze suma celkovych nakladov a
RPMN su v zmluve uvedené nespravne. S nazorom sudu prvej inStancie pokial ide o zmluvny urok po
zosplatneni sa nestotozfiuje. Poukézala na rozhodnutia Krajského stdu v Ziline, v Banskej Bystrici, v
Nitre, v Kosiciach a Najvy$sieho stidu Slovenskej republiky sp. zn. 4 Obo 143/98 (R 59/98). Urok z tveru
je v podstate cena za pouzivanie poskytnutych pefiaznych prostriedkov, preto diznik ma povinnost platit
tento Urok za skuto&nu dobu ich pouzivania, t. j. az do doby skuto&ného vratenia Uveru veritefovi, pokial si
strany v zmluve o Uvere nedohodli nie€o iné. DIZnik sa nemo&Ze dostat do vyhodnejSieho postavenia tym,
Ze uver bol pre neplnenie jeho povinnosti zosplatneny. Vyuzitie prava veritela na zosplatnenie neméze
privodit zhor§enie jeho prav. Zalovanému mala byt uloZena povinnost zaplatit zmluvné Groky do Upiného
splatenia Uveru. Nesuhlasila ani s moznost'ou zaplatit Zalovanym priznanu sumu v splatkach vo vyske
100 eur mesacne. V oddévodnenych pripadoch méze sud uréit’ dihSiu lehotu na plnenie. Ked sud v danej
veci povolil Zalovanému splatky vo vyske 100 eur mesacne, postupoval v rozpore so zakonom. V tejto
Casti je rozhodnutie nespravodlivé, zvyhodriujuce Zalovaného. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu
si zmluvnych povinnosti, nie je v sulade so spravodlivou ochranou porusenych prav zakotvenou v CSP.
Sud neskumal vSetky potrebné kritéria, nielen situaciu Zzalovaného a dizku splacania.



3. Zalovany vo vyjadreni o odvolaniu Zalobkyne uviedol, Ze sud prvej indtancie mu povolil mesaéné
splatky vo vySke 100 eur. Nie je zrejmé, preCo Zalobkyfia nadalej pozaduje aj uroky, ktoré Zalovany
povazuje za UZernicke. DIZnu sumu Zalobkyni splati do dvoch rokov. Zo svojho prijmu nie je schopny
uhradit' vSetky svoje zavazky naraz.

4. Zalobkyfa uviedla, Ze Zalovany Ziadnym spdsobom nespochybnil narok Zalobkyne a neuviedol Ziadne
relevantné skutoCnosti. Trvala na svojom odvolani.

5. Zalovany zotrval na svojom vyjadreni k odvolaniu, pricom dodal, Ze je vo& nemu vedena aj exekucia
a ma zablokovany ucet v banke, vykonavaju sa mu zrazky zo mzdy.

6. Zalobkyna Qesdhlasi s Uhradou dIZznej sumy v splatkach po 100 eur mesaéne, ktord povazuje za
neadekvatnu. Zalobkyria ma pravo na zaplatenie svojej pohfadavky v primeranej lehote.

7. Zalovany opakovane poukéazal na skutoénost, Ze splaca i iné Gvery, o uvadzal a preukazal sudu
prvej indtancie.

8. Odvolaci sud podla § 34 CSP (Civilny sporovy poriadok zakon &. 160/2015 Z. z. v zneni neskorSich
predpisov) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359
CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat’ odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani,
Ze odvolanie obsahuje zakonom stanovené naleZitosti (§ 363 CSP), preskiumal napadnuty rozsudok
v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP), postupom bez nariadenia
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné.

9. Sud prvej indtancie predovsetkym spravne kvalifikoval pravny vztah zalozeny zmluvou medzi pravnou
predchodkyrou Zalobkyne a Zalovanym ako spotrebitelski zmluvu, kedZe tato spifiala definiéné znaky
takejto zmluvy, ako aj defini€né znaky subjektov spotrebitelskej zmluvy.

10. V preskimavanej veci sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie na pravnom nazore, podla
ktorého je potrebné povazovat spotrebitelsky Uver, poskytnuty Zalobkyfou Zalovanému na zaklade
zmluvy, za bezuroény a bez poplatkov, pre absenciu obligatérnych zakonom stanovenych nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Gvere (§ 11 ods. 1 ZoSU), neuvedenim roénej percentuélnej miery nakladov a
celkovej Ciastky, ktoru musi spotrebitel zaplatit a neuvedenim vySky, po¢tu a terminov splatnosti istiny,
arokov a inych poplatkov (§ 9 ods. 2 pism. j/, k/ ZoSU v zneni G&innom v &ase uzavretia zmluvy) a
z dévodu hrubého poruSenia povinnosti Zalobkyfiou pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere
posugit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver (§ 11 ods. 2
ZoSU).

11. Uprava spotrebitelskej zmluvy tvori pravny zaklad ochrany spotrebitela v sukromnopravnych
vztahoch a je zakladnym instititom spotrebitelského prava.

12. Na rozvijajucom sa trhu s uvermi je dolezité, aby veritelia neposkytovali Uvery nezodpovedne alebo
bez predchadzajuceho posudenia Uverovej bonity a aby Clenské Staty vykonavali potrebny dohlad na
vyvarovanie sa takémuto spravaniu a aby stanovili potrebné opatrenia na sankcionovanie veritelov v
takychto pripadoch (ods. 26 preambuly smernice Eurépskeho parlamentu a Rady €. 2008/48/ES z 23.
aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruseni smernice Rady 87/102/EHS).

13. Povinnost' veritefa posudit pred uzavretim zmluvy bonitu diZnika ma chranit' spotrebitela pred
rizikami nadmerného zadlZenia a platobnej neschopnosti, ¢im prispieva k dosiahnutiu ciela smernice,
ktorym ma zabezpedit u€innd ochranu spotrebitefov pred nezodpovednym uzatvaranim zmlay,
prekradujucich ich finanéné moznosti a mohli by viest k ich platobnej neschopnosti (porov. rozhodnutie
Sudneho dvora EU z 27. marca 2014 vo veci C-565/12 (LCL Le Crédit Lyonnais SA proti Fesihovi
Kalhanovi).

14. Clenské $taty ustanovia pravidla o sankciach za porusenie vnitrostatnych ustanoveni prijatych na
zaklade tejto smernice a prijmu vSetky potrebné opatrenia, aby zabezpecili ich vykonavanie. Ustanovené
sankcie musia byt G&inné, primerané a odradzajuce (€lanok 23 smernice Eurdpskeho parlamentu a



Rady €. 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvéach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice Rady
87/102/EHS).

15. Podla § 7 ods. 1 ZoSU veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

16. Podla § 11 ods. 2 veta druha a nasl. ZoSU v pripade hrubého porusenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa
Uver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 sa povazuje
posudzovanie schopnosti splacat uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a
rodinnom stave spotrebitela alebo bez nahliadnutia do prislusnej databazy udajov o spotrebiteloch na
ucely posudzovania ich schopnosti splacania uverov.

17. Ustanovenie § 7 ods. 1 ZoSU zakotvuje povinnost veritefa posudit s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver na zaklade relevantnych a aktualnych informacii.
Toto ustanovenie by malo zabezpedit zaujem veritelov spravne odhadnut schopnosti spotrebitela
splacat uver a spravat sa tak obozretne, jednak z pohfadu navratnosti Uveru a jednak z pohladu
dosledkov nezodpovedného pozigiavania si finanCnych prostriedkov na strane spotrebitefov (porov.
rozsudok Krajského sudu v PreSove z 18.6.2019 sp. zn. 10C0/6/2019).

18. Nasledok (t. j., Ze uver je bezuro€ny a bez poplatkov) v pripade hrubého porusenia si tejto povinnosti
v zmysle § 11 ods. 2 (veta druha a nasl.) zaviedla novela ZoSU, zakon &. 352/2012 Z. z., ktorym sa
spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona &. 394/2011 Z. z. a ktorym
sa menia a doplfiaju niektoré zakony. Podla dévodovej spravy tymto sa dosiahne pdvodny zamer
predkladatela stanovit urgité désledky porusenia povinnosti ustanovenych ZoSU. Jedna sa o suéast
doslednej ochrany slabSej zmluvnej strany - spotrebitela a je transpoziciou vSeobecnej poziadavky
smernice 2008/48/ES na stanovenie uinnych, primeranych a odradzajucich sankcii. Mechanizmus by
mal motivovat veritela a zarover prinasat spotrebitelovi finanénu vyhodu v pripade pochybenia veritela.

19. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze by Zalobkyria pred vstupom do zmluvného vztahu s odbornou
starostlivostou preverovala bonitu Zalovaného (tak ako spravne konstatoval sud prvej instancie) a k tejto
argumentacii sudu prvej inStancie sa vo svojom odvolani Zalobkyra nevyjadrila.

20. Odvolaci sud preto konstatuje spravnost zaveru sudu prvej inStancie, ked hrubé poruSenie povinnosti
Zalobkyne ako veritela vyvodil z toho, Ze nemal preukazané, Ze by Zalobkyfia posudzovala schopnost
Zalovaného ako diznika splacat uver (uvedeny zaver Zalobkyfia v odvolani nenamietala). Odvolaci
sud sa tak stotoZnil s vyhodnotenim Gveru ako beziro&ného a bez poplatkov (§ 11 ods. 2 ZoSU) a
konstatuje, Zze sud prvej inStancie spravne rozhodol, ked uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’ rozdiel
medzi skuto€ne poskytnutymi verovymi prostriedkami a splatenou sumou a vo zvy$ku zalobu zamietol.
Bolo preto nadbyto&né posudzovat Gver ako bezuroény a bez poplatkov aj z pohfadu § 11 ods. 1
ZoSU pre absenciu obligatérnych naleZitosti zmluvy o Gvere. Namietky Zalobkyne o spineni vSetkych
obligatérnych nalezitosti a naroku na urok z Uveru aj po zosplatneni v danom pripade nemdZzu obstat,
pretoZze aj v pripade, Ze by boli dévodné (alebo Ciastocne dbévodné), neboli by spbsobilé ovplyvnit
rozhodnutie odvolacieho sudu vzhladom na vy3Sie uvedené (hrubé poruSenie povinnosti Zalobkyrfou
e8te pred uzavretim samotnej zmluvy malo za nasledok, Ze Uver je povaZovany za bezuro¢ny a bez
poplatkov). Preto posudzovanie namietok Zalobkyne v odvolani tykajuce nalezitosti zmluvy a jej naroku
na urok z uveru po zosplatneni Uveru by bolo nadbyto&né a nehospodarne.

21. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutej
zamietajucej Casti vo veci samej ako vecne spravne potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach
konania a rozhodnutia o povoleni mesaénych splatok na zaplatenie dlhu Zalovanému.

22. Podla § 232 ods. 4 CSP ak sud ulozil povinnost plnit opakujiuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne



inak; sud méze rozhodnut, Ze omeSkanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

23. Povolenie mesacnych splatok Zalovanému bolo odévodnené jeho nespdsobilostou zaplatit' dlh
jednorazovo, prihliadajuc na vySku pefiazného plnenia, pocet jeho zavazkov zo zmlav (minimalne 10
zavazkov).

24. Princip vyvazenej ochrany oboch procesnych stran, vzhladom na neunosnost jednorazového
plnenia, odévodiioval povolenie splatok na zaplatenie dlhu Zalovaného. Vyska splatok napinala i
poziadavku primeranosti k celkovej dizke doby zaplatenia dlhu. Povolenie mesaénych splatok je pritom
podmienené ich riadnym a v€asnym plnenim, inak v pripade omes$kania Zalovany moze stratit vyhodu
splatok a vznikne jeho povinnost' zaplatit dlh jednorazovo.

25. Vecne spravne bolo aj rozhodnutie sudu prvej inStancie o nahrade trov konania, aplikujuce
ustanovenie § 255 ods. 2 CSP, podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len &iastoény, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli a podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania,
sud prizna nahradu trov konania protistrane. Strany konania nenamietali pomer Uspechu a netuspechu
v konani, kvantifikovany sudom prvej inStancie, v dosledku ktorého vzniklo pravo na nahradu trov
konania Zalobkyni v rozsahu 7,92%. %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia samostatnym uznesenim podfla § 262 ods. 2 CSP.

26. Vzhladom k tomu, Ze Zalovany bol v konani uspesny, podfa § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP, vznikol mu narok na nahradu trov odvolacieho konania. Z dévodu, Ze Zalovany sa do odvolacieho
konania nezapojil (nevykonal Ziaden procesny ukon), vznik trov na jeho strane nebol preukazany,
Zalovanému nahrada trov odvolacieho konania nebola priznana (porov. uznesenie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky z 28. februara 2018 sp. zn. 7 Cdo 14/2018).

27. Rozsudok prijal senat odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.

28. Pisomné vyhotovenie rozsudku vypracovala JUDr. Terézia Mecelova (sudca spravodajca).
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



