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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkynou JUDr. Martinou Petrikovou, v pravnej veci navrhovatela:
B. proti osobe opravnenej na vyZivné: E., o zruSenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. SUd z r u § u j e vyzivovaciu povinnost navrhovatela k opravnenej urenu naposledy rozsudkom
Okresného sudu Topol€any €.k. 11P/18/2014-48 zo dfia 10.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Nitre ¢.k. 8CoP/20/2015-92 zo dna 21.05.2015 po¢nuc diiom 10.07.2019.

. Ziaden z Géastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatel v navrhu podanom sudu dfia 10.7.2019 Ziadal sud, aby zruSil vyZivovaciu povinnost’ k
dcére z dbévodu, Ze uz dva roky je zarobkovo ¢inna. Na pojednavani navrhol vyzivné zrusit od podania
navrhu.

2. Opravnena s podanym navrhom suhlasila. V pisomnom vyjadreni zo dfia 3.9.2019 uviedla, Ze nevie
pre€o navrhovatel Zziada vyzivné zrusit, ked od minulého roku jej vyzZivné vyplacané nie je, dlhuje jej na
vyzivhom eSte za Cas, ked Studovala, ale ani to nepozZaduje.

3. Sud pojednaval v nepritomnosti opravnenej, ktora netcast neospravedinila. Vykonanym dokazovania
zistil nasledovny skutkovy stav:

4. Naposledy bolo uréené vyzivné k opravnenej rozsudkom Okresného sudu Topol€any ¢.k.
11P/18/2014-48 zo diia 10.06.2014 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu

v Nitre €.k. 8CoP/20/2015-92 zo dria 21.05.2015 a to vo vySke 80 € mesacne.

5. Navrhovatel je zamestnany v spolo¢nosti Incar s.r.o., kde dosahuje €isty mesaény prijem v priemere
540 €. Dlhodobo bol praceneschopny. Mel vedenu exekuciu na vyzivné zrazkami z prijmu, avSak uz
neprebieha. Podlla oznamenia sudnej exekutorky JUDr. KubeSovej zo dfia 13.8.2019 vo veci opravnene;j
doslo k vymoZeniu pohfadavky.

6. Lustraciou v Socialnej poistovni bolo zistené, Ze opravnena bola od 2.9.2015 do 16.9.2018
zamestnana v spolo¢nosti ZKW Slovakia s.r.o. a od 20.9.2018 je zamestnancom spolo&nosti Decodom
s.r.o., o ¢om predloZila aj pracovnu zmluvu.



7. Podla § 157 CMP, rozsudok vo veciach vyZivného mozZno na ndvrh zmenit alebo zrusit, ak sa zmenia
pomery.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

9. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

10. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny pinit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

11. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné mé prednost pred inymi vydavkami rodicov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

12. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

13. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

14. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

15. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

16. Podla § 52 CMP, Ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

17. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah

zavisi aj od odévodnenych potrieb dietata. Pri rozhodovani o0 zmene vyZivného treba porovnat okolnosti,
ktoré boli dbleZité pre urCenie vysky vyzivného tak v ¢as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre
zmenu rozhodnutia musi ist' pritom 0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

18. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, ze k zmene pomerov doslo na strane opravnenej,
ktora je od roku 2015 zamestnana, a teda je schopna sama sa Zivit, ¢im navrhovatefovi, jej otcovi,
zanikla vyZivovacia povinnost. Sud zruSil vyZivné od podania navrhu v sulade s navrhom navrhovatefa.

19. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 52 CMP.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v dvoch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za



nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.



