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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudkyriou Mgr. Kamilou Nagyovou v pravnej veci zalobcu: Orange
Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, zastupeny advokatskou kancelariou
Bobak, Bollova a spol, s. r. 0., so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, Bratislava, ICO: 35 855 673, s
adresou na dorucovanie: Orange Slovensko, a. s., so sidlom Metodova 8, Bratislava, proti zalovanému:
H. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom F. cesta XXX/X, O., toho ¢asu bytom s adresou na doru€ovanie XXX L.
D. X XPW, X., X., U., o zaplatenie 202,86 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit' Zalobcovi 89,98 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 5,25 % roéne
zo sumy 89,98 Eur od 24.01.2014 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Sud nepriznava zZalovanému narok na nahradu trov konania
oddovodnenie:

1. Zalobou dorugenou sudu diia 01.07.2015 sa zalobca domahal, aby sud zaviazal Zzalovaného zaplatit’
202,86 Eur, ktora vySka pozostava z ceny poskytnutych sluzieb vo vySke 89,98 Eur a nadhrady Skody,
ktora Zalobcovi vznikla za odpredany mobilny telefén znacky Samsung Galaxy Young white vo vySke
112,88 Eur.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzavrel zmluvy &. C a &. C ktorych neoddelitelnou suéastou
su VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych zmllav zalobca vypoZi¢al Zalovanému 2 ks SIM kariet
za ucelom vyuzivania telekomunikacnych sluzieb, ktorym boli priradené u&astnicke telefonne Cisla
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX. Néhradu Skody oddvodnil tym, Zze 8koda predstavuje rozdiel medzi
predajnou cenou mobilného telefénu/telekomunikaéného zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. Ze
predstavuje Skodu Zalobcu, ktoru Zalovany spésobil tym, Ze ziskal mobilny telefon/telekomunikaéné
zariadenie za cenu zvyhodnenu oproti cene trhovej tak, ze podpisom Dodatku sa zaviazal pouzivat
sluzby a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porudil svoj zakladny zavazok zotrvat’ v
zmluvnom vztahu po¢as dohodnutej doby tzv. doby viazanosti a platit riadne a v€as cenu za poskytnuté
sluzby. Zalovany si bol v zmysle Dodatku vedomy, Ze mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie
je mu predavany za cenu uvedenu v &l. 1 bode 1.3 Dodatku, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi
spotrebitelskou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zalovany zaviazal uzivat
sluzby po dobu dohodnutu v Dodatku, pri€om nedodrzanie tohto zavazku by spésobilo, Ze Zalobcovi
vznikla Skoda. Pri vypocte spdsobenej skuto¢nej Skody Zalobca zohladnil polet celych mesiacov, ktoré
uplynuli od uzavretia dodatku k zmluve do okamihu porusenia zmluvnej povinnosti zo strany Zalovaného
a preto si uplatnil Skodu pri teleféne s predajnou cenou 130,-Eur, akciovou cenou 1,-Eur, poskytnutou
zlavou 129,-Eur, $kodu vo vyske 112,88. Zalovany riadne a v&as nezaplatil cenu poskytnutych sluzieb



vo vyske 89,98 Eur. Zalobca pokusom o pokonavku zo diia 09.01.2014 oznamil Zalovanému sumu
neuhradenych faktur za jednotlivé mesiace a sumu za mobilny telefén/telekomunikaéné zariadenie, a
vyzval ho na Uhradu v dodatognej lehote. Na pokus Zalobcu o pokonavku Zalovany nereagoval ani
CiastoCnou uhradou pohladavky. Zaroven si uplatfiuje urok z omeskania z celkovej dlZznej sumy v sulade
so V8eobecnymi podmienkami - ¢lanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujicim po uplynuti lehoty
na dodato€né plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 24.01.2014.

3. Okresny sud Trnava rozhodol vo veci samej platobnym rozkazom &. k. 18C/308/2015 - 28 zo dna
21.09.2015, proti ktorému podal v zakonnej lehote Zalovany odpor. V odpore Zalovany uviedol, Ze
Ziadal o ukon&enie zmluvy zo zdravotnych dévodov. Nebol upozorneny, Ze volanie mu méze spésobit
ohrozenie Zivota. Ma kardiostimulator s defibrilatorom. 13.07. pred Styrmi rokmi dostal 26 uderov do
defibrilatorom a tieto ataky spdsobil hovor z mobilu. Mal niekolkokrat zastavené srdce. Aj po pisomnom
upozorneni mu po tomto incidente zmluva nebola zrusena, chce dokazat, ze mu bola spésobena Skoda
a ujma na zdravi s ohrozenim Zivota. Sud uznesenim zo diia 23.03.2017 zruSil vydany platobny rozkaz
v celom rozsahu.

4. Sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie, na ktorom sa oboznamil so Zalobou, zmluvou ¢&.
C o poskytovani verejnych sluzieb zo dria 11.06.2013 k telefénnemu Cislu XXXXXXXXXX uzavretou
podla § 44 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorSich predpisov
a jej Dodatkom, zmluvou €. C o poskytovani verejnych sluzieb zo dfia 11.06.2013 k telefénnemu
Cislu XXXXXXXXXX uzavretou podfa § 44 zakona &. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni neskorsich predpisov, pokusom o pokonavku zo dna 09.01.2014, faktdrami €. XXXXXXXXXX,
€. XXXXXXXXXX, €. XXXXXXXXXX, & XXXXXXXXXX, Vseobecnymi podmienkami poskytovania
verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb prostrednictvom verejnej mobilnej siete spolo€nosti
Orange Slovensko, a. s., pisomnym vyjadrenim Zalovaného zo dna 21.11.2019, ako aj ostatnym
spisovym materialom na vec sa vztahujucim a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav veci.

5. Zo Zmluvy &. C vyplyva, Ze ju uzavrel Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Predmetom
dojednanej zmluvy bolo spristupnenie sluzieb CLIP k telefénnemu &islu XXXX XXXXXX, u€astnicky
program Kengura 30 eur, typ telefonu Samsung Galaxy Young white.

6. Zo Zmluvy &. C vyplyva, Ze ju uzavrel Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel. Predmetom
dojednanej zmluvy bolo dojednanie sluzby Mobilny internet Start u€astnikovi k telefénnemu &islu
XXXXXXXXXX, u€astnicky program Prestigio MultiPad 2 Ultra Duo.

7. Z Dodatku k Zmluve &. C o. i. z bodu 1.2 vyplyva dohoda stran na aktivacii u¢astnickeho programu
Kengura 30 eur na SIM karte a dohoda stran o predaji zariadenia, mobilného teleféonu (dalej len ,MT*)
Samsung Galaxy Young white za kiipnu cenu 1,-Euro, hoci maloobchodna spotrebitelska cena MT bez
zlavy je 130,-Eur. V zmysle &lanku 2.3 pism. e) Prava a povinnosti Podniku a ucastnika, u€astnik sa
zavazuje, Ze po dobu 24 mesiacov odo dia uzavretia tohto Dodatku bude v&as a riadne uhradzat cenu
za sluzby a iné svoje pefiazné zavazky voci podniku. V zmysle ¢lanku 2.5 u€astnik si je vedomy, ze MT
je mu predavany za kupnu cenu, ktorej vySka sa rovna rozdielu medzi spotrebitelskou trhovou cenou a
poskytnutou zlavou len z toho dévodu, Ze sa zaviazal uzivat sluzby v zmysle ustanoveni tohto Dodatku
a preto sa zmluvné strany dohodli, Ze u€astnik je povinny uhradit zmluvnu pokutu vo vy8ke 129,-Eur v
pripade poru$enia taxativne vypocCitanych povinnosti. Ak déjde v obdobi poslednych Siestich mesiacov
pred uplynutim doby viazanosti k poruseniu povinnosti (dalej tiez ,druha ¢ast doby viazanosti), vySka
zmluvnej pokuty sa bude postupne znizovat' v zavislosti od toho, kolko mesiacov ma este uplynut od
okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti do konca doby viazanosti. VySka zmluvnej pokuty platnej pre
Druhu €ast doby viazanosti sa vypocita tak, Ze sa po&et celych mesiacov medzi poslednych diiom doby
viazanosti a okamihom porusenia povinnosti (pokial tento nastal po€as druhej €asti doby viazanosti)
sankcionovanej zmluvnou pokutou vynasobi Cislom, ktoré ma v itateli vySku zmluvnej pokuty, ako je
tato uvedena vyssie, a v menovateli &islo Sest. , Vysledna suma sa zaokruhli na celé eurocenty nadol.

8. Z doloZenych faktur ma sud preukazané ich vystavenie Zalobcom k telefonnemu &islu XXXXXXXXXX:
€. XXXXXXXXXX na sumu 9,49 Eur so splatnostou dia 23.09.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 9,49 Eur
so splatnostou dna 23.10.2013; a k telefonnemu Cislu XXXXXXXXXX: &. XXXXXXXXXX na sumu 37,-
Eur so splatnostou dfia 23.09.2013, &. XXXXXXXXXX na sumu 34,-Eur so splatnostou dna 23.10.2013;
celkovo 89,98 Eur.



9. Z pokusu o pokonavku zo dfia 09.01.2014 vyplyva vyzva Zalobcu na uhradenie diznych faktur vo
vySke 89,98 Eur a zmluvnej pokuty/nahrady Skody v celkovej vyske 368 Eur, plus naklady mimosudneho
vymahania 45,80 Eur, celkovo 503,78 Eur najneskér do 23.01.2014.

10. Podla § 43 ods. 2 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni neskorsich
predpisov v zneni u€innom v €ase vzniku vztahu (dalej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®),
podnik je povinny a) uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb s kazdym zaujemcom o
poskytovanie verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).12.

11. Podfa § 43 ods. 12 zakona o elektronickych komunikaciach, u€astnik je povinny a) pouZzivat verejnu
sluZzbu v sulade s tymto zdkonom a so zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb, b) platit za poskytnutu
verejnu sluzbu podla zmluvy o poskytovani verejnych sluZieb, a ak to povaha sluzby umoziuje, az
na zaklade predloZenej faktury, c) pouzivat iba telekomunikadné zariadenia spifiajuce poZiadavky
osobitnych predpisov.

12. Podla § 44 ods. 1 zakona o elektronickych komunikaciach, zmluvou o poskytovani verejnych
sluZieb sa podnik zavazuje ucastnikovi zriadit potrebné pripojenie k verejnej sieti alebo poskytovat
prisludné sluzby. Podnik méze vydat vSeobecné podmienky a cennik, ktoré su su€astou zmluvy. Zmluva
0 poskytovani verejnych sluzieb je pisomna; to neplati pre predplatené sluzby, poskytovanie sluzieb
prostrednictvom verejnych telefénnych automatov a inych verejnych pristupovych bodov. Pisomnu
zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb je mozné menit’ aj inou ako pisomnou formou, ak sa na tom
zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré podfa Obcianskeho zédkonnika mozno
dojednat len v pisomnej forme.

13. Podla § 44 ods. 8 zakona o elektronickych komunikaciach, podnik méze ustupit od zmluvy o
poskytovani verejnych sluzieb, ak u€astnik a) opakovane zasahuje do zariadenia verejnej siete alebo
taky zasah umozni tretej osobe, hoci aj z nedbanlivosti, b) nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani
do 45 dni po ich splatnosti, c) pripoji na verejnu siet zariadenie, ktoré nespifa poziadavky osobitnych
predpisov, alebo poZiva také zariadenie v rozpore so schvalenymi podmienkami a ani na vyzvu podniku
zariadenie neodpoji, d) opakovane pouziva verejnu sluzbu spdsobom, ktory znemozZrfiuje podniku
kontrolu jej uZivania, e) opakovane poruSuje podmienky zmluvy o poskytovani verejnych sluzieb.

14. Podla § 52 zakona &. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov ( dalej
len ,Obciansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

15. Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

16. Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

17. Podla § 54 ods. 2 Obgianskeho zakonnika, v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.



18. Podla § 3 ods. 3 Zak. &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela v zneni neskorSich predpisov, kazdy
spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

19. Zo Zmluv o poskytovani verejnych sluzieb uzavretych podla zakona o elektronickych komunikaciach
uCinného v €ase uzavretia zmluv dospel sud k pravnemu zaveru, Ze Zalobca je poskytovatelom
telekomunikagnych sluzZieb a preto dodavatelom sluZieb a Zalovany je fyzickd osoba - nepodnikatel,
ktora tieto sluzby vyuziva a preto ide o spotrebitela, ktorému je ako slabSej strane v konani priznana
zvySena hmotnopravna ochrana podla Obc&ianskeho zakonnika ako aj procesnopravna ochrana podla
osobitnych ustanoveni Civilného sporového poriadku. Sud mal z uzavretych zmluv preukazané, Ze sa
jedna o spotrebitelské zmluvy. Z vykonaného dokazovania mal sud za to, Ze Zalobca ako poskytovatel
telekomunikaénych sluzieb a Zalovany ako spotrebitel uzavreli diia 11.06.2013 dve zmluvy, v ktorych
sa zalobca zaviazal poskytovat sluzby a Zalovany za poskytnuté sluzby riadne a v&as zaplatit. Zalobca
za poskytnuté sluzby v obdobi od 06.09.2013 az 05.11.2013 vyhotovil faktury, ktoré Zalovany v rozpore
so zakonnou a zmluvnou povinnostou neuhradil v lehote splatnosti. Zalovany Zalobcom tvrdené a
dokazované skutoCnosti ohfadne poskytnutych sluzieb nesporoval, preto sud Zalobe ako dévodne
podanej v €asti uloZenia povinnosti Zalovanému zaplatit za poskytnuté telekomunikaéné sluzby vyhovel
a Zalovaného zaviazal na uhradu v Standardnej trojdriovej lehote na plnenie.

20. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

21.Podla § 3 ods. | Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika ( v zneni u€innom od 1.2.2013 ), vySka urokov z ome$kania je
opat percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

22. KedZe zalovany sa s uhradou sluzieb dostal do omeSkania, je povinny zaplatit' Zalobcovi z diZnej
sumy 89,98 Eur zakonné uroky z omeskania vo vySke 5,25 % rocne, ktoré si Zalobca uplatnil v sulade
s § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z. Zalobca si uplatnil Urok z omeskania odo dfia
nasledujuceho po uplynuti dodato¢ne poskytnutej lehoty na plnenie v pokuse o pokonavku (uhradit’ do
23.01.2014), ktorému navrhu sud vyhovel a ulozil Zalovanému zaplatit urok z ome&kania v zakonnej
vysSke diom nasledujucim az do zaplatenia istiny, t. j. od 24.01.2014.

23. Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj narok na nahradu $kody spoé&ivajuci v dojednanej zmluvne;
pokute v sume 129,-Eur, po zohladneni druhej asti doby viazanosti v sume 112,88 Eur.

24. Podla § 420 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spésobil porusenim
pravnej povinnosti.

25. Podla § 544 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej
povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost’ porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked
opravnenému ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

26. Podla § 545 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody
spbsobenej porusenim povinnosti, na ktoru sa vztahuje zmluvna pokuta, ak z dojednania u€astnikov
o zmluvnej pokute nevyplyva nie€o iné. Veritel je opravneny domahat sa nahrady Skody presahujucej
zmluvnu pokutu, len ked je to medzi u€astnikmi dohodnuté.

27. Podla § 53 ods. 4 pism. k) Obcianskeho zakonnika, za neprijatefné podmienky uvedené v
spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitefa, ktory nesplnil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

28. Predpokladom vzniku obc&ianskopravnej zodpovednosti za Skodu su: porusenie pravnej povinnosti;
vznik 8kody; existencia pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti a vznikom Skody (ako
i existencia pri¢innej suvislosti medzi zavinenim a protipravnym ukonom a medzi zavinenim a vznikom



Skody). Existencia jednotlivych predpokladov vzniku zodpovednosti podla § 420 musi byt v kazdom
konkrétnom pripade skiumana a pre vyvodenie zodpovednosti preukazana. Dékazné bremeno o vzniku
Skody a jej rozsahu a vy3ke zataZuje poSkodeného, pricom Skoda sa v pravhom zmysle definuje ako
peniazmi vyjadritelna ujma na majetku poskodeného, ktori mozno vyjadrit pefiaznym ekvivalentom, t. j.
peniazmi. Skodou je kazda majetkova ujma, ku ktorej doslo nedovolenym alebo protipravnym konanim
iného subjektu, za o tento subjekt zodpoveda. Skoda redlna musi existovat v ¢ase, ked poskodeny od
Skodcu pozaduje nahradu Skody. Skuto€nou Skodou je zmenSenie majetku poSkodeného. USlym ziskom
je to, €o mohol poskodeny ziskat' pri oby€ajnom behu udalosti, ak by nevznikla Skoda.

29. Podla nazoru sudu, vznik Skody ako jeden z predpokladov obcianskopravnej zodpovednosti nie
je naplneny, pokial Skodou ma byt rozdiel medzi trhovou hodnotou mobilného telefénu a ,zlavnenou®
kupnou cenou. V tomto rozdiele nevidi sud ani zmen3enie majetku ani usly zisk u Zalobcu. Kapna
cena bola dohodnuta v Dodatkoch k Zmluvam o poskytovani verejnych sluzieb a preto nie je dévod,
aby vzdjomne dohodnuté kupna cena medzi Zalobcom ako predavajicim a Zalovanym ako kupujucim
nemala byt reSpektovana vo vztahu k u€astnikovi zmluvy. Kipna cena vyjadruje volu u€astnikov zmluvy.
Skodu nemozno vyvodit z trhovej hodnoty mobilného telefénu len preto, Ze sa Zalobca rozhodol v
ramci svojej ofenzivnej obchodnej taktiky predat mobilny telefén za akciové ceny. Z Dodatkov k vySsSie
citovanym zmluvam jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobca z vlastnej a slobodnej vole predal Zalovanému
telekomunikaéné zariadenie za sumu 1,-Eur, ¢o Zalovany zaplatil. Kipna cena je vzdy predmetom
dohody kupujuceho a predavajuceho. Z titulu nezaplatenia kipnej ceny tak Zalobcovi Ziadna Skoda
nevznikla. Aj v pripade nezotrvania Zalovaného v dojednanom zmluvnom vztahu po urcit dobu nie
je dana pricinna suvislost medzi tvrdenou Skodou a protipravnym konanim Zalovaného - poruSenim
povinnosti riadne platit' za cenu sluzieb a s tym pripadné nezotrvanie v zmluvnom vztahu.

30. Narok zalobcu nie je mozné zaloZit ani z vyhlasenia u¢astnika zmluvy, teda Zalovaného uvedeného
v €l. 1.2 Dodatku, podla ktorého u&astnik vyhlasuje, Ze si je vedomy, Ze MT je mu predavany za
kipnu cenu uvedenu vysSie len z tohto dévodu, Ze sa U€astnik zaviazal uzivat sluzby poskytované
mu prostrednictvom SIM karty po dobu dohodnutd v bode 2.3 dodatku. Zalovany ako spotrebitel v
predmetnej zmluve nemdze platne dopredu vyhlasovat, Ze porusenim urcitych povinnosti z iného
zmluvného zavazku (poskytovanie sluzieb a platenie ceny) vznika Skoda prave v suvislosti s dojednanou
kupnou cenou, pretoZe medzi tymito skutodnostami nie je priama priginna suvislost. Zalobca si uplatfiuje
nahradu Skody z ustanoveni zmluv a ich dodatkov o dojednani zmluvnych pokut vo formularovych
zmluvach pripravenych zalobcom ako dodavatefom sluzby. Sudy opakovane judikovali zmluvnu pokutu
Zalobcu za neprijatefnd zmluvnd podmienku v spotrebitelskych zmluvach, na &o Zalobca reagoval
zmenami zaléb s tym, Ze si namiesto zmluvnej pokuty uplatfiuje nahradu Skody, ktorej vySka sa zasadne
nemeni. Sudny dvor Eurdpskej Unie judikoval, Zze sa nepripusta modifikacia neprijatefnej zmluvne;j
podmienky (rozsudok vo veci C-618/10 Banco Espanol), ked ¢lanok 6 ods. 1 smernice 93/13 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze mu odporuje pravna Uprava ¢lenského Statu, akou je ¢lanok 83 legislativheho
dekrétu 1/2007 o prepracovani vSeobecného zakona o ochrane spotrebitelov a uzivatelov a dalSich
dopliiujucich zakonov (Real Decreto Legislativo 1/2007 por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General para la Defensa de los Consumidores y Usuarios y otras leyes complementarias) zo
16. novembra 2007, ktora vnutroStatnemu sudu umozriuje v pripade, Ze rozhodne o neplatnosti nekalej
podmienky, ktora je su€astou zmluvy uzatvorenej medzi predajcom alebo dodavatefom a spotrebitelom,
doplnit uvedenu zmluvu tym, Ze zmeni obsah tejto podmienky (obdobne rozsudok Krajského sudu v
Presove sp. zn. 6Co/67/2013). Zalobca by mohol dosiahnut sledované napriklad platnym dojednanim
zmluvnej pokuty, alebo formou zmluvy o prengjme, priCom v dbsledku porusenia povinnosti by bol
Zalovany povinny mobilny telefon/telekomunikaéné zariadenie vratit. Z uvedenych dévodov sud Zalobu
v Casti uplatnenej nahrady 8kody zamietol ako nedévodnu.

31. Taktiez k dojednanému zneniu zmluvnej pokuty sudy svojou rozhodovacou ¢innostou ustalili, Ze
ide o neprijatefnd zmluvna podmienku spdsobujucu znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ked vySka zmluvnej pokuty napriek jej moznej moderacii v
obdobi poslednych Siestich mesiacov viazanosti je ako sankcia nie primerana (napr. rozsudok Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 23Co/476/2015 zo dfia 16.05.2016). Obdobne Krajsky sud v PreSove v konani sp.
zn. 10C0/51/2017 uviedol, Zze: ,Dojednanie zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych
sluZieb, ktorej vysSka bola stanovena ako rozdiel medzi beZznou maloobchodnou cenou mobilného
telefénu a kupnou cenou, za ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie
konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti (€l. 2 bod 2.5 dodatku), spésobuje znaénu nerovnovahu



v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Takéto dojednanie zmluvnej
pokuty postihujuice rézne poruSenia povinnosti zo strany spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom
nemeni ni¢ ani fakt, Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit ¢asovy aspekt porusenia
zmluvnych povinnosti, pri€¢om k znizovaniu vySky zmluvnej pokuty dochadza az v pripade poruSenia
zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24 mesaénej doby viazanosti.
Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnd pokutu v plnej vyske pri poruSeni
zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti, €0 nemozno povazovat
za primerané. Je rozdiel medzi tym, i k poruseniu povinnosti déjde v 1. mesiaci zmluvného vztahu
alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kazdé poruSenie povinnosti je rovnakej intenzity
a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefazného plnenia nemédze ostat bez povSimnutia vyska
dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoziujuce
znizenie vysky zmluvnej pokuty jedine pri porudeni zmluvnych povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného
vztahu, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého porudenia povinnosti, a ani vysku
dlhu spotrebitela vzniknutého porusenim zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnu podmienku, nakofko
vyrazne znevyhodfuje spotrebitela a dodavatefovi umoZiuje pri akomkolvek i menej vyznamnom
poruSeni povinnosti uplatnit si vo€i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vyske v prvych troch Stvrtinach
trvania zmluvného vztahu.“ Z uvedeného dévodu sud Zalobu v €asti uplathovanej nahrady Skody resp.
zmluvnej pokuty, ktord sud posudil ako neprijatefnd zmluvnu podmienku a preto podla § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika neplatnu, zamietol, ked' z neplatnej zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi
pravo na plnenie a Zalovanému nevznikla povinnost pinit.

32. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok, ked nahradu trov konania sud pomerne rozdelil a po vykonani prepoctu &istého uspechu
(zalobca uspesdny v rozsahu 44,36 %, Zalovany uspeSny v rozsahu 55,64 %), Zalovanému, ktory mal vo
veci Ciasto&ny uspech, nepriznal narok na nahradu trov konania, nakofko tento si narok na nahradu trov
konania neuplatnil, a okrem dvoch pisomnych vyjadreni mu v konani iné trovy preukazané spisovym
materidlom ani nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru¢enia na Okresny sud Trnava.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekuéného poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti,
navrh na sudny vykon rozhodnutia.



