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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zzalobcu Mgr. T. P., nar. XX XX.XXXX,
byvajuceho v E., na ul. J. &. XXXX/XX, pravne zastupeného Mgr. Stanislavom Feketem, advokatom so
sidlom v Poprade, na Nam. sv. Egidia &. 29/69, proti Zalovanému Zeleznice Slovenskej republiky so
sidlom v Bratislave, na ul. Klemensovej €. 8, o navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia,
o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Poprad zo dfia 23.09.2019 ¢.k. 12Cpr 13/2019-72
takto

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

1. Prvoindtanény sud napadnutym uznesenim zamietol navrh Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

2. Rozhodnutie oddvodnil tym, Ze mozZnost nariadenia neodkladného opatrenia je stanovena v pripade,
ak je potrebné bezodkladne upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Pre
aplikaciu tohto institutu sa vzdy vyZaduje naliehavost neodkladnej upravy, ktora musi byt osved&ena.
Sud musi skumat naplnenie formalnych a vecnych predpokladov uvedenych v ust. § 324 a nasl.
CSP. Na to, aby navrhované neodkladné opatrenie bolo UspeSné, sa vyZaduje preukazanie danosti
hmotnopravneho naroku medzi stranami sporu, ohladne ktorého maju byt upravené ich pomery. Pri
nariadeni neodkladného opatrenia nie je potrebné, aby Zalobca jednoznaéne preukazal opravnenost
svojho naroku. Postaduje, aby tento narok osvedcil. Sud prostrednictvom oznacenych dékazov zistuje
najvyznamnejSie skuto€nosti dolezité pre rozhodnutie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom
takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skuto€nosti sa sidu so zretelom na vSetky okolnosti pripadu
javia pravdepodobné. Neodkladné opatrenie je mimoriadnym instititom civilného konania, ktoré je na
mieste len vtedy, ked sa vyZaduje okamzZity zasah sudu z dévodu, Ze Zalobcovi redlne a bezprostredne
hrozi vznik ujmy a nenahraditelna $koda. Zalobca musi po osved&eni svojho hmotného naroku,
ktorého ochrany sa domaha, presvedc&ivo osvedCit skuto€nost, Ze realne a bezprostredne hrozi vznik
Skody. Redlnost a bezprostrednost znamena, Ze Zalobca musi osvedcit uz také konkrétne spravanie
Zalovaného, ktorym spOsobuje zalobcovi 8kodu a to nenahraditefnu. V danom pripade obsahom navrhu
je do€asna uprava pomerov vyplyvajucich z pracovnopravneho vztahu medzi stranami sporu pri aplikacii
zakona €. 54/2019 Z.z. a to pozastavenie ucinnosti pravneho ukonu.

3. Vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a skuto€nosti vyplyvajucich z predloZenych listin, ktoré su
obsahom spisu, sa dospelo k zaveru, Ze Zalobca neosvedcil také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali
nariadenie navrhovaného neodkladného opatrenia. Zalobca poukazoval na protispologensku &innost
a diskrimina&né konanie Zalovaného spo ivajuce v nezaujme preSetrit, ¢i nezamestnava pracovnika,
ktory vzhladom k svojmu dudevnému zdraviu nemal na danej zodpovednej funkcii pracovat a na
neodévodnené uprednostnenie tohto pracovnika pred zamestnavanim Zalobcu. Samotny Zalobca tvrdi,



Ze v piatok 14.06.2019 bol upovedomeny o ukon&eni pracovného pomeru v skidobnej dobe k ¢omu
predloZil list zamestnavatela zo dfia 14.06.2019 osobne doru€eny Zalobcovi dfia 21.06.2019. Je preto
zrejmé, Ze zamestnavatel vydal rozhodnutie o ukon&eni pracovného pomeru so Zalobcom skér, ako
tento adresoval zamestnavatefovi oznamenie o protispoloCenskej €innosti, aj ked' u€innost pravneho
ukonu nastala az driom jeho dorugenia Zalobcovi. Zalobca sa v pondelok diia 17.06.2019, kedy malo
dojst ku skon&eniu pracovného pomeru na vyzvu zamestnavatela do prace nedostavil. Preto absentuje
pricinna suvislost medzi rozhodnutim organizacie a pisomnym oznamenim Zzalobcu. Nie je teda
naplneny dévod na pozastavenie U&innosti pracovnopravneho ukonu prave pre oznamenie pracovnika
o protispolo¢enskej €innosti. Vychadzajuc zo samotného oznamenia je zrejmé, Ze zamestnavatel
vzhladom k planovanému skon&eniu pracovného pomeru so zalobcom mal nedostatoéne presSetrit
skutkovy stav tykajuci sa incidentu z predchadzajuceho obdobia, v €om Zalobca vidi aj diskriminacné
konanie vodi jeho osobe. Zalobca, vychadzajlc z predloZenych dékazov, a to listov In§pektoratu prace
PreSov, nie je chranenym oznamovatelom v zmysle ust. § 5 a nasl. zakona €. 54/2019 Z.z. Skutkové
tvrdenia o oznamovani protispolo¢enskej Cinnosti zamestnavatefovi uz dha 30.05.2019 Zalobca
neosvedCil. V podanej Zalobe iba uvadza, Ze uvedeného drfia mal rovnako ako jeho spolupracovnicka
upovedomit nadriadeného, Ze G. L. sa chysta spachat samovrazdu. Takéto oznacéenie protispoloCenske;j
¢innosti o do obsahu nezodpoveda Cinnosti, ktord bola obsahom jeho pisomného oznamenia.

4. Platnost ukon€enia pracovného pomeru preSetrenim aj moznej diskriminacie Zalobcu bude
predmetom konania vo veci samej, v ktorej sa domaha ur€enia neplatnosti skonenia pracovného
pomeru. Ak Zalobca poukazuje na svoju nepriaznivu socialnu situaciu v dosledku straty zamestnania pre
konanie Zalovaného, ni€¢ mu nebrani, aby sa inym druhom neodkladného opatrenia domahal poskytnutia
asponi ¢asti pracovnej odmeny v prebiehajucom sudnom spore, ak rozhodujuce skuto€nosti pre vydanie
neodkladného opatrenia osvedci.

5. S prihliadnutim na uvedené sud prvej inStancie navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. Alternativne pozadoval rozhodnutie zmenit tak, aby navrhu Zalobcu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo vyhovené. Ako dévod uviedol, Ze z doloZenych listinnych
dbkazov jednoznacne vyplyva, Ze po€as prvych troch pracovnych dni, kedy bol realne v kontakte so
zamestnavatelom a vykonaval pre neho pracu, resp. sa skolil, pracoval na zaklade ustnej dohody, resp.
bez pisomnej pracovnej zmluvy. Uvedena skutoénost’ je kfu€ova vo vztahu k uplatnenému naroku, a to
Zalobe o neplatnost’ skon&enia pracovného pomeru v skuSobnej dobe, kedZe uz z doteraz doloZenych
listin je dostatoCne preukazané, Ze skusobna doba nebola pisomne dohodnuta. Pisomna pracovna
zmluva datovana dna 21.02.2019 bola zalobcovi realne predlozena na podpis az dna 02.05.2019, hoci
Zalovany tuto zmluvu mohol a mal dat podpisat uz v prvy def nastupu do prace. Narok na uréenie
neplatnosti pracovného pomeru v skusobnej dobe teda Zalobca vzhladom na absenciu pisomnej dohody
o skusobnej dobe riadne osvedcCil.

7. Pokial ide o pravny nazor sudu prvej inStancie, podla ktorého Zalobca neosvedCil svoj narok,
kedZe udajne nepreukdazal pri€innu suvislost medzi ukonéenim pracovného pomeru v skuSobnej dobe
a podanim pisomného oznamenia o protispolo¢enskej €innosti, s tymto nemozno suhlasit. Ak sud
vychadzal zo skuto€nosti, Ze ukon&enie pracovného pomeru v skuSobnej dobe bolo spisané dna
14.06.2019, teda pred pisomnym oznamenim o protispolo€enskej €innosti zo dfa 19.06.2019, k tomu
je potrebné uviest, Ze pisomné oznamenie bolo Zalovanému realne doru¢ené skor ako zalovany svoj
ukon smerujuci k ukon&eniu pracovného pomeru Zalobcovi osobne dorugil. Zalovany teda v éase, ked sa
chystal dorucit’ pravny ukon smerujuci k ukon&eniu pracovného pomeru, uz mal k dispozicii oznamenie
a namietky Zalobcu k doterajSiemu postupu zamestnavatela pri vySetrovani incidentu. Zalovany teda
stale mohol po oboznameni sa s obsahom oznédmenia zvazit, &i s nim ukonci pracovny pomer alebo
uvedenu vec aj vzhladom na diskriminaény postup nadriadenych riadne preSetri. V danom pripade
je preto rozhodujuce, Ze pravne U€inky oznamenia nastali skor ako pravne Uc&inky pravneho ukonu
Zalovaného. Takisto nemozZno suhlasit s ndzorom, Ze Zalobca svoje skutkové tvrdenia o oznamovani
protispoloCenskej &innosti zamestnavatelovi uz dfia 30.05.2019 neosvedcil. Aj ked ku dfiu podania
Zaloby nedisponoval listinnym dékazom preukazujucim skutoénost, Ze prvykrat urobil oznamenie o
protispolo€enskej €innosti dia 30.05.2019, navrhol vo vztahu k tejto skuto€nosti vypocéut' pani E.,
predsednicku skupiny, s ktorou uvedeny incident ohlasil namestnikovi Y.. Oznamenie zo dfia 30.05.2019
sa po obsahovej strdnke s oznamenim zo dfia 19.06.2019 zhoduje v podstatnej veci a to, Ze sa tyka toho



istého incidentu so zamestnancom G. L.om, ktory sa javil ako osoba s vaznymi psychickymi problémami.
Neskorsie pisomné oznamenie je v8ak pochopitelne po obsahovej stranke ovela obsiahlejSie, nakolko
uz reflektuje aj priebeh udalosti po danom incidente a to najma neadekvatny spdsob vySetrovania
incidentu, ktory nasvedCuje diskriminaény postup nadriadenych Zalobcu voéi jeho osobe, o ktorom
pochopitelne dna 30.05.2019, kedy uvedenu zaleZitost' v dobrej viere oznamoval namestnikovi Y., este
nemal vedomost. Pred podanim navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia InSpektorat prace E.,
ktory je podla zakona €. 54/2019 Z.z. prisluSnym organom poskytnut pravnu ochranu oznamovatelom
protispoloCenskej &innosti, vydal potvrdenie o pozastaveni ucinnosti pracovnopravneho ukonu zo
dna 09.08.2019. Zo sprievodného listu zo dria 09.08.2019 vyplyva, Ze inSpektorat prace vykonal
indpekciu v kontrolovanom subjekte Zeleznice Slovenskej republiky. V ramci toho teda vykonaval uz
urcité zistovanie skutkového stavu, vratane vyziadania si pracovnopravnych podkladov a stanoviska
Zalovaného. InSpektorat prace teda pozastavil u€innost skon&enia pracovného pomeru v skusobnej
dobe na zaklade nim vykonaného dokazovania. Potvrdenie InSpektoratu prace E. ma charakter verejnej
listiny v zmysle ust. § 205 CSP, kedZe ho vydal organ verejnej moci v ramci svojej pravomoci a
teda z hladiska vierohodnosti tohto dékazu sa ex lege predpoklada pravdivost skuto¢nosti, ktoré sa
v iom osvedcZuju alebo potvrdzuju. Preto predmetné potvrdenie indpektoratu prace je dbkazom, ktory
sam o sebe preukazuje resp. aspon osvedcéuje narok Zalobcu pre u€ely jeho navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia.

8. Odvolaci sud v zmysle zasad ustanoveni § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal napadnuté uznesenie
spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

9. Vo veci sa v dostato€nom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny
pravny zaver. KedZe ani v priebehu odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach
ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym
sudom, na ktoré v plnom rozsahu odkazuje.

10. V suvislosti s odvolacimi namietkami je potrebné poukazat na ustanovenie § 324 ods. 1 CSP, podla
ktorého pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud mbdze na navrh nariadit neodkladné
opatrenie. K nariadeniu neodkladného opatrenia méze déjst iba vtedy, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena (§ 325 ods. 1 CSP).

11. Aj ked sud pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi dodrzat formalny postup uréeny na
dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre vydanie rozhodnutia vo veci samej, uvedené
neznamend, aby bolo mozné nariadit neodkladné opatrenie len na zaklade tvrdeni Zalobcu bez
hodnoverného osvedcéenia skuto€nosti umozhujacich prijat' zaver o pravdepodobnosti naroku, ktorému
sa ma poskytnut’ ochrana a bez osvedCenia skuto&nosti odévodriujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena. Potreba nariadenia neodkladného opatrenia zo
strany Zalobcu dostato€nym sp6sobom osved&end nebola.

12. KedZe zakladny predpoklad pre nariadenie neodkladného opatrenia vyplyvajuci z ust. § 325 ods.
1 CSP v Case rozhodovania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia osvedéeny nebol, sud
prvej inStancie spravne postupoval ak navrh Zzalobcu na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.
Odvolaci sud preto postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie ako vecne spravne potvrdil.

13. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).



Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



