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Uznesenie

Okresny sud Bardejov v pravnej veci navrhovatela D. R., V.. XX XX.XXXX, P. I. X, XXX XX K., zast.
JUDr. Eva Hudékova, advokatka so sidlom Dlhy rad 17, 085 01 Bardejov, proti odporcovi J. H., V..
XX XX XXXX, P. I. X, XXX XX K., v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamieta.
II. Navrhovatel nema narok nanahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia.

lll. Odporcovi narok na nahradu trov konania o nariadenie neodkladného opatrenia voci navrhovatelovi
nepriznava.

odovodnenie:

1. Dha 22.11.2019 bol tunajSiemu sud doru€eny navrh navrhovatefa o nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa vocCi odporcovi domahal, aby mu sud ulozZil povinnost odstranit prekazky, ktorymi
mu zabranil vstupu na jeho pozemok nachadzajuci sa v katastralnom uzemi obce |., zapisany na LV &.
XXXX - rodinny dom, supisné Cislo XX, parcela CKN XX, zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2 CKN 2 - zdhrady o vymere XXX m2 cez pozemok odporcu nachadzajuci sa v katastralnom uzemi
obce I, LV & XXXX - parcela CKN XX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 a zaroven,
aby sa zdrzal akychkolvek konani, ktorymi by zabranil vstupu navrhovatela na jeho pozemky do doby
pravoplatného skon&enia sporu vo veci vedenej na Okresnom sude Bardejov pod sp. zn. 5C/138/2014.

2. Navrh, ktorym Ziadal bezodkladne upravit pomery medzi stranami odévodnil tym, Ze rozsudkom
Okresného sudu Bardejov sp. zn. 5C/138/2014 zo dna 06.08.2019 bola jeho Zaloba vo&i odporcovi o
zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu in rem spocivajuca v prave prechodu cez susedny
pozemok zamietnutd. Proti rozsudku podal odvolanie a nasledne odporca zastaval vdetkymi moznymi
prostriedkami (konare, stavebné dielce) pristup k jeho domu napriek tomu, Ze do doby rozhodnutia sudu
mal tento pristup akceptovat a nevykonavat Ziadne opatrenia. Vzhfadom na to, Ze podla vyjadrenia
navrhovatela odporca zastaval pristup k jeho domu, v pripade potreby bude znemozZneny pristup
zachrannej sluzby, pretoze iny pristup ako cez parcelu odporcu navrhovatel nema. Navrhovatel poukazal
na svoj vek (nad 80 rokov), ktory vyZzaduje aj promptnu zdravotnu starostlivost. Tiez poukazal na
zdravotny stav svojej manzelky, ktord je taZzko zdravotne postihnuta a rovnako vyZaduje pristup rychlej
zdravotnej sluzby v pripade potreby. Navrhovatel argumentoval aj tym, Ze konanie odporcu, ktory
zablokoval pristup cez svoj pozemok, bol predmetom policajného Setrenia. Vzhfadom na vzniknutu
situaciu je navrhovatel nuteny v podobe navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia v sulade s §
324 a nasl. Civilného sporového poriadku domahat’ sa pristupu k svojmu domu, ktory je blokovany
zo strany odporcu konarmi a panelovymi zabranami. Za daného stavu méze nastat’ situacia, Ze déjde
k ohrozeniu Zivota a zdravia navrhovatela a jeho rodinnych prislusnikov, ked v pripade zdsahu sa
pre konanie odporcu nebude méct k navrhovatelovi dostat zdravotna sluzba, poziarna sluzba, Ci
ina bezpecnostna sluzba. Navrhovatel vyslovil nazor, Ze konanie odporcu po podani odvolania vodci



rozsudku sudu prvej indtancie povaZzuje za ulelové s cielom zabranit a znemoznit mu pristup k
jeho pozemku bez akéhokolvek dovodu. Na zaklade uvedenych skuto€nosti sa navrhovatel domahal
nariadenia neodkladného opatrenia.

3.Navrhovatel k navrhu pripojil Potvrdenie Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Bardejove sp.
zn. ORPZ-BJ-OPP3-700/2019-P zo dfa 20.11.2019, z ktorého vyplyva oznamenie o priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu podla § 49 ods. 1 pism. d) zakona €. 372/1990 Zb., ktorého sa mal vodi
navrhovatelovi dopustit odporca.

4. Navrhovatel k navrhu pripojil aj fotodokumentaciu (€. I. 6 - 16 spisu), ktora zachytava priestranstvo,
na ktorom je zachyteny rodinny dom, brana a plot a pred nim neupravena pristupova cesta a na nej
nanesené panely, ihlicie a konére.

5. Navrhovatel' sugasne k navrhu pripojil aj Rozhodnutie Uradu prace, socialnych veci a rodiny v
Bardejove, sp. zn. SO/2008/27087-003 zo dria 10.01.2008, ktorym sa manzZelka navrhovatelfa Maria
Mihal&inova povazuje za ob&ana s tazkym zdravotnym postihnutim.

6. Podla § 324 ods. 1 zékona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

8. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

9. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP neodkladnym opatrenim mozno strane uloZit, aby nie€o vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o znasala.

10. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podla § 132 CSP uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti oddvodriujucich potrebu
neodkladnej uUpravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozend, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

11. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 CSP, sud mézZe rozhodnut’ o ndvrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 123 Obdianskeho zakonnika (d'alej len ,0Z¢) vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat s nim.

14. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje, najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

15. Z dikcie § 324 ods. 3 CSP jednoznacne vyplyva, Ze neodkladné opatrenie mozno nariadit’ iba
subsidiarne, ak nemozno sledovany ucel dosiahnut zabezpedovacim opatrenim.

16. Sud zastava nazor, ze v okolnostiach tohto pripadu nema miesto nariadenie zabezpe€ovacieho
opatrenia, ktorym sud moéze zriadit zaloZzné pravo na veciach, pravach alebo na inych majetkovych
hodnotach diznika na zabezpeclenie penaznej pohladavky veritelfa, ak je obava, Zze exekucia bude
ohrozena (§ 343 ods. CSP). Navrhovatel totiz neziada zabezpecit' pefiaznu pohladavku z obavy, Ze by
exekucia mohla byt ohrozena, ale navrhuje, aby sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym by uloZil
odporcovi povinnost’ nie€o konat’ a nie€oho sa zdrZat, nakolko podla jeho vyjadrenia tym, Ze odporca
zablokoval pristup k jeho pozemku, hoci iny pristup nema, moze déjst k situacii znamenajuicej ohrozenie
zdravia a Zivota navrhovatefa a jeho rodinnych prislusnikov.



17. Sud konstatuje, Ze v konani o nariadenie neodkladného opatrenia ma dokazovanie charakter
osvedCovania skuto€nosti, ktoré ak sa vyznacuju vysokym stupfiom pravdepodobnosti, su pre sud
uréujuce.

18. Najvyssi sud Slovenskej republiky (dalej len ,najvyssi sud®) vo veci sp. zn. 1 Cdo 147/2011 judikoval:
,Osvedcenie (na rozdiel od dokazania) znamena, Ze sud pomocou ponuknutych dékaznych prostriedkov
zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skuto€nosti). Pri ich zistovani nemusi
dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani, postacduje, Ze osved€ena skuto¢nost sa mu vzhladom
na vSetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna.”

19. Vychadzajuc z uvedeného, ako aj s prihliadnutim na skuto&nosti tvrdené navrhovatelom dospel sud
k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladne upravit pomery. Taktiez otazka, aby v tomto
pripade mohla vzniknut obava, Ze exekucia bude ohrozena, vobec nevyvstala.

20. Sud konstatuje, Ze navrhovatel sa domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ktorym by sud
ulozil odporcovi povinnost odstranit’ prekazky, ktoré brania navrhovatelovi v pristupe k jeho pozemku a
zaroven, aby mu nariadil zdrzat’ sa takych konani, ktoré by mu branili v pristupe k jeho pozemku.

21. Navrhovatel sa nariadenia uvedeného neodkladného opatrenia domaha za stavu, ked tunajsi
sud prvej indtancie vo veci sp. zn. 5C/138/2014 Zalobu o zriadenie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu - pravo prechodu cez pozemok odporcu, zamietol. Tato situacia by apriori nevylu€ovala
nariadenie neodkladného opatrenia, avSak za predpokladu osved€enia tvrdenych skuto€nosti. Tuto
podmienku sud nepovazoval v danom pripade za splnenu. Navrhovatel neosveddil, Ze mu nariadenim
neodkladného opatrenia ide o ochranu jeho prav. V tejto suvislosti sudu nepredlozil Ziaden relevantny
dokaz (napr. vypis z LV, vypis z katastralnej mapy). Navrhovatel sa v okolnostiach tohto pripadu
neméze domnievat, Ze ide o navrh na nariadenie neodkladného opatrenia v konani vedenom pod sp.
zn. 5C/138/2014, v ktorom by sud zjavne mal pozadované dbkazy k dispozicii. Predmetné konanie o
nariadenie neodkladného opatrenia je totiz konanim, ktoré navrhovatef inicioval na zaklade skuto&nosti,
ktoré nastali po vydani rozhodnutia vo veci sp. zn. 5C/138/2014 a na zaklade ktorych by mohol podat
novu Zalobu s odliSnym petitom (o uloZenie povinnosti nieCo konat a nie€oho sa zdrzat), nez tym, ktorym
sa domahal zriadenia vecného bremena in rem.

22. Na podporu osvedCenia skutocnosti navrhovatel sudu predloZil potvrdenie vystavené policajnym
organom, z ktorého vyplyva len oznamenie priestupku, z ktorého je zjavne podozrivy odporca. Z
potvrdenia nie su zrejmé okolnosti tykajuce sa skutkového stavu, na zaklade ktorého malo dojst’ k
spachaniu priestupku, kedZe konanie odporcu je v tomto potvrdeni kvalifikované ako ,schvalnosti“.

23. Sud zaroven konstatuje, Ze navrhovatel ani prostrednictvom predloZenej fotodokumentacie
neosvedCil potrebu nariadenia neodkladného opatrenia. Prostrednictvom predloZzenych listinnych
dbkazov navrhovatel vObec neinstruoval sud k tomu, aby sa v zachytenych situaciach a obrazoch vedel
orientovat. Fotodokumentacia neobsahuje Ziaden popis a popis fotografii neobsahuje ani samotny navrh
na vydanie neodkladného opatrenia. Nie je zjavné, na ¢iom pozemku sa nachadzaju predmetné konare,
ihlicie, ¢i stavebné dielce. Z fotodokumentacie mozno usudit, Ze sa nachadzaju pred branou k rodinnému
domu, na ceste, ktora vyvolava dojem neupravenej pofnej cesty veducej k brédne. Predlozenymi listinnymi
ddkazmi v spojeni s tvrdeniami navrhovatela sa v8ak sud dostava len do roviny dohadov, Ze konére a
iné zabrany su zrejme umiestnené na pozemku vo vlastnictve odporcu. Ak by tomu tak bolo a uvedené
predmety sa nachadzaju na pozemku vo vlastnictve odporcu, je potrebné konstatovat, Ze odporca ma
pravo svoje vlastnictvo uzivat a nakladat nim dovolenym spésobom. Tvrdenie, Ze navrhovatel nema
k svojmu domu iny pristup, nez ten, ktory sa snazil demonstrovat’ prostrednictvom fotodokumentacie,
podla nazoru sudu neosvedcil. Rovnako je sud toho nazoru, Ze tvrdenia navrhovatela o tom, Zze moze
dojst k situacii, ked sa k domu nedostane zachranna sluzba, prave pre zabrany postavené odporcom,
maju charakter domnienok bez toho, aby sa opierali o redlny zaklad. Tu opat sud zdérazfiuje, Ze
navrhovatel neosveddil, Ze k svojmu pozemku nema iny pristup a ze zabrany postavené odporcom su
jedinou prekazkou, pre ktoru neméze riadne uzivat svoj majetok. Uvedené tvrdenia sudu umochiuje aj
zistenie, Ze pristupova cesta, ktora je zaznamenana na predloZenych fotografiach, je neupravena, akoby
polna cesta a javi sa len malo pravdepodobné, aby takato cesta predstavovala jediny mozny pristup
navrhovatela k svojmu pozemku a rodinnému domu.



24. Na zaklade uvedeného sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel neosvedcil potrebu bezodkladne upravit
pomery medzi stranami, a preto navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

25. O trovach konania o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, ¢o
znamena, ze v tomto konani mal plny Uspech odporca, ktorému by patril narok na nahradu trov konania,
ale z obsahu spisu mu Ziadne trovy nevyplynuli, Ziadne trovy si neuplatnil, a preto mu sud narok na ich
nahradu nepriznal. Navrhovatel v tomto konani uspech nemal, kedZe jeho navrh sud zamietol, a preto
nema ani narok na nahradu trov tohto konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Bardejov pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 CSP uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody podla § 365) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 127 ods. 1 CSP ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie,

a) ktorému sudu je urcené,
b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

Podla § 127 ods. 2 CSP ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj
uvedenie spisovej znacky tohto konania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,
d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinnost uloZena v tomto rozhodnuti nebude splnena, méze sa opradvnena osoba svojho naroku
domahat navrhom na vykonanie exekucie.



