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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Lydie Galisovej a sudkyn JUDr.
Marie Malikovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci zalobcu: D. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q. F.,
B. XX, zastupeného: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar s.r.o., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29,
v 2. rade BL Plus, s.r.0., so sidlom Prenéov 177, Prencov, ICO: 50 798 243 proti Zalovanému: PROFI
CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastipenému: Advokatska
kancelaria JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Bratislava, Kubaniho 16, o zaplatenie 2 193,86 eura
s prisluSenstvom, o odvolaniach stran sporu proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dia 8. novembra
2018 pod ¢.k. 9C454/2015-139 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud odvolanie zZalobcu v 2. rade proti Il. vyhovujucemu vyroku rozsudkuodmieta.

Il. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vztahu k zalobcovi v 1. rade v |. vyroku
meni tak, Zze zalobuzamieta.

[ll. Odvolaci sud napadnuty rozsudok v Il. vyroku vo vztahu k Zalobcovi v 2. rade men
i tak, ze zalobuzamieta.

IV. Odvolaci sud rozsudok v napadnutej zamietajucej Casti v lll. vyroku vo vztahu k zalobcovi v 2. rade
potvrdzuje.

V. Zalovany ma vodi zalobcom v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O trovach
konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vydanym
vy$Sim sudnym uradnikom.

odovodnenie:

1.1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie ur€il, Ze Dohoda o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX
zo diia 27.05.2011 uzatvorena medzi Zzalobcom a Zalovanym, je neplatna. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 1 229,42 eura spolu s uUrokom z omeSkania vo vySke 5,05 % roéne zo
sumy 1 229,42 eura od 17.08.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvysku
Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma vocCi zalovanému narok na nahradu
trov konania sudu prvej indtancie a narok na nadhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 12,08 %.

V dbévodoch pisomného rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa zalobou doméhal, aby sud urcil, Ze Dohoda
0 zrazkach zo mzdy €. XXXXXXXXXX zo dna 27.05.2011 uzatvorenda medzi nim a Zalovanym, je
neplatna .Zaroveri sa domahal, aby sud zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 2 193,86 eura s
prislusenstvom, ktora suma predstavuje bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného. Zaplatil mu v
suhrne o tuto sumu viac, nez mal Zalovany narok, pretoZe absencia nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom
uvere spbésobuje bezuro€nost a bezpoplatkovost poskytnutého Gveru.



Vo veci rozhodol rozsudkom €. k. 9C/454/2015-84 zo dra 03.05.2016, ktorym urc€il, Ze dohoda o
zrdzkach zo mzdy & XXXXXXXXXX zo dfia 27.5.2011 je neplatna. Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcovi sumu 2 193,86 eura s 5,05 % urokom z omeskania ro¢ne od 17.8.2015 do zaplatenia do
3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo
vySke 100 %. Voci predmetnému rozsudku podal odvolanie Zalovany. Odvolaci sud uznesenim €. k.
25C0/690/2016-107 zo dna 21.06.2017 napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zruSil a vec mu vratil
na dalSie konanie.

1.2.Z vykonaného dokazovania zistil, Ze dfia 27.5.2011 uzatvorili Zalobca so Zalovanym Zmluvu o
revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej bol Zalovanému schvaleny revolvingovy uver
vo vyske 1 500 eur, ktory mal splacat’ v 42 splatkach po 80,37 eura s urokovou sadzbou 70,01 %, RPMN
66,55 %, priemerna RPMN za uver 46,56 %. V ten isty def zarover bola uzavretd medzi stranami sporu
dohoda o zrazkach zo mzdy, na zaklade ktorej bol zamestnavatel Zalobcu povinny vykonavat' v prospech
Zalovaného zrazky zo mzdy dlznika vo vySke 80,37 eura mesacne s tym, Ze Zalovany bude mat vo i
Zalobcovi ako diznikovi ndrok zo Zmluvy o revolvingovom uvere &. XXXXXXXXXX na zaklade Ziadosti o
poskytnutie revolvingového Uveru. Z prehladu platieb ku driu 14.07.2015 bolo zistené, Ze Zalobcovi bola
dna 27.05.2011 poskytnuta suma uveru 1 065,51 eura a dfia 27.11.2013 suma 678,76 eura oznaena
ako automaticky revolving. Celkove ¢inila vySka Uveru 1 744,27 eura a Zalobca zaplatil Zalovanému
sumu 3 938,13 eura, z ktorych 46 splatok bolo po 80,37 eura a 1 splatka bola v sume 110,37 eura, 1
splatka v sume 130,74 eura. V priebehu konania mal za preukazané, ze zalobca uhradil zalovanému
este jednu splatku v sume 80,37 eura diha 07.08.2015 (prehlad platieb zaslany sudu dria 03.04.2018).
Pravny zastupca Zalovaného vzniesol namietku premi¢ania.

1.3. Na dany skutkovy stav aplikoval ustanovenia § 551 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika, § 52 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, § 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika, § 54
ods. 1, 2 Obc&ianskeho zdkonnika, § 37 ods. 1 Obgianskeho zakonnika, § 39 Obcgianskeho zakonnika, §
137 pism. c) Civilného sporového poriadku uviedol, Ze pri opatovnom posudzovani veci v zmysle intencii
uznesenia Krajského sudu v Nitre €. k. 25C0/690/2016-107 zo dfia 21.06.2017 dospel k zaveru, Ze
Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni, Ze dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna. Z prehfadu
platieb predlozeného Zalovanym dia 03.04.2018 mal za preukazané, Ze od 14.07.2015 bola vykonana
len jedna zrazka zo mzdy dfia 07.08.2015. Z toho vyplyva, Ze narok Zalovaného nebol uspokojeny
v plnom rozsahu. Z prehfadu platieb Zalovaného zo diia 14.07.2015 vyplyva, Ze aktualny zostatok ku
driu 14.07.2015 bol v celkovej vyske 1 366,29 eura a 21,95 eura penalizacia. Strany sporu uzatvorili
dna 27.05.2011, t. j. v ten isty def ako uzatvorili Zmluvu o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX,
Dohodu o zrazkach zo mzdy &. XXXXXXXXXX. Preto dospel k zaveru, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy
je neplatna. V prvom rade pre jej neurcitost podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika a jej posudenie
ako formularovej, individualne nedojednanej. Zalobca pri jej podpise nemal na vyber, jej uzatvorenie si
osobitne nevyjadnal a nemohol ovplyvnit jej obsah, o ma za nasledok jej neplatnost’ aj podfa ust. § 53
ods. 5 Obgianskeho zdkonnika. Dohoda o zraZkach zo mzdy je neplatna aj z dévodu jej nedostatoénej
urCitosti v Casti zabezpecCenej pohladavky. V samotnej dohode predovSetkym absentuje vy3ka dlZne;j
sumy, uvedenie iba &isla zmluvy o uvere, vySky uveru (1 500 eur), ktora vySka v kone€nom dosledku
ani Zalobcovi ku dfiu uzavretia dohody vyplatena nebola a uvedenie vyS8ky mesacnej splatky (80,37
eura), bez celkovej dliznej sumy a datumu ukon&enia zrazok zo mzdy, je absolutne nepostadujuce a
pre urCenie platnosti tejto dohody, nedostatocné. Dohoda o zraZkach zo mzdy, ktora mala byt uzavreté
medzi stranami sporu, je nesporne pravnym ukonom, ktory musi spifiat zakladné atribaty pravneho
Ukonu uvedené v ust. § 37 Obclianského zakonnika. Pre absenciu podstatnych skutoCnosti (vySka
diZznej sumy, datum, dokedy sa zrazky zo mzdy budu realizovat), predmetnd dohodu o zrazkach
zo mzdy nebolo mozné uréit za uréitu a zrozumitefnd, ktora skutocnost mé za nasledok vyhlasenie
posudzovanej dohody o zraZkach zo mzdy, za neplatnu. Neurcitost obsahu dohody, okrem uvedenia
celkovej vySky diznej sumy, nespocivala v splatkach vo vySke 80,37 eura mesacne, ale v tom, Ze
nebola ¢asovo obmedzena a vztahovala sa na akékolvek aj buduce pohladavky Zalovaného az do
momentu, ked Zalovany uzna za vhodné oznamit' zamestnavatelovi Zalobcu, Ze pohladavky su splatené.
Vo v8eobecnosti totiz plati, Ze ak su splnené predpoklady pre absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu,
sud ma povinnost prihliadat’ na fiu z Uradnej povinnosti a neprijatelnymi podmienkami sa uz nemusi
zaoberat. Predmetna dohoda je formularovou zmluvou, ktora bola veritelom vopred pripravena, nakolko
uz na prvy pohfad z nej bolo zrejmé, Zze do nej boli vpisované udaje o €isle zmluvy, vyske poskytnutého
Uveru a vySke splatky. Ide teda o typicku formularovi zmluvu, podmienky ktorej su veritefom vopred



pripravené. Zalovany Ziadnym spdsobom nepreukézal, Ze by so Zalobcom bol podmienky dohodou
osobitne dohodol.

1.4. V dal8ej Casti citoval ustanovenia § 1 ods. 2 Z4k. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o
€. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 1 zak. ¢&. 129/2010 Z. z., § 9 ods. 2 zak. ¢. 129/2010 Z. z.,§ 11 ods. 1 zak.
€. 129/2010 Z. z . a dospel k zaveru,

Ze Zmluva o revolvingovom Uvere €. XXXXXXXXXX, podpisana stranami sporu, je spotrebitelskou
zmluvou na zdklade vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni a neriadi sa rezimom Obchodného
zakonnika.

Zistil, Ze je v rozpore s ust. § 9 ods. 2 pism. f) a k) zakona o spotrebitelskych uveroch, nakolko
neobsahuje dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom uvere, termin kone¢nej splatnosti uveru a vysku,
pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. Zmluva obsahuje iba sumu mesacnej splatky
bez toho, aby bolo zrejmé, aka Cast’ mesaénej splatky je ur€ena na uhradu istiny, aka ¢ast na uhradu
urokov, pripadne poplatkov. V zmluve o revolvingovom Uvere je uvedena mesacna splatka 80,37 eura
v poCte 42 s terminom splatky 14. defi v mesiaci, av8ak z uvedeného nevyplyva doba trvania zmluvy o
spotrebitelskom Uvere ani termin konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Vzhfadom na obsah ust.
§ 9 ods. 2 pism. k) zadkona o spotrebitelskych Uveroch, kde sa okrem iného ako nalezitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere uvadza aj pocet splatok, je nepochybné, Zze kone&nu splatnost’ uveru v zmysle
ust. § 9 ods. 2 pism. f) citovaného zakona nemozno stotoznit s potom splatok, ale tato musi byt
uréena datumovo. Predmetna zmluva o revolvingovom uvere pritom takéto uréenie terminu splatnosti
spotrebitelského Uveru neobsahuje. Vzhfadom na uvedené dospel k zaveru, Ze poskytnuty aver je
bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v
Case jeho uzatvorenia pre chybajuce nalezitosti zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. f) a k) cit. zakona.
PretoZe Uver sa povaZuje za beuroCny a bez poplatkov uz v désledku absencie jednej obligatorne;j
nalezitosti vyZadovanej zakonom o ochrane spotrebitela, pre rozhodnutie vo veci, resp. pre rozhodnutie
0 bezuroc¢nosti a bezpoplatkovosti Uveru nepovazoval za nevyhnutné sa zaoberat’ dalSimi namietanymi
skuto€nostami ohfadne nalezitosti predmetnej spotrebitelskej zmluvy.

1.5. Dalej citoval ustanovenia § 451 ods. 1, 2 Obg&ianskeho zakonnika,§ 456 Obg&ianskeho zékonnika a
uviedol, Ze Zalobca Zalovanému zaplatil sumu 4 018,50 eura a ¢erpal sumu 1 744,27 eura. Zalobca
plnil nad ramec &Cerpanych prostriedkov, hoci uver je bezuro&ny a bez poplatkov. Preto vzniklo na
strane Zalovaného bezddvodné obohatenie, ktoré je Zalobcovi povinny vydat' v zmysle ust. § 451 ods. 2
Obcgianskeho zakonnika. Rozdiel medzi sumou zaplatenou a Eerpanou je 2 274,23 eura, avSak Zalobca
Ziadal vratit’ titulom bezdévodného obohatenia len sumu 2 193,86 eura.

Zalovany v konani vzniesol namietku preml&ania. Pri posudzovani skutognosti odkedy v danom pripade
zacala plynut dvojro¢na subjektivna premli€acia doba pri bezdévodnom obohateni zobral do Uvahy nazor
odvolacieho sudu spocivajuci v tom, Ze pri posudzovani vedomosti Zalobcu o vzniku bezdévodného
obohatenia a o tom v prospech koho k obohateniu doslo, je potrebné z hladiska § 107 ods. 1
Obcianskeho zakonnika minimalne vychadzat zo dfia, kedy Zalobca poukéazal Zalovanému ako veritefovi
poslednu splatku uveru. Navy$e za situacie, Ze predmetnua zmluvu o uvere, ktord uzavrel so Zalovanym
dfia 24.05.2011, mu tieto skuto€nosti, Ze ma zaplatit sumu istiny z poskytnutej sumy 1 500 eur sumu 3
375,57 eura, dalej udaje o RPMN a udaj o uroku boli zname uz v €ase podpisu, t. j. uzavretia predmetnej
zmluvy. Odvolaci sud uviedol, Ze Zalobca bezpochyby ku dfiu 27.05.2011 mal k dispozicii vSetky listinné
podklady a vSetky udaje, z ktorych mohol zistit vSetky nim namietané skuto€nosti. Sud prvej inStancie
je toho nazoru, Ze aj napriek skuto€nosti, Ze uz pri podpise zmluvy mal Zalobca vedomost o tom, Ze ma
zaplatit sumu istiny z poskytnutej sumy 1 500 eur sumu 3 375,57 eura a dalSie namietané skutocnosti,
subjektivna preml€acia doba pri bezdévodnom obohateni nemohla za¢at plynat diiom podpisu zmluvy,
nakolko v tom &ase este k bezdévodnému obohateniu zo strany Zalovaného nedo$lo. Zalobca v tom
Case nezaplatil Zalovanému eSte Ziadnu sumu. Dospel k zaveru, Ze subjektivna premli¢acia doba zacala
plynut splatkou, ktorou bola preplatena istina, ¢o bolo 07.09.2012. Nakolko Zzaloba bola na sud podana
dna 20.08.2015, mal teda za to, Ze splatky od 07.09.2012 do 09.08.2013, ktoré uz prevySovali istinu (t.
j- poskytnutd p6zi¢ku vo vySke 1 065,51 eura) a predstavovali tak uz bezdévodné obohatenie spolu vo
vySke 964,44 eura (12 x 80,37 eur), su premi¢ané. S poukazom na uvedené Zalobcovi vznikol narok na
vydanie bezdévodného obohatenia v sume 1 229,42 eura (2 193,86 eura - 964,44 eura). Preto Zalobu
vo zvysnej Casti zamietol.



Vzhfadom k tomu, Ze Zalovany sa dostal s plnenim do omeskania, priznal Zalobcovi Urok z omeskania
vo vyske 5,05 % ro¢ne (o pat percentualnych bodov vy3Sie ako zakladna urokova sadzby Eurdpskej
centralnej banky v ¢ase omeskania) z dlznej sumy 1 229,42 eura od 17.08.2015 do zaplatenia. Urok
z omeskania priznal v zakonnej sadzbe od 17.08.2015 tak, ako Ziadal Zalobca. K bezdévodnému
obohateniu na strane Zalovaného doSlo uz skér, navrh bol podany 20.08.2015, predchadzala mu vyzva
na vratenie bezdévodného obohatenia zo dria 07.08.2015.

O priznani nahrady trov konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP a nahradu trov konania pomerne
rozdelil. Zalobca sa domahal zaplatenia sumy 2 193,86 eura (100 %) uspe$ny bol v &asti zaplatenia
sumy 1229,42 eur (56,04 %). Uspech Zalovaného bol 43,96 %. Cisty Uspech Zalobcu je v rozsahu 12,08
% a preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 12,08 %. Sud prvej indtancie vo
veci rozhodoval vo veci, ked na strane sporu vystuupoval iba jeden zalobca - D., v odvolacom rozsudku
oznaceny ako Zalobca v prvom rade.

2. Zalobca podal proti rozsudku odvolanie v jeho II., Ill., IV. vyrokovej ¢asti. Odvolanie zddvodnil
ustanovenim § 365 ods.1 pism. d), f), h) CSP. Nestotoznil sa s nazorom sudu prvej instancie o
Ciasto€nom premli&ani naroku. Citoval ustanovenie § 107 ods. 1 OZ, mnozstvo rozhodnuti sudov CR,
Krajskych stdov SR, NS SR, Ustavného sudu SR. Mal za to, Ze k plynutiu premi&acej doby je potrebna
skuto&na vedomost’ o skuto€nostiach uvedenych v ustanoveni § 107 OZ. Nie je mozné predpokladat, Ze
opravnend osoba sa mohla dozvediet alebo mala dozvediet, ak by vynaloZila potrebnu starostlivost .Aby
sa spotrebitel skuto€ne dozvedel o bezdévodnom obohateni, musel by vediet, Ze na zaklade danej
uverovej zmluvy dodavatel nema narok na plnenie nad ramec poskytnutych finanénych prostriedkov,
pricom je irelevantné, z akého dovodu by tento narok nemal. Dévodom bezdbévodného obohatenia
je uprava zakona o spotrebitelskych uveroch o bezuro&nosti a bezpoplatkovosti uveru, Zze dohoda
o odplate za poskytnutie uverov je v rozpore s dobrymi mravmi a z dévodu neplatnosti zmlav ako
celku. O bezdbvodnom obohateni sa dozvedel aZ po prvej porade so svojim pravnym zastupcom,
ktorému 13.07.2015 udelil pind moc na zastupovanie. Skorsi datum zistenia existencie bezdévodného
obohatenia nebol v konani preukazany.

Dalej uviedol, ze Zalovany nevzniesol kvalifikovani namietku preml&ania, neodévodnil ju a nepredlozil
relevantné ddkazy. Jeho povinnostou bolo preukazat skuto¢nosti na urenie ¢asu plynutia premliCace;j
doby. Pre nedostatok jej uplatnenia ju nie je mozné povazovat za dévodnu a narok Zalobcu za
premli¢any. NestotozZnil sa s nazorom sudu prvej indtancie, Ze k zacatiu plynutia preml€acej doby doslo
v momente , kedy z jeho strany doslo po prvykrat k plneniu nad ramec istiny poskytnutého Uveru. V
tejto asti svoje rozhodnutie dostatoéne nezddvodnil. Preto rozhodnutie nespifia parametre riadneho a
dostatoCne odévodneného rozhodnutia. Preto ho treba povazovat za nezakonné a nepreskimatelné.
V z&vere dodal, Ze ak by sud potvrdil rozhodnutie v 2. a 3. vyrokovej Casti, je rozhodnutie nespravne v
Casti nahrady trov konania. Sud prvej inStancie neprihliadol na jeho uspech v &asti neplatnosti dohody
o zrazkach zo mzdy. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil rozsudok Okresného sudu tak, Ze Zalovany je
povinny zaplatit' Zalobcovi sumu 2 193,86 eura s 5,5 Urokom z omeSkania roéne zo sumy 2193,86 eura
od 17.08.2015 do zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobca ma narok na nahradu
trov prvoinstanného a odvolacieho konania voc&i Zalovanému.

3. Zalovany podal odvolanie proti I., Il., a IV. vyroku rozsudku. NestotoZnil sa s nazorom stdu prvej
inStancie na naliehavom pravnom zaujme Zalobcu na neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy s
poukazom na ustanovenie § 137 a § 471 ods. 1 CSP. Sud prvej inStancie nezdbvodnil, v éom spodiva
naliehavy pravny zaujem na danom uréeni. Dalej sa nestotoznil s dévodmi rozhodnutia o neplatnosti
dohody. Z rozhodnutia sudu nevyplyva Ziadny dévod svedciaci o neurcitosti pravneho ukonu pri dodrzani
postupu § 35 OZ. Casové obmedzenie dohody je dané zanikom zabezpe&enej pohladavky. Z rozsudku
nie je mozné zistit, pre€o sud povazoval celi dohodu za neplatnu na zaklade zaveru o vymedzeni
pohladavky ¢i dohode o navy3eni sumy zrazky a nepostupoval podla ustanovenia § 41 OZ.
Nestotoznil sa s ndzorom sudu prvej indtancie o absencii kone¢nej splatnosti Uveru. Tato naleZitost
nemohla a neméze byt dévodom pre bezdrognost uveru. Citoval &ast rozhodnutia Sudneho dvora EU
vo veci C-42/15a NS SR 3 Cdo 146/2017 a uviedol, Ze naleZitost’ kone&na splatnost Uveru unijné pravo
nepozna. Preto bola vylu€ena zo zakona &. 129/2010Z.z..Sud prvej inStancie pri posudzovani terminu
konecnej splatnosti Uveru dospel k nespravnym skutkovym a pravnym zaverom, pretoZze konefna
splatnost bola uréena datumom splatnosti splatok v jednotlivych mesiacoch a po&tom mesacnych
splatok, spdsobom vyplyvajucim z &lanku 4. ods. 4.5. zmluvnych dojednani, v zmysle ktorych datum
splatnosti poslednej splatky uvedeny v oznameni o schvaleni Uveru je zarovern terminom konecnej
splatnosti. Z uvedenych dévodov Ziadal napadnuty rozsudok zmenit a Zalobu v celom rozsahu
zamietnut.



4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovaného citoval ustanovenie § 137 CSP a §3 ods. 3,
§3 ods. 5, § 5a ods.1 pism. a) zakona €. 250/2007 Z.z. z ktorych vyplyva, Ze zabezpec&enie pohladavky
dohodou o zrazkach zo mzdy je nepripustné. Citovany zékon pripusta opravnenie domahat sa o
neplatnosti neprijatelnych zmluvnych podmienok, preto nie je mozné povazovat Zalobu za nepripustnu.
Zaloba bola podana v roku 2015, kedy ju procesny predpis umozioval. Zalovany tato namietku vzniesol
az v podanom odvolani 22.11.2018. Dovtedy pripustnost’ Zaloby nenamietal. Mal mozZnost’ ju uplatnit
do vyhlasenia uznesenia o skon&eni dokazovania. Preto nie je mozné na danu namietku prihliadat.
Vyjadril sa k platnosti daného dojednania v sulade s dévodmi rozhodnutia sudu prvej instancie, citoval
Cast rozhodnuti krajskych sudov, na zaklade ktorych dospel k zaveru o neplatnosti dohody o zrazkach
zo mzdy. V zavere sa nestotoZnil s nazorom Zalovaného v citacii rozhodnutia Sudneho dvora EU vo
veci C- 42/15.Citoval €asti rozhodnutia z ktorych zaverov vyplyva, Ze &lanok 23 smernice 2008/48 sa
ma vykladat tak, Ze nebrani Elenskému Statu, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej uprave stanovil, Ze v
pripade, ak zmluva o Uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 ods.2 tejto smernice,
tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez Urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost,
ktorej neuvedenie mdze spochybnit’ moznost' spotrebitela posudit’ rozsah svojho zavazku. Smernica
predstavuje len ramec toho, o sa ma dosiahnut, pricom presnejSie podmienky na dosiahnutie ciela
stanoveného smernicou urci samotny Stat. Vyjadril sa k nepriamej aplikacii smernic, opatovne citoval
Casti rozhodnuti krajskych sudov, v zavere sa vyjadril k principu pravnej istoty.

5. Zalovany podal vyjadrenie k vyjadreniu Zalobcu. Nesuhlasil s ndzorom Zalobcu o zadiatku plynutia
premliCacej doby stanovej poCiatkom navstevy pravneho zastupcu zalobcu. Uviedol, Ze subjektivha
lehota neznamend, Ze zaCne plynut, ked si subjekt uvedomi, Ze na jeho strane malo vzniknut
bezdévodné obohatenie, ale vtedy, ked ma k dispozicii vSetky skutoCnosti a na ich zaklade sam
alebo prostrednictvom tretej osoby si méZe urobit zaver o tomto obohateni. Zalobcom prezentovany
nazor znamena, Ze zadiatok preml&acej doby si uréuje subjekt podla svojho zaujmu. Zalobca navstivil
pravneho zastupcu 13.7.2015. V konani nebol tvrdeny Ziadny dévod, pre ktory pravnu pomoc nevyhladal
skér. Vedel o uzavretej zmluve, plneni a naroku na finanénu &iastku. Advokat mu ju len pravne posudil
ako bezddvodné obohatenie. Citoval z rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici a komentara k
OZ. Pri plneni na bezuro¢ny uver sa diZznik o obohateni dozvie okamihom vykonania plnenia, pretoze
o plneni nad rozsah sumy sa dozveda prave okamihom, kedy realizuje takéto plnenie. Ak sudna prax
vychadza pri obohateni z neplatného pravneho ukonu, Ze o absolutnej neplatnosti pravneho ukonu sa
subjekt dozveda v €ase jeho vzniku, potom v suvislosti s bezuro€nostou Uveru je namieste rovnaka
uvaha, Ze o bezuro€nosti diZnik vie od okamihu zavretia zmluvy. K vyjadreniu o nedostatku ndmietky
preml€ania uviedol, Ze obsah namietky je uréeny samotnym pojmom, nie je potrebné, aby strana citovala
ustanovenie § 100 a 101 OZ, ak plati, Ze ide o skuto€nosti plynice z pravnych predpisov a teda su
zname.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovaného uviedol, Ze Zalobca ho kontaktoval prave z dévodu
Castého kontaktovania a vyzyvania Zalovaného na zaplatenie istiny.

7.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané stranami sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifiaju nalezitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), vec prejednal s verejnym
vyhlasenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu v 1. a 2. rade nie
je dévodné, odvolanie Zalovaného je dévodné Preto napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie podla §
387 ods. 1 CSP ako vecne spravny v napadnutej zamietajucej ¢asti potvrdil a v ostatnej €asti podla §
388 CSP zmenil tak, Ze Zalobu zamietol.

8. V priebehu odvolacieho konania odvolaci sud uznesenim zo dfia 28.11.2019 pod €.k. 25C0/62/2019
-230 vyhovel navrhu Zalobcu tak, Ze na strane Zalobcu z konania vystupi a na jej miesto vstupi spolonost
BL Plus, s.r.o., so sidlom Prencov v &asti postipenej pohladavky vo vyske 2 193,86 eura. Tym sa
spolognost BL Plus s.r.0. stala stranou sporu na strane Zalobcu v €asti uplatnenej sumy 2 193,86 a
pbévodny Zalobca D. T. zostal stranou sporu v €asti uréenia neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy.

Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 388 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej intancie zmeni, ak nie su splnené podmienky
pre jeho potvrdenie , ani jeho zruSenie.



9. Pévodny Zalobca D. T. podal odvolanie vodi Il. vyroku rozsudku. Odvolaci sud jeho odvolanie odmietol
podla § 386 pism. b) CSP ako odvolanie podané neopravnenou osobou. Podat’ odvolanie méze iba
osoba, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané. Zalobcovi bolo danym vyrokom vyhovené, preto
nie je opravnenou osobou na podanie odvolania.

10. Predmetom prvého vyroku rozsudku bolo uréenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy. Zalovany v
odvolani namietal naliehavy pravny zaujem na danom ur&eni podla § 137 CSP a zaver sudu o neplatnosti
pravneho ukonu. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zalozil na existencii naliehavého pravneho
zaujmu a neplatnosti pravneho ukonu. Odvolaci sud sa s jeho nazorom nestotoznil. K naliehavému
pravnemu zaujmu sa vyjadril vo svojom zruSujucom uzneseni, v ktorom uviedol, Ze nemdze byt dany
naliehavy pravny zaujem na ur€eni, ked doslo k plneniu. Je pravdou, Ze konanie sa zacalo za platnosti
OSP. Sud prvej indtancie rozhodoval za platnosti CSP. Naliehavy pravny zaujem musi byt dany v Case
rozhodovania sudu, preto sud skima pocas celého konania, &i je dany.

Zalobca sa podanou Zalobou v druhej &asti domahal vydania bezdévodného obohatenia z dévodu
preplatenie Uveru na zaklade zraZzok zo mzdy. V Zalobe uviedol, Ze sa domahal zo zaplatenej sumy za
obdobie od 8.7.2011 do 9.7.2015 4616,89 eura vratenia sumy 2193,86 eura. Na vyzvu sudu Zalovany
oznamil, Zze Zalobca 14.7. 2015 vykonal poslednu platbu. Doslo k celému plneniu, na zaklade ¢oho sa
Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia. Preto podfa nazoru odvolacieho sudu uvedeného
uz v zruSujucom rozhodnuti Zalobca nema naliehavy pravny zaujem na danom uréeni. Odvolaci sud
preto Zalobu v napadnutej Casti tykajucej sa neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy zamietol . Z
uvedenych dévodov sa dalej nezaoberal odvolacimi dbvodmi Zalovaného.

11.Zalovany podal odvolanie vo vyhovuijucej Easti, pretoZe sa nestotoznil s ndzorom sidu prvej intancie
o bezpoplatkovosti a bezuro€nosti Uveru. V tejto Casti sud prvej indtancie svoje rozhodnutie zalozZil na
absencii ndleZitosti zmluvy podfa § 9 ods. 2 pism. f), k) zadkona €. 129/2010 Z.z. Ani v tejto Casti sa
odvolaci sud nestotoznil s nazorom sudu prvej inStancie. Cituje z rozsudku NS SR 3 Cdo 56/2018 zo
17.8.2018:

“Podrla €l. 10 ods. 2 pism. h/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitelne a struéne uvadza vySku, poCet a
frekvenciu splatok spotrebitefa a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Gveru na ucely splatenia.

Podla ¢l. 10 ods. 2 pism. i/ Smernice zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza v pripade
amortizacie istiny na zaklade zmluvy o uvere s dobou urCitou pravo spotrebitefa vyziadat' si vypis z
uétu vo forme amortizadnej tabulky, a to bezplatne a kedykolvek poéas celej dizky trvania zmluvy
o uvere. V tomto ustanoveni Smernica vysvetluje, Ze amortizana tabulka uvadza splatky, ktoré sa
maju zaplatit, a lehoty a podmienky ich uhrady; amortizaéna tabulka obsahuje rozpis kazdej splatky
s uvedenim amortizacie istiny, urokov vypoditanych na zaklade urokovej sadzby Uveru a pripadne i
dodato&né naklady; ak urokova sadzba nie je fixna alebo sa dodato¢né naklady podla zmluvy o Uvere
mdzu zmenit, amortizaéna tabulka zrozumitelne a struéne uvadza, Ze udaje v nej uvedené budu platné
len do najbliz8ej zmeny urokovej sadzby Uveru alebo dodatoénych nakladov v sulade so zmluvou o
avere. Clanok 10 ods. 3 Smernice k tomu dodava, Ze v pripade uplatnenia &lanku 10 ods. 2 pism. i/
Smernice veritel spristupni pre spotrebitela vypis z utu vo forme amortizaénej tabulky, a to bezplatne
a kedykolvek pocas celej dizky trvania zmluvy o Gvere.

Dovolaci sud poukazuje na to, Ze Rozsudok konstatoval nasledovné:

¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice 2008/48 sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze nie je nevyhnutné, aby
zmluva o uvere uvadzala splatnost kazdej zo splatok spotrebitela odkazom na konkrétny datum, pokial
podmienky tejto zmluvy umoziiuju spotrebitefovi bez tazkosti a s istotou identifikovat datumy tychto
splatok (bod 50 Rozsudku),

¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Stanovuje, Ze zmluva o Uvere musi uvadzat iba vySku, po€et a frekvenciu
splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi Urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia (bod 52 Rozsudku).

z ¢lanku 10 ods. 2 pism. i/ Smernice a ¢lanku 10 ods. 3 Smernice vyplyva, Ze iba na Ziadost spotrebitela
je veritel povinny bezplatne a kedykolvek po&as doby trvania zmluvy odovzdat mu vypis vo forme
amortiza¢nej tabulky (bod 53 Rozsudku); pri€om Smernica nestanovuje povinnost zahrnut' do zmluvy o
uvere takyto vypis vo forme amortizacnej tabulky.



pokial ide o zmluvy patriace do pésobnosti Smernice, Clenské Staty by nemali ukladat zmluvnym stranam
povinnosti, ktoré tato smernica neupravuje, ak tato smernica obsahuje harmonizované ustanovenia v
oblasti, do ktorej patria tieto povinnosti (bod 55 Rozsudku).

¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ a i/ Smernice sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze zmluva o Uvere na dobu
urcitu stanovujuca amortizaciu istiny po sebe nasledujucimi splatkami nemusi vo forme amortizaéne;j
tabulky spresfiovat, aka Cast' kazdej splatky bude zapoc€itana na vratenie tejto istiny. Tieto ustanovenia v
spojeni s ¢lankom 22 ods. 1 Smernice brania tomu, aby &lensky Stat stanovil takuto povinnost vo svojej
vnutrostatnej pravnej uprave (bod 59 Rozsudku).

Pravny poriadok Slovenskej republiky povazuje zmluvu o spotrebitelskom Gvere za pravny ukon, ktorym
sa veritel (dodavatel) zavazuje poskytnut diznikovi (spotrebitelovi) pefiazné prostriedky v jeho prospech
do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné prostriedky vratit’ a zaplatit' uroky.

Podla § 9 ods. 2 pism. k/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
néleZitosti podla Obgianskeho zédkonnika musi obsahovat vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov
a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym
zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na uéely jeho splatenia.

V zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Gvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism.alazk/, r/layl.

V uvode vieobecnej Easti dbvodovej spravy k zakonu €. 129/2010 Z. z. sa uvadza, Ze ,predloZzeny navrh
zakona o spotrebitelskych tveroch a o inych Gveroch a p6zi¢kach pre spotrebitelov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov je svojim obsahom Uplnou transpoziciou smernice Eurépskeho parlamentu
a Rady 2008/48/ES ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitelskom Uvere a o zruSeni smernice
Rady 87/102/EHS do slovenského pravneho poriadku. Uplatfiovanim tejto novej upravy bude slovensky
Uverovy trh zosuladeny v ramci vnutorného trhu Spologenstva, €o prispeje k posilneniu dévery a pravne;j
istoty spotrebitelov a poskytovatelov spotrebitefskych Gverov najma pri cezhraniénych transakciach®. V
zavere vSeobecnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z. sa konstatuje,
Ze predkladanym zakonom je Smernica transponovana do slovenského pravneho poriadku v plnom
rozsahu.

Vo v8eobecnej Casti dévodovej spravy k ustanoveniu § 9 ods. 2 zdkona & 129/2010 Z. z. sa
zdbrazhuje zasadny vyznam v ochrane spotrebitefa v zmluvnych vztahoch, ktory ma dostatocné
mnozstvo informacii o podmienkach uveru, ndkladoch a z&véazkoch, ktoré z neho vyplyvaju. Zmluva
o spotrebitelskom Gvere musi uvadzat' celkovu vySku, menu poskytnutého spotrebitelského Uveru a
podmienky upravujuce jeho Cerpanie (v zmluve musi byt zrozumitelne uvedené, aka je celkova
vySka a mena poskytnutého spotrebitelského Gveru, pripadne strop, do ktorého spotrebitel méze
opakovane ¢erpat finanéné prostriedky). Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi upravovat vysku, pocet a
terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov (spotrebitel musi byt zrozumitelne informovany v akych
terminoch, resp. kedy, v akej vySke a ako dlho je povinny plnit si povinnosti (splacat istinu, aroky a iné
poplatky) vyplyvajuce mu zo zmluvy o spotrebitelskom uvere).

Smernica ako Specificky pramen prava (norma prava) Eurépskej Unie vyZzaduje od Clenskych Statov,
aby dosiahli ciel sledovany smernicou prijatim transpoziénych opatreni vo svojom pravnom poriadku.
Na tento u€el musia byt ustanovenia Smernice vykonané tak, aby bola ich zavaznost nespochybnitelna
a aby sa zachovala ich konkrétnost, presnost a jasnost. Zasada konformného vykladu vyZaduje, aby
sa sudy pri interpretacii vnutrostatneho prava usilovali dospiet k rieSeniu, ktoré je v sulade s ucelom
sledovanym smernicou a zarucuje jej Uplnu u€innost’ (pozri blizSie rozsudok Eurépskeho sudneho dvora
C-212/07, bod 110).

Rozsudok konstatoval, Ze Smernica brani Clenskym Stadtom, aby vo svojej vnutrostatnej pravnej Uprave
stanovili povinnost’ zahrnut do zmluvy o Uvere iné naleZitosti, nez su tie, ktoré vymenudva ¢lanok 10
ods. 2 Smernice. Aj so zretelom na to sa v praxi v8eobecnych sudov Slovenskej republiky vyskytuju
(resp. vyskytovali - vid d'alej) pochybnosti o tom, &i text ,zmluva o Uvere zrozumitelne a stru¢ne uvadza
vySku, pocet a frekvenciu splatok spotrebitela a pripadne poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat
k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami Uveru na ucely splatenia® (Clanok
10 ods. 2 pism. h/ Smernice) obsahovo zodpoveda textu ,zmluva o spotrebitefskom uvere ... musi
obsahovat’ vySku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského Uveru na u€ely jeho splatenia“. Ako uz ale bolo uvedené vy38ie, umyslom zakonodarcu,
ktory zretefne vyjadril aj v uvodnej Casti dévodovej spravy k zakonu &. 129/2010 Z. z., bolo



transponovat Smernicu v celom rozsahu. Umyslom z&konodarcu teda bezpochyby nebolo, aby novo
prijimané ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ zakona &. 129/2010 Z. z. bolo v rozpore s &lankom 10 ods. 2
Smernice. To je skuto€nost, na ktord musi vziat' zretel vnatrostatny sud pri aplikacii § 9 ods. 2 pism.
k/ zakona €. 129/2010 Z. z.

V zmysle vySSie uvedeného nemozno od dodavatelov v zmluvach uzatvaranych podla zakona ¢&.
129/2010 Z.z. Ziadat, aby v nich uvadzali presny rozpis planovanej amortizacie dlhu, teda rozpis splatok
po Castiach (samostatne vo vézbe na istinu, Urok a poplatky). Pokial ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/
zakona €. 129/2010 Z.z. uvadza pojmy ,vyska“, alebo ,pocet® &i ,terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, je za pouzitia eurokonformného vykladu dospiet k zaveru, Ze toto ustanovenie len spresrfiuje,
¢o splatka uveru zahriiuje.

Z dovodovej spravy k zakonu ¢&. 129/2010 Z.z. v Ziadnom pripade nevyplyva, Zze by zamerom
zakonodarcu bolo, aby ustanovenie § 9 ods. 2 pism. k/ tohto zakona sprisnilo poziadavku zakotvenu
v Smernici, teda to, aby zmluva o Uvere upravovala vySku, poCet a terminy splatok ako suboru, ktory
zahffa istinu, Uroky a aj iné poplatky. Podla presved&enia dovolacieho sudu zohfadriujuceho aj ucel
z&kona vyjadreny v dévodovej sprave teda § 9  ods. 2 pism. k/ zakona €. 129/2010 Z.z. nestanovuje
poziadavku odliSnu od toho, ako ju vymedzuje ¢lanok 10 ods. 2 pism. h/ Smernice.
Vychadzajuc z ucelu Smernice, pravnych zaverov vyjadrenych v Rozsudku, U&elu § 9 ods. 2 pism. k/
zékona ¢&. 129/2010 Z.z. a &iastkovych pravnych zaverov vyjadrenych vy$3ie dovolaci sud v rozhodnuti
sp. zn. 3 Cdo 146/2017 uviedol, Ze predmetné ustanovenie je potrebné interpretovat tak, Ze nie je
potrebné, aby zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahovala Ciselné vyjadrenie toho, aka je konkrétna
vnutorna skladba tej ktorej anuitnej splatky.

Treba dodat, Ze vy3Sie uvedené interpretacné pristupy a pravne zavery najvy$8ieho sudu sa vztahuju na
pravny stav v €ase, ktory bol rozhodujuci pre posudenie spravnosti dovolanim napadnutého rozhodnutia.
Zakonom z 12. oktébra 2017 &. 279/2017 Z.z., ktorym sa meni a dopiha zakon  ¢&. 483/2001 Z.z. o
bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a
doplifiaju niektoré zakony, doslo k zmene (medziinym) ustanovenia § 9 ods. 2 pism. i/ zakona &. 129/2010
Z.z. vtom zmysle, Ze sa v iom s ucinnostou od 1. maja 2018 slova ,.a terminy splatok istiny, darokov a
inych poplatkov* nahradzaju slovami ,frekvenciu splatok a“.

V dbévodovej sprave k predmetnému zakonu sa uvadza, Ze vypustenie naleZitosti zmluvy o
spotrebitelskom Uvere bolo nevyhnuté so zretelom na z&very vyjadrené v Rozsudku. Od uvedeného diia
sa teda legislativne pregnantnejSim vyjadrenim odstrania do buducna doterajSie moznosti rozneho
vykladu predmetného ustanovenia, ktoré bolo - podla nazoru najvy$Sieho sudu - mozné (a potrebné)
preklenut uz podla doterajSej pravnej upravy jej eurokonformnym vykladom.®

Odvolaci sud sa v8ak nestotoznil s nazorom sudu prvej indtancie podla ktorého bol predmetny Gver
bezuroény a bez poplatkov podla § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., nakolko v zmluve absentuje
termin konec&nej splatnosti Gveru. V spise na nachadza na €&l. 11 oznamenie veritela o schvaleni Gveru zo
dfia 27.5.2011. Podla bodu 7 zmluvnych dojednani zmluvy o revolvingovom uvere su¢astou zmluvy su
prilohy, okrem iného oznamenie veritela o schvaleni Gveru, ktoré obsahovalo v3etky Udaje schvaleného
uveru, aj kone€nu splatnost tveru. V bode 2.2. zmluvnych dojednani bolo uvedené, Ze veritel je povinny
diZznikovi odoslat oznamenie o schvaleni Uveru, v ktorom bude uvedena vyska Uveru, splatnost’ Uveru,
vySka mesacnej splatky, lehota a podmienky splacania uveru, datum splatnosti prvej a poslednej splatky,
periodicita splatok, celkova vySka uveru a RPMN. Zmluvné dojednania boli podla bodu 7. Ziadosti/
zmluvy jej neoddelitefnou sucastou a boli obsiahnuté na zadnej strane Ziadosti/zmluvy. Zalobca ich,
spolu so Ziadostou/zmluvou a spolu s dohodou o poskytnuti sluzby, podpisal. Preto mal sud prvej
inStancie vyhodnotit oznamenie veritela za sudast zmluvy. V oznameni je uvedeny datum posledne;j
splatnosti Uveru 14.12.2014.Tym neboli naplnené skutkové tvrdenia sudu prvej indtancie zakladajuce
bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru. Zalobca sa domahal svojho naroku titulom bezdévodného
obohatenia vzniknutého Zalovanému vyplatenim sumy nad ramec poskytnutého Gveru prave z titulu
bezdbévodného obohatenia spoc€ivajuceho v zaplateni urokov a poplatkov. Ako bolo konstatované, uver
nemozno povazovat za bezurony a bez poplatkov, preto na strane Zalobcu nevzniklo bezdévodné
obohatenie, ktoré by mal Zalovany vydat. Ked narok nevznikol, nezaoberal sa odvolaci sud vznesenou
namietkou preml€ania vydanie bezdbévodného obohatenia. Preto rozsudok sudu prvej inStancie v
napadnutej vyhovujucej €asti zmenil a Zalobu zamietol. Z uvedenych dévodov potvrdil rozsudok sudu
prvej indtancie v napadnutej zamietajucej €asti, aj ked z inych pravnych dévodov.



14. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podfa § 255 ods. 1 CSP a priznal Zzalovanému v 1. rade narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodu, Ze Zalovany bol v konani o neplatnost’ uréenia dohody
o0 zradzkach zo mzdy Uspesny. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vodi Zzalobcovi v 2.
rade v plnom rozsahu. Zalovany bol Uspe$ny v uplatnenej sume 2 193,86 eura, Zzaloba bola zamietnuta.
O vyske trov konania rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim vydanym vy8Sim sudnym
uradnikom podla § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



