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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a €leniek

D.Y, T.B. XX, X/ Z. C., T.. XX XXXX, H. D. Y., I. XX, X/ I. M., T.. XX X.XXXX, H.D. Y., R. X; X/ I. N.,
T.. XXXXXX, H. D. Y., G. XX, X/ Z. S., T.. XX.X.XXXX, H. D. H., Y. XX, zastupenych JUDr. Blankou
Nagyovou, advokatkou so sidlom v KosSiciach, Starova 44, proti Zalovanej: Slovenska republika, za ktort
kona Ministerstvo vnutra SR, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, o 53.400,- eur s prisl., o odvolani
zalovanej proti uzneseniu Okresného sudu KosSice | zo dna 18.2.2019 ¢.k. 13C/24/2017-205 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania.

Zalobcovia maju pravo na nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanej v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Okresny sud KoSice | (dalej len ,sud prvej indtancie®) uznesenim zastavil konanie. Vratil Zalobcom
v 1. az 5. rade sudny poplatok stanoveny vo vyrokovej €asti uznesenia v lehote 30 dni od dorucenia
uznesenia prostrednictvom Slovenskej posty a.s.. Stranam sporu nepriznal nahradu trov konania.

2. 8Sud prvej instancie rozhodol o zastaveni konania v zmysle § 144, § 155 ods. 1 a § 146 ods. 1 C.s.p.
potom ako Zalobca zobral Zalobu spéat’ a Zalovana so spatvzatim Zaloby vyslovila suhlas.

3. O trovach konania rozhodol s poukazom na § 256 ods. 1, § 257 C.s.p. tak, Ze stranam sporu
nepriznal nahradu trov konania. Na zdévodnenie rozhodnutia uviedol, Ze Zalobcovia svoju Zalobu voci
Zalovanej, voci ktorej sa domahali zaplatenia 53.400,- eur s prisl. zobrali spat’ s poukazom na to, Ze
Zalovana az na poslednom pojednavani vzniesla ndmietku nedostatku pasivnej vecnej legitimacie, ktoru
Zalobcovia vzhladom na osobitosti daného konania a predchadzajuce vyjadrenia Zalovanej nemohli skér
predvidat. Uviedli, Ze vSetci s v dochodkovom veku a ich zdrojom prijmu je len starobny déchodok.
Od r. 2014 sa bezuspesne domahaju akejkolvek odplaty voci Zalovanej za uzivanie nehnutefnosti,
vlastnicky im patriacich. Zalovana je nesporne vlastnikom nehnutelnosti, ktoré su v bezprostrednom
susedstve nehnutelnosti Zalobcov. Ministerstvo vnutra SR ngjomny vztah so Zalobcami nikdy nepoprelo,
napriek tomu Ziadnu odplatu Zalobcom neuhradilo. Konanie Zalovanej, ktora az ku koncu tohto konania
poprela svoju pasivnu legitimaciu povazuju v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Ustredného organu
Statnej spravy. K podaniu Zaloby Zalobcov viedli okolnosti, ked Zalovana uz na zaklade nimi podanej
predzalobnej vyzvy pripustila, Ze hodla Zalobcom uhradu zaplatit, ale nevie na aky ucet. Neskor v
konani tvrdila, Ze aj napriek tomu, Ze ngjomny vztah trva, ngjomné je premi€ané. Pred podanim Zaloby
Zalobcovia so Zalovanou rokovali a ponukli jej viaceré verzie spdsobu a vySky Uhrady za uZivanie ich
nehnutelnosti, priCom Zalovana spociatku zaklad najomného uznala a bola ochotna tuto situaciu riesit,
€o sa v8ak neskdr nestalo.



4. Sud prvej inStancie pri rozhodovani o trovach konania prihliadol v zmysle § 257 C.s.p. na dévody
hodné osobitného zretela, ktorymi st dévody spatvzatia uvedené Zalobcami. Zalovana nerusene uZiva
nehnutelnosti viastnicky patriace Zalobcom dlhodobo, bez toho, aby Zalobcom platila akukolvek nahradu
zatoto uzivanie. Prihliadol na snahu zalobcov pravne vysporiadat tieto vztahy este pred podanim Zaloby.
NavySe s prihliadnutim na osobné a zarobkové pomery Zalobcov, ktori su déchodcovia a poberaju
len starobné déchodky uzavrel, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej nevyvola nepriaznivé
dosledky pre tento subjekt, ktory vystupuje ako Ustredny organ Statnej spravy. Vzhfadom na tieto Uvahy
nahradu trov konania stranam sporu nepriznal.

5. V napadnutom uzneseni rozhodol aj o vrateni sudnych poplatkov zalobcom v zmysle § 11 ods. 3, 4
zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

6. Proti tomuto uzneseniu a to (len) voci vyroku o trovach konania v zakonnej lehote podala odvolanie
Zalovana v zmysle § 365 ods. 1 pism. h/ C.s.p. a odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty vyrok zmenil
tak, Ze Zalovanej prizna narok na nahradu trov konania voci Zalobcom v celom rozsahu. V dévodoch
odvolania s poukazom na § 60 a § 61 C.s.p. vyzdvihla, Ze pasivna legitimacia u€astnika konania je
jednou z procesnych podmienok, ktoré si sud v§ima aj bez navrhu po cely ¢as konania. Podla nazoru
Zalovanej je potrebné rozliSovat’ Slovensku republiku a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, kedZe
ide o dva r6zne subjekty, ktoré nie je mozné zamiefiat. V danom pripade vecne pasivne legitimovanym
subjektom je Ministerstvo vnutra SR, a nie Slovenska republika, za ktoru kona ako opravneny organ
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky. Zalovanej nemozno klast za vinu, Ze vyuZila v rdmci procesne;
obrany tito namietku, ktord je sud povinny skimat podas celého konania aj ex offo. Zalobcovia oznagili
Zalobou nespravne Zalovany subjekt, preto zastavenie konania zavinili len Zalobcovia. V danom pripade
nie su dané podmienky ani pre nepriznanie ndhrady trov konania Zalovanej v zmysle § 257 C.s.p.. Z
odbvodnenia nie je zrejmé do akej miery boli skimané majetkové pomery Zalobcov a tieto sami o sebe
nemdzu byt dévodom pre nepriznanie nahrady trov konania Zalovanej. Zalovanou v konani je Slovenska
republika, teda nie Ustredny organ Statnej spravy, ako nespravne uviedol sud v napadnutom uzneseni.
Preto nesuhlasila ani s nazorom sudu prvej indtancie, Ze nepriznanie nahrady trov konania Zalovane;j
nebude mat pre fiu nepriaznivé dosledky.

7. Zalobcovia sa k odvolaniu Zalovanej pisomne nevyjadrili.

8. Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej bez nariadenia pojednavania
v zmysle ust. § 385 ods. 1 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "C.s.p.") v rozsahu
danom ust. § 379 a § 380 C.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené.

9. Uznesenie je v napadnutom vyroku o trovach konania vecne spravne, preto ho odvolaci sud v zmysle
ust. § 387 ods. 1 C.s.p., potvrdil.

10. V danom pripade zastavenie konania zavinili zalobcovia, kedze sa rozhodli zobrat zalobu vo i
Zalovanej spat, preto spravne uzavrel sud prvej inStancie, Ze Zalovanej v zmysle § 256 ods. 1 C.s.p.
patri narok na nahradu trov konania.

11. Niet pochyb o tom, Ze Zalobcovia sa rozhodli zobrat Zalobu spat vzhladom na namietku nedostatku
vecnej pasivnej legitimacie vznesenu zo strany Zalovanej na poslednom pojednavani dna 23.1.2019.

12. Podla § 257 C.s.p. sud vynimocne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

13. Z vySSie cit. ustanovenia vyplyva, Ze vynimoéne sud neprizna nahradu trov konania v pripade,
ak v danej veci existuju dévody hodné osobitného zretela. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vo vynimo€nych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde by
rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Vynimo¢nost pripadu méze spocivat
tak v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach stran sporu.

14. Uvaha sudu o tom, &i ide o vynimoény pripad a &i su tu dévody hodné osobitného zretela musi
vychadzat’ z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Aplikacia tohto ustanovenia prichadza do
uvahy iba vo vynimoénych pripadoch a ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti, alebo kde



by rozhodnutie o nahrade trov konania odporovalo dobrym mravom. Toto ustanovenie nie je mozné
povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volnu moznost aplikacie (v zmysle svojvble), ale ide
o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skumat, €i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretela, na ktoré je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy konania
vynimoc¢ne prihliadnut. Pri aplikacii tohto ustanovenia je potrebné prihliadnut' aj na pomery na strane
strany sporu, ktorej patri nahrada trov konania, a &i tato strana v pripade nepriznania trov konania nebude
pocitovat taku ujmu, ktora by vyraznym sp6sobom presahovala ujmu, ktora by vznikla na druhej strane.

15. V danom pripade podfa nazoru odvolacieho sidu su dané dbévody hodné osobitného zretela,
na ktoré je potrebné pri rozhodovani o povinnosti nahradit trovy konania prihliadnut. Tie spo€ivaju v
okolnostiach samotnej veci. V danom pripade sa Zalobcovia domahali ndhrady za uzZivanie nehnutelnosti
vlastnicky im patriacim za situacie, ked nebolo v Case podania Zaloby bezpochyby zrejmé, ktory
konkrétny subjekt tieto nehnutefnosti uZiva. Niet pochyb, Ze Zalobcovia sa tuto situaciu snaZzili vyriesit
este pred podanim Zaloby, ked ohfadom odplaty za uzivanie predmetnych nehnutelnosti komunikovali
s Ministerstvom vnutra SR, o ¢om predlozili aj pisomné dbékazy. Z obsahu tychto listinnych dékazov
nemozno jednoznacne vyvodit, ktory konkrétny subjekt predmetné nehnutelnosti uziva a voc€i ktorému
subjektu je potrebné Zalobou uplatnit svoj narok na odplatu za uZivanie tychto nehnutelnosti. Zalobcovia
Zalobu podali voéi Slovenskej republike, zastipenej Ministerstvom vnutra SR a tento subjekt v prvom
ukone, ktory mu patri (vyjadrenie voci zalobe) Ziadnym spdsobom nenamietol nedostatok svojej pasivne;j
legitimacie v konani a nadalej v konani vystupoval bez toho, aby vzniesol akékofvek namietky o
nedostatku svojej pasivnej legitimacie. Stalo sa tak az na poslednom pojednavani dfia 23.1.2019, na
z&klade ¢oho sa Zalobcovia rozhodli zobrat’ Zalobu vo€i nimi oznaenému subjektu spat. Za takejto
situacie by priznanie nahrady trov konania Zalovanej sa javilo ako neprimerane tvrda sankcia vodi
zalobcom, ktori v priebehu konania nemali vedomost’ o tom, Ze Zalobou uplatnili narok vo&i nespravnemu
subjektu. Naopak Zalovana samotnym svojim postupom, ked nevzniesla namietku nedostatku pasivnej
legitimacie uz pri prvom ukone, ktory jej patril, ale az na poslednom pojednavani, spésobila navySenie
trov konania svojej strane, za ktoré nemozu niest zodpovednost' Zalobcovia.

16. Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil uznesenie v napadnutom vyroku o trovach
konania podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravne.

17. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 255
ods. 1 C.s.p. tak, Zze uspednym Zalobcom priznal nahradu trov odvolacieho konania voéi nelspesnej
Zalovanej v celom rozsahu.

18. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,



a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyriedena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



