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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Jaroslava Bugela a JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M, MBA na verejnom zasadnuti konanom dna 14.
februara 2024, v trestnej veci obz. A. B. pre precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289
ods. 2 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Humenné sp. zn. 3T/6/2023
zo dfia 14. septembra 2023, takto

rozhodol:

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného A. B..

odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Humenné sp. zn. 3T/6/2023 zo dna 14. septembra 2023 bol obZalovany
A. B. uznany vinnym zo spachania precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2
Tr. zakona na tom skutkovom zaklade, Ze

po tom, €o pred jazdou pozZil presne nezistené mnozstvo a druh alkoholickych napojov, tak dha
29.01.2022 v Case okolo 00.43 hod. v rozpore s ustanovenim § 4 ods.1 pism. c/, ods. 2 pism. d/, § 9
ods. 1, § 137 ods. 2 pism. a/, pism. c/, pism. j/ zakona NR SR ¢&. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke v
zneni neskorsich predpisov riadil po ulici C. v D., pri€¢om nezvladol riadenie vozidla a prednou &astou
narazil do stromu, po prichode hliadky OO PZ Medzilaborce bezprostredne po dopravnej nehode na
miesto €inu bol po zakonnom pouceni vyzvany na vykonanie dychovej skusky testovacim pristrojom na
zistenie alkoholu v dychu, ktorej vykonanie napriek pou€eniu o nasledkoch spojenych s tym sa odmietol
podrobit’ a nasledne po pouceni sa odmietol podrobit’ aj lekarskemu vySetreniu na odber krvi alebo iného
biologického materialu pre u€ely zistenia ovplyvnenia alkoholom alebo inou navykovou latkou aj napriek
tomu, Zze za danych okolnosti takéto vySetrenie nepredstavovalo pre obvineného Ziadne riziko pre jeho
zdravie a Zivot.

Za to mu bol uloZeny podla § 289 ods. 2 Tr. zakona za pouzitia § 36 pism. j/, § 38 ods. 2, 3 Tr. zakona
a § 56 ods. 1, 2 Tr. z&kona penazny trest vo vymere 1.000,- /jedentisic/ Eur.

Podla § 57 ods. 3 Tr. zakona pre pripad Uumyselného zmarenia vykonu penazného trestu bol
obzalovanému ustanoveny nahradny trest odfatia slobody v trvani 10 /desat/ mesiacov.

Podla § 61 ods. 1, 2 Tr. zakona okresny sud uloZil aj trest zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkych
druhov na dobu 2 /dvoch/ rokov.



Proti tomuto rozsudku podal ihned po jeho vyhlaseni v mene obZalovaného odvolanie obhajca, ¢o do
vyroku o vine a treste. V dodato¢ne predloZenych pisomnych dévodoch namieta, Ze v priebehu celého
trestného konania sa nevyskytol Ziaden priamy ¢i nepriamy usvedcujuci dékaz, preukazujuci skutoénost,
Ze obzalovany sa dopustil skutku tak, ako uviedol prvostupfiovy sud vo vyroku odsudzujuceho rozsudku.
Samotny prvostupriovy sud v oddvodneni rozsudku uviedol, Ze pri uznani viny vychadzal najma z
vypovedi svedkov, ktori sa incidentu zu€astnili a vypovedali o jeho priebehu, pricom uviedol, Ze nemal
dovod pochybovat' o pravdivosti ich vypovedi, kedZe ich vypo&uval osobne. Sud povazoval vypovede
svedkov za pravdivé aj napriek tomu, Ze obzZalovany uviedol dévody spochybriujlice pravdivost ich
vypovedi. Okrem tychto svedkov, ktorych vypovede boli iba domnienkami zalozenymi na subjektivhom
pocite, a aj vzhladom na to, Ze ich vypovede boli nejasné, neurcité a rozporuplné, iny dékaz o tom, aby
obzalovany mal spachat skutok, ktory sa mu kladie za vinu nebol preukazany. V pripade subjektivheho
tvrdenia svedka E. E. v zmysle, Ze na obzalovanom malo byt vidno znamky pozitia alkoholu a to
hlavne v komunikacii, potacal sa a aj v jeho dychu bolo citit alkohol, nie je jasna skuto€nost, z akého
dbévodu nebolo vodi€ské opravnenie jemu ako obZalovanému zadrzané bezprostredne po udalosti a
nebolo mu zabranené viac viest motorové vozidlo. Ma za to, ze v priebehu konania tak pred sudom,
ako aj v pripravhom konani nebolo preukdzané, Ze spachal tento trestny Cin. Vysledky vykonaného
dokazovania v danom pripade nevyznievaju jednoznacne a netvoria ucelenu retaz tak priamych ako
aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpeény zaver, Ze
obzalovany spachal skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej ¢asti napadnutého rozsudku. Jeho konanim
ako obzalovaného nedoslo k zmareniu zistenia, ¢i motorové vozidlo viedol po poziti omamnych latok
alebo psychotropnych latok, kedZe dodatoCne, este pred oznamenim vznesenia obvinenia podla § 206
ods. 1 Tr. poriadku, poziadal prisludnika PZ o lekarske vySetrenie odberom krvi, €0 mu v8ak zo strany
policie uz v tom ¢ase umoznené nebolo. Motorové vozidlo v €ase vzniku Skodovej udalosti neviedol,
nakolko ho viedla ina osoba. Na miesto Skodovej udalosti bol privezeny, aby skontroloval poskodené
vozidlo a zabezpedil si veci, ktoré v iom mal. Na mieste zotrval a €akal na odvoz samotného motorového
vozidla. To vysvetfuje aj skutoCnost, z akého dévodu sedel na mieste vodi¢a v €ase prichodu hliadky
PZ. Poukazuje aj na ust. § 22 ods. 1 pism. a/ zdkona ¢&. 372/1990 Zb. o priestupkoch, priestupku proti
bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a ma za to, Ze nejde o trestny Cin, ale Zalovany skutok by
mal byt prejednany ako priestupok. Okresny sud mal zistit, &i obZalovany bol bezprostredne po skutku
poverenym prisluSnikom Policajného zboru procesne predpisanym spésobom vyzvany, aby sa podrobil
dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu, za U€elom zistenia pritomnosti alkoholu, pripadne inych
navykovych latok a rovnako &i bol procesne predpisanym spdsobom pouéeny o procesnych pravach a
povinnostiach, teda o tom, Ze je povinny podrobit sa dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu a
zaroven, Ze bol pou€eny aj o zdkaze inkriminacie vlastnej osoby tak, ako je to normativne ukotvené v
ustanoveni §121 ods. 1, ods. 2 Tr. poriadku, v spojeni s €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a
z&kladnych slobdd. Mal zistit' aj dobu, kedy mal poZit alkoholické napoje, teda, i k ich poZitiu doslo pred,
pocas alebo po jazde motorovym vozidlom. Obhajoba namieta aj nevypodlutie realizatora dopravne;j
nehody, ktory bol pritomny priamo pri realizacii predmetného sluzobného ukonu. Vinu povaZzuje preto
za nepreukazanu. Sud nemdze ignorovat viaceré pochybnosti, ktoré v tomto pripade existuju a brania
jednoznaénému zaveru o vine obZalovaného. Ma tieZ za to, Ze boli porudené jeho prava na obhajobu.
Pravo na spravodlivé sudne konanie je ustavnym pravom ob¢ana a nemozno ho obetovat’ ucelovosti.
Zasada vyjadrend aj €l. 6 ods. 1 a 3 pism. d/ Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd
a v § 2 ods. 10 vete tretej Trestného poriadku vyZaduje, aby obvineny ak ma obhajcu, jeho obhajca
mal primeranu a vhodnu prilezitost na vysluch a spochybnenie svedka. Sud nespravne, jednostranne
vyhodnotil dékazy v neprospech obzalovaného, nevykonal vSetky do Uvahy prichadzajuce dbkazy
potrebné na nalezité zistenie skutkového stavu veci a dospel k nespravnemu zaveru, ze skutok, pre
ktory bola na obZalovaného podana obZaloba, sa stal. ObZalovany svojim konanim nenaplnil materialne
a ani formalne znaky nevyhnuté pre jeho odsudenie. Preto obhajoba povaZuje za potrebné, aby sa
skutok v konani pred odvolacim sudom prehodnotil a aby bola pripadna vina obZalovaného dokazana v
riadnom procese, nakolko obZalovany sa v danej veci citi byt nevinny. ObZalovany je aktivnym vodi¢om v
suvislosti s vykonom povolania a toto povolanie ho Zivi. ObZalovany poukazuje najma na skutoénost, Ze
v pripravnom konani boli neprimerané prietahy a nespravny procesny postup, o napokon konstatuje aj
prokuratura v predmetnom vySetrovacom spise. Okresny sud mal v danom pripade pouzit pri hodnoteni
dbkazov zasadu in dubio pro reo. Z vykonaného dokazovania totiZ vyplynuli viaceré vzajomné rozpory
ako sa mal skutok, ktory sa kladie obzalovanému za vinu, stat. ObZalovany ma za to, Ze v jeho pripade
neexistuju dokazy, ktoré by mali taki dékaznu silu, aby mohli viest k jeho odsudeniu za dany skutok bez



vzniku akychkolvek pochybnosti. Navrhol preto, aby krajsky sud zrusil napadnuty rozsudok a oslobodil
ho spod obzZaloby podla § 285 psim. a/, ¢/ Tr. poriadku.

V suvislosti s odvolanim obZalovaného je potrebné uviest, Ze prokurator sa vo svojom podani zo dna
10.10.2023 domaha, aby krajsky sud vykonal dékaz a to prehratie CD zaznamu na ¢&l. 79 vyhotoveny
zariadenim SOITRON, z ktorého ma vyplyvat, Zze na mieste dopravnej nehody z miesta vodi¢a
havarovaného vozidla vystupuje obZalovany A. B..

Pre uplnost je potrebné esSte uviest, Ze obZalovany podal prostrednictvom dalSieho obhajcu
ustanoveného krajskym sudom vyjadrenie k prejednavanej trestnej veci, pretoZe povazoval za délezité
zdéraznit odvolaciemu sudu nasledovné skutoCnosti. Je pravdou, Ze po prijazde hliadky sedel
obzalovany na mieste vodi¢a jeho motorového vozidla, ale toto vozidlo neSoféroval. Soféroval ho jeho
znamy D., ktorého v tom &ase poznal len niekolko dni, nepoznal ani jeho priezvisko. Ten po tom, ¢o
spbsobil nehodu, z miesta usiel. Ako je zrejmé aj z fotodokumentacie miesta nehody, na mieste bolo v
tom €ase mnoho stdp, teda nie je pravdivé tvrdenie vypocutych policajtov, Ze na mieste neboli stopy inej
osoby. Bol januar, zima, nasnezené. V snehu su zretelne viditefné mnohé stopy. Po&as vySetrovania z
jemu nepochopitefného dévodu neboli zabezpeéené kamerové zaznamy z trasy, ktorou sa s vozidlom
pohybovali od podniku, pred ktorym do vozidla nasadli, aZz po miesto nehody. Pokial by tieto zaznamy
boli policiou vyZiadané, jednoznacne by preukazali, Ze do vozidla nasadli dvaja a on si nesadol na miesto
vodi¢a. NeSoféroval, len si po nehode presadol, pretoZe to bolo jeho auto a chcel zistit rozsah $kod po
nehode, napr. €i je ho mozné nastartovat. Nevedel ovplyvnit to, Ze osoba, ktora vozidlo riadila, z miesta
usla. Po nehode bol v $oku, nevnimal presne, kade D. utekal. Su€asne chce vysvetlit, pre€o neskér
uviedol, ze Soféroval on. Dostal totiz z prostredia policie sprostredkovane odkaz, ze pokial sa prizna,
vec sa vyriedi. Preto sa iniciativne dostavil na prislusné oddelenie, kde uviedol, Ze vozidlo Soféroval on,
hoci to tak nebolo. Zotrvava na svojej pévodnej vypovedi tak ako uviedol vy$Sie a bezprostredne po
nehode. Navrhuje, aby ho sud na verejnom zasadnuti vypoc€ul. V konani pred okresnym sudom vypoduty
nebol. Z vykonaného dokazovania nevyplynulo, Ze vozidlo Soféroval. Nikto z vypocutych svedkov ho
Soférovat nevidel, ani nevidel samotnu nehodu, resp. jej priebeh. Na miesto sa dostavili az po nehode.
Kamerové zaznamy zabezpedené neboli. Videli ho len sediet na mieste vodica, resp. vystupit z miesta
vodi¢a. Nemohlo déjst’ ani k naplneniu znakov skutkovej podstaty trestného &inu ohrozenia pod vplyvom
navykovej latky podfa ust. § 289 ods. 2 Tr. zdkona, pretoZe nevykondval inu Cinnost, pri ktorej by
mohol ohrozit’ Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku. Je sice pravdou, Ze
sa odmietol podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou,
a lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi, i nie je ovplyvneny navykovou latkou, av8ak
zdéraziuje, Ze neSoféroval a v konani ani Ziadnym spdsobom nebolo preukazané, Ze by Soféroval. Citi
sa byt nevinny. Konanie povaZuje za nespravodlivé. Zotrvava preto na podanom odvolani a navrhuje,
aby odvolaci sud zruSil rozsudok Okresného sudu Humenné ¢.k. 3T/6/2023-142 zo dna 14.09.2023 a
vratil vec sudu prvého stupiia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, alternativne,
aby sam rozsudkom vo veci rozhodol na podklade skutkového stavu doplneného dékazmi vykonanymi
pred odvolacim sudom.

Na zaklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia

§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym obZalovany podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné.

Uvodom je potrebné konstatovat, Ze sud prvého stupria na hlavhom pojednavani vykonal potrebné
dokazovanie tykajuce sa skutku uvedeného v obZalobe prokuratora a boli vykonané dbkazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zdkonnym spdsobom, priCom ani
obZalovany sa v ramci odvolacieho konania okrem svojho vysluchu nedomaha vykonania dalSich
dbkazov. Z takto procesne zabezpefenych dokazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti,
tak ako su uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch
dokazovania. Prvostupriovy sud vyhodnotil dékazy v sulade so zdsadou uvedenou v § 2 ods. 12 Tr.
poriadku. Krajsky sud povaZuje tieto skutkové zistenia za spravne, s nimi sa stotoznil a kedze okresny
sud v odbévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni
skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie sudu prvého stupfia v celom rozsahu
z dévodu neopakovania tych istych skutoénosti odkazuje.



Rozsudok sudu prvého stupfia obsahuje podrobné a logické odbvodnenie, v ktorom je vyloZené,
ktoré skutoCnosti boli vzaté za dokazané a o ktoré dbkazy sa prvostupniovy sud opieral a akymi
Gvahami sa spravoval pri hodnoteni dékazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila
vo veci nevyhnutny zaklad na zaverecnu myslienkovu €innost' aj odvolacieho sudu, ktord spocivala
v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z § 2 ods. 12 Tr. poriadku. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Na podklade dokaznej situacie uvedenej v odévodneni napadnutého rozhodnutia aj krajsky sud ustlil,
Z2e vykonanymi dékazmi bol spolahlivo zisteny skutkovy stav veci tak, Zze o fiom nie su dévodné
pochybnosti a aj konajucemu sudu jeho rozsah postacuje na rozhodnutie vo veci tak, ako mu to uklada
ustanovenie § 2 ods. 10, 12 Tr. poriadku i k zaveru, Ze zabezpecené dékazy spolahlivo objasnili okolnosti
sveddiace pre i proti obzalovanému.

Odvolaci sud konstatuje, Ze z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany spachal skutok
v takom rozsahu ako je uvedeny vo vyroku napadnutého rozsudku. Uvedeny zaver m6Zzeme konstatovat
predovSetkym na zaklade vypovede samotného obZalovaného, ktory sa v pripravnom konani priznal
k spachaniu skutku uvedenom v uzneseni o vzneseni obvinenia, pri¢om uviedol, Ze v mesiaci januar
2022 $oféroval svoje motorové vozidlo Ssangyong Korado, EC:D. z centra D. smerom na ulicu F. G.
H. XXX. V aute s nim sedel znamy, ktorého v tom &ase poznal asi tyZzden. Ked jazdil po meste na
zasnezenej vozovke, tak nezvladol riadenie a prednou Castou vozidla narazil do stromu. Po néraze
vystupil z vozidla, kde asi do jednej minuty prisla policia. Zhruba v tom €ase spolujazdec D. z miesta
dopravnej nehody usiel. Bol v Soku a povedal, Ze auto neSoféroval a Zze vodi¢ z miesta uSiel. Namiesto
dorazila dalSia hliadka a na vyzvu, aby fukal zo strachu a predchadzajucich zdravotnych komplikacii
odpovedal negativne. Na druhy den sa rozhodol proaktivne ist na policiu do I., kde vySetrujicemu
policajtovi povedal ako sa to v skuto€nosti udialo a Ze vodi€¢om bol on. Tiez uviedol, Ze si je vedomy,
Ze mal podstupit dychovu skusku a Ze jeho konanie bolo neuvazené. Tiez uviedol, Ze alkohol nepozil.
Obdobne obZalovany vypovedal aj na zdznam o podani vysvetlenia dfia 31.01.2023 (&l. 68) v Stadiu
rieSenia tejto dopravnej nehody ako priestupku, priCom eSte spresnil, Ze z reproduktorov SOS linka sa ho
pytala, &i je v poriadku a &i nepotrebuje pomoc. Priznal aj to, Ze bol pou€eny policiou, Ze sa ma podrobit’
dychovej skuske, ktort odmietol a Ze sa mdZze Ziadat' na odber krvi, €o tieZ odmietol, ale nevie preco.
Vozidlo viedol on a ku skutku sa riadne doznava.

Z vypovedi zasahujucich policajtov E. E. a D. J. vyplyvaju praktické zhodné okolnosti, t.j. ako dosli na
miesto dopravnej nehody a aké ukony v tom €ase vykonavali. Obaja konzistentne uviedli, Ze za velmi
kratku dobu prisli k danej nehode a akurat z vozidla vystupoval p. B. a to z miesta vodi¢a. Vozidlo
bolo nabudrané v strome. Potom vystupili z vozidla, prisli k nemu a pytali od neho doklady od vozidla
a obciansky preukaz. Nevie &i ich predlozil, no javil znamky pozitia alkoholu, nakofko sa potacal a
komunikoval tak, ako keby mal vypité, tak ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej skuske, o odmietol s tym,
Ze on vozidlo neSoféroval. Tak sa ho teda opytali, kto Soféroval vozidlo, ked on vystupoval z vozidla na
strane vodi€a a on odpovedal, Ze kamarat, ktory odiSiel pre€. Ked ho vyzvali, aby sa podrobil dychovej
skuske, tak on odmietol s tym, Ze on neSoféroval. Nikto nebol v okoli vozidla a vo vozidle v ¢ase ked
tam prisli bol obZalovany sam, resp. sam vychadzal z vozidla. Dokonca bol sneh a ak by niekto od
vozidla odchadzal, tak by bolo vidno stopy, ale Ziadne stopy tam neboli, bol ve€er a nikto tadial nechodil
a nesiel. Na obzalovanom bolo vidno znamky poZitia alkoholu a to hlavne v komunikacii, potécal sa a aj
v jeho dychu bolo citit’ alkohol. Maju zauZivany taky postup, Ze ak sa niekto odmietne podrobit’ dychovej
skuske, tak volaju realizatora dopravnych nehéd, ¢o aj v danom pripade urobili.

Z prehratého zdznamu zo zariadenia SOITRONE namontovanom v sluzobnom vozidle na verejnom
zasadnuti pred krajskym sudom je vidiet spredu ako prichadza sluzobné motorové vozidlo policie
k miestu dopravnej nehody a prave vtomto momente vystupuje z miesta vodi€a prave obzalovany. V tom
Case sa tam Ziadna d'alSia osoba nenachadzala.

Takto uvadzané skuto€nosti potom tvoria vo svojom suhrne logicku, ni¢im nenaruSenu a uzatvorenu
sustavu priamych a nepriamych dbkazov vzdjomne sa dopliujucich a na seba nadvazujucich, ktoré
su v pri¢innom vztahu k dokazovanej skuto€nosti a je z nich mozné vyvodit jediny zaver o vine
obzalovaného, t.j. Ze obZalovany viedol motorové vozidlo, pri€¢om po dopravnej nehode sa odmietol
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou, alebo orientaénym



testovacim pristrojom a taktiez sa odmietol podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materialu, &i nie je ovplyvneny navykovou latkou, hoci by to pri vySetreni nebolo
spojené s nebezpecenstvom pre jeho zdravie.

Krajsky sud zaroven dodava, Ze v dvojinstanénom sudnom konani rozhodnutia sudu prvého a druhého
stupria tvoria jednotu, a preto je nadbyto&né, aby odvolaci sud opakoval vo svojom rozhodnuti spravne
skutkové a pravne zavery sudu prvého stupria. Okresny sud sa v napadnutom rozsudku spravne, logicky
a presvedcivo vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre jeho rozhodnutie. VSetky vykonané
dokazy prvostupriovy sud nalezite, jednotlivo aj vzajomne vyhodnotil a dospel tak k spravnym a uplnym
skutkovym zaverom, ktoré aj podla nazoru odvolacieho sudu plne zodpovedaju vysledkom vykonaného
dokazovania.

Spravne a z&konu zodpovedajlice, su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o
vine napadnutého rozsudku a rovnako tak aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného,
ked takéto konanie posudil ako precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods.
2 Tr. zakona. Obzalovany vy$Sie popisanym konanim naplnil po objektivnej aj subjektivnej stranke
obligatérne nalezitosti uvedeného predinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah€ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pri€om s uvedenym hodnotenim sa stotoznil aj krajsky sud a v dalSom na neho odkazuje.

Sucasne je tieZ mozné konStatovat, Ze okresny sud v ramci vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov dostatoCne vyhodnotil v8etky okolnosti, ako aj momenty, ktoré ovplyviuju poZiadavku ochrany
spolognosti a obanov pred pachanim takejto trestnej ¢innosti, priCom zvazil aj okolnosti na strane
obZalovaného.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim sudu prvého stupria ohladne druhu a vysky trestu, priCom
ma za to, Ze ulozeny pefiazny trest v plnej miere zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov vzhladom
na vy&8ie uvedené konkrétne okolnosti pripadu a to aj z hladiska individualnej a generalnej prevencie.
Prihliadal pritom i na spésob spachania &inu a jeho nasledok, na hodnotenie osoby obzalovaného, jej
pomery a moznosti napravy, z ¢oho vyvodil zaver, Ze boli splnené zakonné podmienky pre ulozenie
takéhoto trestu.

Aj vySka ulozeného periazného trestu vo vymere 1.000,- Eur je primerana a ktoru by mal obZalovany
pocitovat’ ako urcitu sankciu za svoje nezdkonné spravanie. Pre pripad, Ze by vykon tohto trestu chcel
obzalovany umyselne zmarit, bol mu ustanoveny nahradny trest odnatia slobody v trvani 10 mesiacov.
Krajsky sud je tiez nazoru, Ze takto uloZzeny penazny trest dostatoCne zabezpedi ochranu spoloénosti
a zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohfadu individualnej, tak aj z pohfadu generainej
prevencie.

Z ustalenej sudnej praxe vyplyva, Ze uelom trestu zakazu €innosti je predovsetkym zabranit' opakovaniu
trestného Cinu, a preto je jeho uloZenie Uplne odévodnené vtedy, ked pachatel vyvola trestnym €inom
v doprave pochybnost o svojej spofahlivosti alebo spbsobilosti viest motorové vozidlo. Zavaznym
prejavom vodi¢skej nedisciplinovanosti je aj odmietnutie vySetrenia na zistenie navykovej latky spésobilé
preukazat, €i pachatel je spbésobily na bezpe&né vedenie motorovych vozidiel, pri€om spolo¢ensky
zaujem na ochrane ohrozenych hodnét vyZaduje, aby sa trest zadkazu &innosti pravidelne ukladal aj
vtedy, ked nevznikne Skodlivy nasledok, t.j. v pripadoch precinu ohrozenia pod vplyvom navykove;j latky
podfa § 289 Tr. zdkona. Trest zdkazu €innosti, ukladany v suvislosti s trestnymi €inmi v doprave, je svojou
povahou trestom viac preventivnym neZz represivnym. Ma ochranit spolo¢nost pred tymi, ktori riadenie
motorového vozidla nezvladli a v pri€innej suvislosti s tym inému ubliZili na zdravi alebo spésobili smrt,
¢i uz z dévodu svojho opakovaného fahkovazneho alebo arogantného pristupu k tejto €innosti, z dévodu
zjavne nedostatoCnej skusenosti s riadenim motorového vozidla, z dévodu ignorovania skér ulozeného
trestu zadkazu €innosti, z ddvodu poZitia alkoholu alebo inych navykovych latok pred jazdou alebo z inych
relevantnych dévodov. Pri ivahach, €i pachatelovi trestného &inu trest zakazu €innosti uloZit’ alebo nie,
by teda sud mal zohladfiovat najma to, &i mozno poc¢as doby trvania zakazu €innosti riadenia motorového
vozidla dévodne oCakavat’ dosiahnutie vy3Sej ochrany spolo¢nosti pred tymto konkrétnym pachatefom
trestného Cinu oproti stavu, aky by tu bol v pripade neulozZenia tohto trestu. Vztiahnuc tuto dstavnu
axiomu na ustanovenia Trestného zékona, upravujuce pravny rezim trestu zakazu ¢innosti a podmienky



jeho ukladania (t. j. ak bol €in spachany v suvislosti s istou &innostou), dospel aj krajsky sud k zaveru,
Ze poziadavke ochrany spolo¢nosti a vychovy obZalovaného k tomu, aby v buducnosti viedol riadny
Zivot, bude v jeho pripade prejednavaného trestného €inu u€inené zadost' uloZenim nielen pefiazného
trestu spolu s nahradnym trestom odratia slobody, ale aj uloZenim trestu zakazu &innosti viest motorové
vozidla akéhokolvek druhu.

Vychadzajuc z uvedeného, preto uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkych druhov
obZalovanému na dobu dvoch rokov, teda pri dolnej hranici trestnej sadzby (na 1 az 10 rokov), je
primeranym.

Vo vztahu k odvolacim namietkam obZalovaného krajsky sud poukazuje na vyS$Sie uvedené zavery,
ktorymi sa riadil pri preskimavani napadnutého rozhodnutia a ma za to, Zze vina obzalovaného bola
v dostato€nom rozsahu preukazand vykonanymi dékazmi. Dovody odvolania uvadzané obzalovanym su
VO svojej podstate ich zopakovanim, pri€om k ich uplatneniu uz doslo v ramci prvostupriového konania.
Podstatou podaného odvolania je aj snaha obZalovaného dosiahnut, aby krajsky sud prehodnotil
vykonané dékazy a na zaklade iného hodnotenia v intenciach poziadavky odvolatela dospel k odliSnym
skutkovym zaverom, nez aké urobil prvostupfiovy sud. Je ale potrebné konstatovat, Ze skutkovy stav
bol okresnym sudom na podklade vykonaného dokazovania zisteny spravne a nasledne bol aj zakone
subsumovany (podradeny) pod spravnu skutkovl podstatu trestného €inu uvedenu v osobitnej Casti
Trestného zakona. Rozsah vo veci vykonanych dékazov povaZoval aj krajsky sud za dostatoény na
vydanie rozhodnutia. Takymto postupom sudov pritom nemohlo dbjst k poruSeniu prava obZalovaného
na obhajobu, kedZe za to nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej tvahy organu ¢inného v trestnom
konani alebo sudu o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov pri plneni povinnosti podla § 2 ods. 10 Tr.
poriadku, resp. pri uplatneni opravnenia podla § 2 ods. 11 Tr. poriadku. ObZalovanému bolo pritom plne
umoznené uplatnenie jeho prav, ked treba zmienit' najma pravo navrhovat dbkazy vo svoj prospech,
¢i pravo vyjadrovat’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom. Posudzujuc v kontexte celého trestného
konania nemozno teda v danej veci hovorit' 0 poruSeni prava obZalovaného na obhajobu. Poruenie
prava na obhajobu nemozno odvijat ani od iného hodnotenia dokazov obZalovanym oproti tomu, ako
to vo veci udinil sud prvého stupfa. Su€astou jednej zo zakladnych (vSeobecnych) zasad trestného
konania, a sice zasady zabezpeCenia prava na obhajobu, je aj pravo obvineného pozadovat, aby v
trestnom konani boli zistené vSetky okolnosti sved&iace v jeho prospech. Su€asne je potrebné zdoraznit,
Ze toto jeho pravo v8ak neznamend povinnost organov ¢innych v tresthom konani a sudov vykonavat
vSetky nim navrhované dékazy (§ 2 ods. 10 a § 272 ods. 3 Tr. poriadku). Sud, vykonavajuci dokazovanie
vo veci, totiz o do rozsahu dokazovania nie je viazany navrhmi stran ani ich nazormi. Je vyluéne na
jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie
ktorého naopak nie je pravne vyznamné, kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dékazov
je vykonanych, ale aka je ich d6kazna sila. Rozsah vo veci vykonanych dékazov prvostupfiovym sidom
povazoval aj krajsky sud za dostatoény na vydanie rozhodnutia. V tychto suvislostiach krajsky sud ale
pripomina, ze kym navrhovanie dékazov je pravom a zaroven procesnou povinnostou stran konania,
len sud rozhodne, ktory z oznaCenych (navrhnutych) dbkazov vykona. Uvedené predstavuje prejav
zakonnej pravomoci vSeobecného sudu korigovat navrhy stran konania na vykonanie dokazovania,
sledujuc tak rychly a hospodarny priebeh konania, a su€¢asne zabezpedit, aby sa zistovanie skutkového
stavu dokazovanim drzalo v mantineloch predmetu konania a aby sa neuberalo smerom, ktory z pohladu
podstaty prejednavanej veci nie je relevantny. Napokon ani strana obhajoby, aj ked to v odvolani vytyka,
sa vypocCutia realizatora dopravnej nehody (por. D. I.) v konani pred okresnym sudom nedomahala.
Z publikovaného stanoviska NS SR vyplyva, Ze vyhlasenie procesnej strany o tom, Ze nema navrhy na
doplnenie dokazovania v zavere€nej faze sudneho konania je kone€nym prejavom strany o disponovani
s pravom na navrhovanie doplnenia dokazovania a v pripade predtym uplatnenych navrhov na doplnenie
dokazovania jednozna&nym prejavom, Ze na pévodnych navrhoch na doplnenie dokazovania procesna
strana netrva a teda, Ze ich berie spat. ReSpektovanie takto prejavenej véle strany suidom, nemozno
povazovat za poruSenie prava na obhajobu zasadnym spdsobom v zmysle § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr.
poriadku.

K obhajobou uvadzanému spochybrhovaniu, & bol obZalovany procesné predpisanym spésobom
vyzvany, aby sa podrobil dychovej skuske, resp. lekarskemu vySetreniu, je nutné uviest, Ze vo veci
obaja vypocuti zasahujuci policajti zhodne uviedli, Ze obZalovany bol riadne a zakonné pouceny, pricom
podrobit’ sa dychovej skuSke odmietol a bol aj pou¢eny o moznosti na odber biologického materialu, ¢o
tiez vyslovne odmietol. Taktiez ani doba, ktora uplynula od spachania skutku nie je ddvodom na pouzitie



zasady in dubio pro reo pri hodnoteni dékazov. V konani bolo bez najmenSich pochybnosti preukazané,
Ze skutok sa stal a spachal ho prave obzZalovany. Ku namietanému poruSeniu prava na obhajobu,
krajsky sud v kontexte uz vy3Sie uvedeného uvadza, Ze bez blizSej konkretizacie takto vSeobecne
ucinenych zaverov obzalovaného nie je mozné na ne ani adekvatne odpovedat’ a poskytnut’ primerané
zdévodnenie, priCom odvolaci sud nezistil v ramci prieskumného konania Ziadne a to ani zasadné
poruSenie zakona v neprospech obZalovaného, alebo Ze by sa trestné stihanie voc&i obZalovanému viedlo
nespravodlivo, kedZe nie je ani zrejmé (obZalovany to neidentifikoval), v Eom mala tato nespravodlivost
spocivat.

K namietaniu toho, Ze nikto nesmie byt nuteny svedcit proti sebe alebo priznat’ vinu dava krajsky
sud do pozornosti rozhodnutie uverejnené v Zbierke Stanovisk NS a sudov SR 7/2015 podla ktorého,
uplatfiovanie zasady ,nikto nie je povinny obvinit seba samého®, vyplyvajuci z &l. 37 ods. 1 a ¢l. 40 ods.
4 Listiny zakladnych prav a slobdd a vyslovne zakotveny v &l. 14 ods. 3 pism. g/ Medzinarodného paktu
o obcianskych a politickych pravach, ma chranit’ obvineného pred bezpravnym donucovanim zo strany
Statnych organov a tym prispievat k zaisteniu spravodlivého procesu. Pravo neprispievat k vlastnému
obvineniu sa v prvom rade tyka reSpektovania vble obvineného mi&at, ako aj neprispiet ku svojmu
obvineniu a usvedéeniu inym aktivnym konanim. Obvineného v8ak mozno podrobit strpeniu dékaznych
ukonov, ktoré predpokladaju len jeho pasivnu G&ast, a to aj s pouzitim ur€itého stupfia natlaku, ktory
vSak nesmie byt zneuzity jeho neprimeranostou. Od obvineného mozno pozadovat, aby strpel napr.
odniatie veci, odobratie vzorky dychu, mocu, krvi, pachu, vlasov alebo tkaniv pre ucely testu DNA—atoi
za pomoci donutenia, napriek skuto€nosti, Ze ho tieto dékazy usved&uju. Dychova skuska na pritomnost
alkoholu v krvi vodi¢a musi byt podfa ustanovenia § 5 ods. 4 zakona ¢€. 219/1996 Z.z. o ochrane pred
zneuzivanim alkoholickych napojov a o zriadovani a prevadzke protialkoholickych zachytnych izieb v
zneni neskorsich predpisov, vykonana pristrojom, spolahlivost’ ktorého je preukazana certifikatom o
overeni tohto analyzatora dychu, po pouceni vodi€a o spdsobe vykonania dychovej skusky. Napokon
obzalovanému sa nekladlo za vinu, Ze pred jazdou pozil alkohol, ale Ze sa odmietol podrobit’ vySetreniam
na zistenie navykovych latok. Skutkovy stav je tak "ustéleny" len zo skutoCnosti, Ze jednotlivec sa
odmietol podrobit Ukonu na zistenie pritomnosti navykovej latky. V praxi to znamena, Ze ten, kto sa ako
vodi¢ motorového vozidla odmietne na vyzvu prisluSnika Policajného zboru podrobit’ dychovej skuske,
pripadne inej obdobnej skuske spdsobilej zistit’ pritomnost navykovej latky v tele (hoci navykovu latku
pred vykonavanim uvedenych ¢&innosti nepozil), bude automaticky niest trestnopravnu zodpovednost
za spachanie trestného ¢inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky (t.j. bude pachatelom uvedeného
trestného €inu), €o predstavuje vynimku z Ustavnej zasady prezumpcie neviny. Z vymedzenia skutkovej
podstaty precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 2 Tr. zakona pritom spolahlivo
vyplyva, Ze v danom pripade ide o omisivny trestny €in, ktory je spachany tym, Ze sa obvineny odmietne
podrobit’ vySetreniu na zistenie navykovej latky, ktoré sa vykonava dychovou skuskou alebo orientaénym
testovacim pristrojom, alebo sa odmietne podrobit’ lekarskemu vySetreniu odberom a vySetrenim krvi
alebo iného biologického materidlu, €i nie je ovplyvneny navykovou latkou.

Obzalovany v ramci svojho vyjadrenia navrhol, aby bol v odvolacom konani vypoc&uty, ktorému navrhu
vyhovené nebolo. Odvolaci sud pri tomto svojom procesnom rozhodnuti vychadzal z ustanovenia §
326 ods. 5 Tr. poriadku, podla ktorého odvolaci sud méze konanie doplnit dékazmi nevyhnutnymi
na to, aby mohol o odvolani rozhodnut. Z neho je teda zrejmé, Ze pokial ma odvolaci sud dostatok
dbkazov na rozhodnutie, dokazovanie nevykonava, pretoze tazisko dokazovania spociva v konani
pred sudom prvého stupfia, €o vyplyva aj z charakteru konania o obZalobe a jeho zasad. Odvolaci
sud méze doplnit dokazovanie, avSak tak kona len v pripade, ak povazuje za nevyhnutné overit’ si
tymto postupom pochybnosti, ktoré ma o dokazovanej skutoénosti, alebo zistit pre neho okolnost, ktoru
povazuje za nevyhnutnu pre rozhodnutie o odvolani. Ak ale konajuci sud vykonal dokazovanie v rozsahu
dostato&nom pre rozhodnutie vo veci, nie je dévod dopifiat dokazovanie v odvolacom konani, v ktorom sa
preskumava na podnet niektorej z procesnych stran odévodnenost a zakonnost napadnutych vyrokov.

Nemozno opomenut' tiez fakt, ze obZalovanému bola dana mozZnost vypovedat ku skutku, av3ak
hlavného pojednavania konaného dna 14.09.2023, na ktoré bol mimochodom riadne predvolany a to
dokonca prostrednictvo prislugnikov OO PZ v Cani, sa nezug&astnil, &im takymto postupom rezignoval aj
na svoje pravo osobne sa pred prvostupriovym siudom ku skutku vyjadrit a uviest tak ,svoje“ argumenty
spochybniujuce jeho vinu a preto bola jeho vypoved z pripravného konania procesnym spdsobom
precitana. Zaradenie vysluchu obZalovaného v procese dokazovania na zac€iatok méa svoj vyznam pre
stanovenie rozsahu objasnenia skuto€nosti rozhodnych pre posudenie veci. Ak obZalovany mozZnost



vypovedat nevyuzil napr. z dévodu taktiky vedenej obhajoby, znasa tak riziko, Zze v dalSom, teda aj v
odvolacom konani mu nebude umozZnené vo veci vypovedat. Podla nazoru krajského sudu nedochadza
pri tom k poruseniu prava na obhajobu, pretoze toto pravo obZalovaného nie je neobmedzené. Tak ako
je tazisko dokazovania v konani pred sudom prvého stupria (primerane NS SR sp. zn. 4Tdo/80/2015),
tak je aj pravo na obhajobu v najSirSom ponimani uplatnitelné prave v tomto Stadiu trestného stihania,
pretoZe pravo na obhajobu v materidlnom chapani velmi uzko suvisi s vykonavanim dékazov, ktoré
maju spochybnit alebo dokazat vinu obZalovaného. Odvolaci sud nevzhliadol ddlezity dévod na
vysluch obZalovaného a to aj z pohladu obsahu uplatfiovanych odvolacich namietok, ktoré koreluju
s okolnostami, ku ktorym chcel obZalovany vypovedat. Ak bola obZalovanému dana moznost vyjadrit
sa ku skutku (v pripravnom konani diia 24.12.2022 a aj v konani pred sudom) a obZalovany toto pravo
nevyuZil, jeho navrh byt vypoc€uty odvolacim sudom bol vyhodnoteny ako nedévodny.

Odvolanie obZalovaného mozno pritom hodnotit' aj ako Eiastoéne zmatoéné, kedZe v pripravnom konani
po vzneseni obvinenia a po riadnom pouceni priznaval, Ze motorové vozidlo viedol on, aviak v ramci
odvolania prvy krat namietal, Ze vodi€om nebol on a dokonca bol na miesto nehody privezeny, aby
skontroloval poskodené vozidlo a zabezpe il si majetok, avdak bez uvedenia kym a ako, resp. komu
a za akych okolnosti motorové vozidlo pozi¢al a kedy a akym spdsobom bol upovedomeny o dopravnej
nehode a druhy krat, Ze sice bol v motorovom vozidle v ¢ase nehody ale len ako spolujazdec a vodic,
ktorého vedel identifikovat len menom (poznali sa asi len tyZzdef) z miesta &inu uSiel. Krajsky sud
neuveril ani verzii obZalovaného, pre€o sa v pripravhom konani ku skutku priznal, teda Ze dostal z
prostredia policie sprostredkovane odkaz, Ze pokial sa prizna, vec sa vyrieSi a preto sa iniciativhe
dostavil na prisluSné oddelenie. Z uvedeného vyplyva zjavna snaha obZalovaného za kazdu cenu sa
vyvinit zo sudeného skutku. Odvolaci sud ale takto prezentovanym verziam skutkového deja neuveril,
opierajuc sa pri tom jednak o vypovede a podané vysvetlenie obZalovaného z pripravného konania,
Ze vodiCom bol on, ako aj vypovedi zasahujucich policajtov a prehratého video zaznamu. Krajsky
sud tak nemohol namietkam obZalovaného zaloZenych na vlastnom hodnoteni rozsahu vykonaného
dokazovania ako nedostato&ného, jeho vypovede ako pravdivej a vypovedi prislusnikov zasahujucej
hliadky ako nevierohodnych, priznat v rdmci odvolacieho konania taku relevanciu, ktora by mala
za nasledok jeho oslobodenie spod obZaloby. Zaroven je Ziaduce dat do pozornosti odvolatela, Ze
v predmetnom trestnom konani, s ohfadom na pravnu kvalifikaciu stihaného skutku, nikdy nebolo
relevantnym predmetom dokazovania, Ci v Case pred skutkom poZil alebo nepozil navykovu latku.
Preto ani jeho usilie presvedcit konajuce sudy o svojej abstinencii nemohlo v konani viest k vysledku
vyznamnému z hfadiska trestnopravneho posudenia jeho konania.

Krajsky sud zaroven aj sam preskumal zavaznost precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky
podfa § 289 ods. 2 Tr. zadkona v zmysle kritérii stanovenych v § 10 ods. 2 Tr. zdkona a konStatuje,
Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre aplikaciu materidlneho korektivu. Na tomto mieste
sa Ziada uviest, Ze trestnd zodpovednost vznika na zaklade existencie spachaného skutku, ktory
vykazuje znaky skutkovej podstaty trestného Cinu. Okrem obligatérnych znakov skutkovej podstaty
trestného €inu, ktorymi su objekt, objektivna stranka, subjekt a subjektivna stranka, sa na vyvodenie
trestnej zodpovednosti pri pre€ine vyZaduje aj naplnenie tzv. materidlneho korektivu, ktory je vyjadreny
v ustanoveni § 10 ods. 2 Tr. zdkona nasledovne: nejde o precin, ak vzhladom na spésob vykonania €inu
a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatela je jeho
zavaznost nepatrna. Materialny korektiv predstavuje vynimku z formalneho chapania kategadrie trestnych
¢inov. Jednou z podmienok, ktord musi byt splnena na to, aby urcité protipravne konanie (skutok) mohlo
byt kvalifikované ako konkrétny precin, je v zmysle § 10 ods. 2 Tr. zdkona aj pozitivny zaver o tom, Ze
zavaznost konania, ktoré inak z formalneho hladiska napifia znaky skutkovej podstaty nejakého preginu
je vy$8ia ako nepatrna. Stuperi zavaznosti inu ma zasadny vyznam pre rozhodnutie o zékladnej otazke
trestného konania (otazke viny a trestu). Kritéria, pomocou ktorych sa uréuje zavaznost precinu, sa tykaju
konania a nasledku (test objektivnej stranky) a miery zavinenia v pripade pohnutky (t. j. subjektivnej
stranky) su také r6zne a premenlivé, Ze pomocou nich mozno v konkrétnom pripade dostato¢ne rozlisit
stupefi zavaznosti spachaného precinu, resp. €inu vykazujuceho znaky precinu. Uvedené kritéria pritom
nemozno hodnotit’ izolovane, ale v ich suhrne bez toho, aby niektoré boli precefiované na ukor inych.
Zavaznost niektorého protispolo€enského konania byva spravidla deliacou &iarou medzi trestnym &inom
a priestupkom. Obzalovany v predmetnej trestnej veci viedol osobné motorové vozidlo, nezvladol
riadenie a narazil do stromu, pri¢om sa zarover odmietol na vyzvu podrobit’ dychovej skuske na zistenie
pozitia alkoholu pred jazdou a nasledne bez opodstatneného dévodu odmietol odber biologického
materialu za ucelom detekcie alkoholu, alebo omamnych a psychotropnych latok v jeho organizme. S



prihliadnutim na jednotlivé skutkové okolnosti daného pripadu krajsky sud konstatuje, Ze tieto v sthrne
dosiahli taku intenzitu zavaznosti, ktora napifia i materialny korektiv stihaného preéinu. Krajsky sud
preskumanim veci su€asne nezistil, aby obZalovanému bol uloZzeny neprimerany trest a to aj ohladne
trestu zakazu &innosti. Taktiez ani skuto€nost, Ze obzalovanému nebol zadrzany bezprostredne po
udalosti vodi¢sky preukaz a nebolo mu zabranené viac viest motorové vozidlo nie je okolnostou, pre
ktoru by mal byt oslobodeny spod obZaloby. Prislusnik policie D. J. uviedol, Ze o tom bol opravneny
rozhodnut' len realizator nehody, pri¢om obzalovany v tom &ase tvrdil, Ze vodi€om nebol on, ¢o bolo
potrebné nasledne preukazat alebo vyvratit. V tomto smere je potrebné vytknut organom pripravného
konania urcitu nedéslednost a prietahy pri Setreni veci, avdak na druhej strane, ak by sa preukazala
verzia obZalovaného, Ze naozaj motorové vozidlo viedla ina osoba, mohol by sa na druhej strane
stazovat, Ze boli porusené jeho prava a znemozZneny vykon podnikatelskej €innosti, ¢im mu mohla
vzniknut aj nejaka majetkova ujma.

Odvolaci sud uz len zaverom pre Uplnost dodava, ze nedo$lo ani k zdkazu k zmeny k horSiemu, hoc bol
trestnym rozkazom obZalovanému uloZzeny miernejsi pefiazny trest (800,- Eur a nahradny trest odriatia
slobody v trvani 8 mesiacov) ako teraz napadnutym rozsudkom (penazny trest 1000,- Eur a nahradny
trest odfatia slobody v trvani 10 mesiacov), pricom odpor podal len obzalovany, kedZe v nhapadnutom
rozsudku bola na rozdiel od trestného rozkazu kon$tatovana uz iba jedna polahé&ujuca okolnost - §
36 pism. j/ Tr. zakona, a teda nebola z dévodu popierania spachania skutku obzalovanym priznana aj
polah&ujuca okolnost podfla § 36 pism. I/ Tr. zakona, €o viedlo napokon sud prvého stupria k sprisneniu
trestu, s €im sa stotoznil aj krajsky sud.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako nedbvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.

Rozhodnutie bolo prijaté jednohlasne.
jednohlasny

Poucenie:

Poucenie : Proti tomuto uzneseniu dalsi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



