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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Branislava Brezu a sudcov JUDr.
Martina Filakovského a JUDr. Michala Bororia v pravnej veci zalobcu: J. R.O., V.. XX XX.XXXX, P. L.
E.Q., V. C.. R. C.. XXX/XX, pravne zastipeného: JUDr. Milo§om Kag&akom, advokatom so sidlom vo
Vranove n/Toplou, na ul. Kalin€iakovej €. 10, proti zalovanému: Vranovska nemocnica, n.o., so sidlom
vo Vranove n/Toplou, na ul. M. R. Stefanika &. 187/177B, ICO: 37 887 068, pravne zasttipenému: JUDT.
Mariom Keletim, advokatom so sidlom v Hnusti, na ul. Hlavnej €. 36, za ucasti intervenienta: Generali
Poistoviia, a.s., so sidlom v Bratislave, na Lamadskej ceste &. 3/A, ICO: 35 709 332, o zaplatenie sumy
26.120,80 eur s prisl., o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného sidu Vranov n/Toplou zo dna
28.10.2019 ¢.k. 4C 63/2016 - 126 takto

rozhodol:

Potvrdzuje uznesenie vo vyroku o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym.

Zalovanému sa priznéava proti zalobcovi nahrada trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. PrvoinStanény sud napadnutym uznesenim v désledku spéatvzatia Zaloby zo strany Zalobcu konanie
zastavil. Dalej vyslovil, Ze Zalovany ma vo i Zalobcovi narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %.
Intervenientovi narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Rozhodnutie o trovach konania medzi Zalovanym a Zalobcom bolo odévodnené ustanovenim § 256
ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

3. V sporovom konani sa povinnost nahradit' trovy konania spravuje predovSetkym zasadou uspechu
vo veci. Len vynimo¢ne nemusi sud Uspesnej strane priznat ndhradu trov konania. MézZe tak urobit
podla ustanovenia § 257 CSP, podla ktorého ak su tu dévody hodné osobitného zretefa, nemusi sud
nahradu trov konania priznat. Zo slovného znenia uvedeného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ide
o ustanovenie vynimocné, ktoré ma sudu umoznit’ aby pri rozhodovani o ndhrade trov konania mohol
prihliadnut k zvlaStnostiam jednotlivych konkrétnych pripadov a ma sluzit k odstraneniu neprimerane;j
tvrdosti. Uvaha sudu, Ze ide o vynimoény pripad a &i si dané dévody hodné osobitného zretela, musi
vychadzat z posudenia v8etkych okolnosti konkrétnej veci. Ust. § 257 CSP preto nemozno vykladat tak,
Ze mozno kedykolvek bez ohfadu na zakladné zasady rozhodovania o nahrade trov konania nepriznat
nahradu trov uspednej strane sporu. VZzdy musi ist o celkom vynimocny pripad, ktory musi byt v
rozhodnuti aj naleZite odévodneny. Pri skiumani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba
prihliadat v prvom rade k majetkovym, socialnym, osobnym a dal§im pomerom stran sporu a je potrebné
vziat do Uvahy nielen pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit’ aj dopad
takéhoto rozhodnutia najma na majetkové pomery opravnenej strany sporu. Vyznamnymi z hladiska
aplikacie ust. § 257 CSP su okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku na sude, postoj stran v priebehu
konania a podobne.



4. Jednou zo skupin pripadov, v ktorych aplikacia tohto ustanovenia prichadza do uvahy, su pripady
charakteristické socialnym aspektom, ktory vystupuje do popredia vtedy, ked' povinna strana sporu
neméze uhradit nahradu trov konania z dévodov, ktoré sama nezavinila alebo ich méze uhradit len s
velkymi taZzkostami. V takychto pripadoch sud zohladriuje osobné, majetkove, zarobkové a iné pomery
oboch stran, prihliada na postoj stran v konani a pripadne iné okolnosti.

5. Vy&3ie uvedené ustanovenie nesluZi k zmierfiovaniu majetkovych rozdielov medzi stranami sporu, ale
k rieSeniu situacie, v ktorej je nespravodlivé, aby ten, kto dévodne branil svoje porusené alebo ohrozené
prava alebo pravom chranené zaujmy, ziskal nahradu trov, ktoré pri tomto konani dévodne vynalozZil.
Rozhodnutie sudu, podla ktorého ten, kto v konani napokon uspel, znasal svoje naklady, sa preto bude
javit spravodlivym predovSetkym vzhfadom na existenciu okolnosti suvisiacich so stavom pred za¢atim
sporu, so spravanim sa stran v priebehu sporu, s okolnostami uplatnenia naroku a podobne.

6. V danom spore nie su dévody hodné osobitného zretela na rozhodnutie o trovach podfa ustanovenia
§ 257 CSP tak vazne, aby sud Zalovanému nepriznal trovy konania v celom rozsahu.

7. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania neobstoja tvrdenia Zalobcu, Zze sa dostal
do dOkaznej nudze v dbsledku skutoCnosti, Ze urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
nemohol preSetrit zdravotnu starostlivost, ktord mu bola poskytnuté z dévodu, ze zruSenim povolenia
na prevadzkovanie zdravotnickeho zariadenia stratil Zalovany postavenie poskytovatefa zdravotnej
starostlivosti. Uvedena skuto¢nost bola Zalobcovi zrejma a znama uz pred podanim Zaloby a nie je to
skuto€nost, ktora by vznikla po podani Zaloby na sud (vyjadrenie Zalobcu nachadzajiuce sa na ¢&.1. 30
spisu). Rovnako Zalobca nepredlozil Ziadne dbkazy o tom, Ze by Zalobcovi ini znalci odmietli vypracovat
znalecky posudok. Naopak, pokracovanim v konani by doSlo k vypracovaniu znaleckého posudku,
kde by sud na navrh Zalobcu uloZil povinnost’ znalcovi podat’ znalecky posudok po splneni zakonnych
podmienok, o éom mal zalobca taktiez vedomost, kedZe uznesenie o ustanoveni sidneho znalca mu
bolo dorugené. Zalobca preto musel znasat urgité riziko, ked na sud podal Zalobu.

8. Sud pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania nevidel u Zalobcu dévody osobitného zretela
ani v jeho majetkovych, sociadlnych, osobnych a dalSich pomeroch. Za u&elom preskimania tychto
aspektov bol Zalobca vyzvany na preukdzanie majetkovych, socialnych, zarobkovych a rodinnych
pomerov. Tuto vyzvu zastupca zalobcu prevzal dfia 11.10.2019 av3ak v sudom stanovenej 10 driove;j
lehote na fu nereagoval.

9. KedZe Zalobca nepreukazal dovody hodné osobitného zretela na rozhodnutie o trovach podla ust.
§ 257 CSP a ani sud takéto dévody nezistil, s poukazom na ust. § 256 ods. 1 CSP bol Zalovanému
priznany narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

10. Proti tomuto uzneseniu, a to konkrétne proti vyroku o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym,
podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Navrhol uznesenie v tejto Easti zmenit tak, aby
Ziadnej zo sporovych stran nebol priznany narok na nahradu trov konania podla ust. § 257 CSP. Ust. §
257 CSP ma sluzit k odstraneniu neprimeranej tvrdosti. Sud spravne v odévodneni uviedol, Ze pri jeho
aplikacii treba skumat dopad aj na majetkové pomery opravnenej strany. Napadnuté rozhodnutie bude
mat pri predpokladanej vyske trov zasadne negativny dopad na Zalobcu, ktory uz dost utrpel v oblasti
svojho zdravia a v pripade priznania trov Zalovanému eSte zna¢ne utrpi aj vo finan&nej oblasti. Naopak u
Zalovaného nepriznanie trov nebude mat Zziaden zasadny ekonomicky dopad. Prave na takéto pripady by
sa malo aplikovat ust. § 257 CSP a zmiernit negativny dopad na sporovu stranu, ktora bude sice nutena
podstupit isté procesné riziko, ale z objektivnych dévodov mala za to, ze Zalobu podava dévodne. Ak by
urad pre dohfad preSetril riadne poskytnutie zdravotnej starostlivosti a zistil by, Ze doslo k pochybeniu zo
strany Zalovaného, tak by bol Zalobca zrejme v spore Uspesny. Ak by urad Ziadne pochybenie nezistil,
tak by Zalobca Zalobu nepodal. Nakolko v8ak urad Setrenie nevykonal s odévodnenim, Ze Zalovany
zruSenim povolenia na poskytnutie zdravotnej starostlivosti stratil postavenie poskytovatela zdravotnej
starostlivosti, Zalobca podal Zalobu, nakolko na zaklade informacii od lekara, ktory ho operoval sa
domnieval, Ze Zalobu podava dévodne. Pocas konania sa Zalobca dostal do dbkaznej nudze, ktora ho
viedla k spatvzatiu Zaloby.

11. Zalovany navrhol uznesenie v napadnutej &asti ako vecne spravne potvrdit.



12. Odvolaci sud v zmysle zasad ust. § 379, § 380 a § 381 CSP preskumal uznesenie v jeho napadnutej
Casti spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania a zistil, Ze
odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené.

13. Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sa v dostato€nom rozsahu zistil
skutkovy stav a zo zistenych skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver. KedZe ani v priebehu
odvolacieho konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil
nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoin§tanénym sudom, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

14. V danom pripade, ako to bolo spravne zistené, k zastaveniu konania doslo v désledku spatvzatia
Zaloby zo strany Zalobcu. Pri rozhodovani o trovach konania medzi Zalobcom a Zalovanym sa tak muselo
vychadzat z ust. § 256 ods. 1 CSP, podla ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud
prizna nahradu trov konania protistrane.

15. Vy88ie uvedené ustanovenie vychadza pri nahrade trov konania zo zasady procesného zavinenia,
ktora je osved€enou a aplikaéne bezproblémovou zésadou.

16. Ak dbjde k zastaveniu sporového konania v dosledku spatvzatia Zaloby, potom je povinnostou sudu
pri rozhodovani o trovach konania skimat procesnu zodpovednost pri zastaveni konania na oboch
procesnych stranach, teda aj na strane Zalobcu a aj na strane Zalovaného. Pokial Zalobca Zalobu musel
zobrat' spat’ pre spravanie zalovaného, spocivajuce napr. v Uhrade Zalovanej sumy po zacati konania,
potom je potrebné konstatovat, Ze Zalovany procesne zavinil zastavenie konania. Ak by Zalobca Zalobu
zobral spat’ bez udania dévodu, alebo bez toho, aby iSlo o reakciu na spravanie zalovaného, a teda
nemozno pri¢itat procesné zavinenie Zalovanému, znasa trovy Zalovaného Zalobca.

17. V prejednavanej veci k spatvzatiu zaloby zo strany Zalobcu doslo bez toho, aby iSlo o reakciu
na spravanie Zalovaného, a preto na strane zalovaného nemozno hovorit o jeho procesnom zavineni.
Z procesného hladiska teda zasadne plati, Ze Zalobca spatvzatim Zaloby zavinil zastavenie konania,
a preto je povinny nahradit Zalovanému trovy konania. Narok na nahradu trov konania je narokom
vyplyvajucim nie z hmotného ale procesného prava, a preto otazku, ¢i i8lo o dévodne podanu Zalobu, je
nevyhnutné posudzovat z procesného hladiska, a teda z hfadiska vztahu vysledku chovania Zalovaného
k poziadavkam zalobcu.

18. Zalobca taktieZz ni&im pravne vyznamnym nepreukazal, aby nahradu trov konania Zalovanému
nemohol uhradit z dévodov, ktoré sam nezavinil alebo ich mohol uhradit len s velkymi taZzkostami.
Podanim zo dnia 07.10.2019 (&.1. 124 spisu) doru¢enym pravnemu zastupcovi Zalobcu dfia 11.10.2019
bol Zalobca vyzvany na predloZenie dokladov o majetkovych, socialnych, zarobkovych a rodinnych
pomeroch v lehote 10 dni od dorugenia vyzvy. Na tuto vyzvu Zalobca vébec nereagoval.

19. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud postupom vyplyvajucim z ust. § 387 CSP uznesenie vo
vyroku o trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym ako vecne spravne potvrdil.

20. O trovach odvolacieho konania rozhodol v sulade s ust. § 396 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1,
ods. 2 CSP a uspesnému zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym,
Ze o vyske nahrady tychto trov rozhodne sud prvej inStancie.

21. Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory



rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 odsek 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt's vynimkou pripadov podla § 429 odsek 2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 odsek 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



