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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
Zalobcu: UBC 2020, k.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava, ICO: 53 151 135, sprava Upadcu
Silverside, a.s. v konkurze, so sidlom Plynarenska 7/B, 821 09 Bratislava — mestska éast Ruzinov, ICO:
50 052 560, zastupeny advokatskou kancelariou VIVID LEGAL, s.r.o0., so sidlom Plynarenska 7/A, 821
09 Bratislava, ICO: 36 807 915, proti Zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX
D., o zaplatenie 1.803,44 Eur s prisludenstvom a zmluvnej pokuty, takto

rozhodol:

|. Sud zalobu Zalobcu zamieta.

Il. Sud zalovanému narok voci zalobcovi na nahradu trov konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Zalobca ako spravca konkurznej podstaty Upadcu Silverside, a.s. v konkurze sa Zalobou doruéenou
sudu dna 28. 09. 2023 domahal vodi zalovanému zaplatenia dlznej istiny uveru vo vysSke 1.803,44
Eur, poistného 112,- Eur, zmluvnych drokov vo vySke 253,93 Eur, zmluvnej pokuty vo vyske 257,57
Eur, vynaloZzenych nakladov 15,- Eur spolu s urokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sum omeskanych
splatok uveru a zo sum omeskanych mesacnych nakladov spojenych s poistenim od 16.10.2020 do
septembra 2022 ako su Specifikované v Zalobe, s irokom z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 956,39 Eur
od 01.10. 2022 do zaplatenia a nahrady trov konania a to na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere €.
XXXXXXXXX a zmluvy o zabezpedeni poistenia schopnosti splacat’ tver €. XXXXXXXXX uzatvorenych
medzi spolo&nostou Silverside, a.s., ICO: 50 052 560 a zalovanym diia 18. 04. 2018.

2.V Zalobe uviedol, Ze je spravca konkurznej podstaty Upadcu — spolo¢nosti Silverside, a.s. v konkurze,
ICO: 50 052 560 (dalej ,upadca“ alebo ,veritel“) na majetok ktorej bol uznesenim Okresného stdu
Bratislava | zo dfia 29. 09. 2022, sp. zn. 31K/25/2022 vyhlaseny konkurz (dalej len ,uznesenie 1).
Zalobca bol do funkcie spravcu konkurznej podstaty Upadcu ustanoveny uznesenim Okresného stdu
Bratislava | zo dria 04. 05. 2023, sp. zn. 31K/25/2022 (dalej len ,uznesenie 2%). Tieto skuto&nosti mal
sud osved&ené z Obchodného vestniku €. 187/2022 a €. 85/2023.

3. Zalobca tvrdi, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom tvere &. XXXXXXXXX uzavretej dia 18.
04. 2018 poskytol Zalovanému spotrebitel'sky uver vo vySke 5.000,- Eur pri zmluvnom aroku 18,35 %
roéne (&l. Il. zmluvy). Zalovany sa zaviazal splacat Gver v mesadénych splatkach vo vyske 127,92 Eur.
Zalovany zéroveri dfia 18.04.2018 uzavrel so Zalobcom zmluvu o zabezpe&eni poistenia schopnosti
splacat Gver &. 698732271 (dalej len ,zmluva o zabezpe&eni poistenia“). Zalobca uviedol, Ze uzavretie
zmluvy o zabezpeceni poistenia bolo dobrovolné a nebolo podmienkou poskytnutia tveru diznikovi (bod
13. zmluvy o zabezpeceni poistenia) a tiez nebolo ani podmienkou uzavretia zmluvy (&l. XIIl., bod 1
zmluvy). Zalovany sa zaviazal splacat mesa&né naklady spojené s poistenim vo vyske 7 Eur (&l. 2
zmluvy o zabezpec&eni poistenia) a to vzdy spolu s pravidelnou mesacnou splatkou tveru (¢l. 10. zmluvy



o zabezpedeni poistenia). Zalovany sa mal dostat do omeskania so splacanim Uveru aj mesaénych
nakladov spojenych s poistenim, na ¢o bol zo strany Zalobcu upozorneny upomienkou €. 1 zo dia 22. 01.
2021, zo dna 22. 02. 2021, zo dia 22. 10. 2020, zo diia 22.11.2020 a zo dfia 22. 12. 2020. Zalobca
poukéazal na ust. § 46 ods. 1 zakona €. 7/2005 Z.z., v zmysle ktorého doSlo dfiom vyhlasenia konkurzu
na Uupadcu k splatnosti vietkych nesplatnych pohlfadavok a zavazkov upadcu, t.j. v tomto pripade ucinok
zosplatnenia Uveru nastal diia 30. 09. 2022 ex lege.

4. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania so splacanim uUveru, Zalobca si zaroven uplatnil zmluvnu
pokutu vo vyske 10 % ro¢ne z diZznej sumy nezaplatenych splatok uveru od prvého dria omeSkania (€l.
IX zmluvy), zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro€ne z dlznej sumy nezaplatenych splatok uveru
od prvého dria omeskania (Cl. Il zmluvy), zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlZznej sumy
zosplatneného uUveru od prvého dia omeskania (Cl. Il zmluvy). Zaroveh si Zzalobca uplatnil pravo na
zakonny urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej sumy neuhradenych sum mesaénych nakladov
spojenych s poistenim a to od prvého drfia omeskania.

5. Na vyzvu sudu Zalobca predlozil za u¢elom osved&enia splinenia povinnosti veritefa v zmysle § 7 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z.z. doklady predloZzené Zalovanym na preukazanie tvrdeni uvadzanych v Ziadosti
o uver /OP, vodi¢sky preukaz, vyplatné pasky, zmluvu o uéte/ a o vykonanom Setreni prostrednictvom
informacii z databaz /register CRIF nebank, register Uverov s.r.o., register insolvencii/, ktoré informacie
vyhodnotil tak, Ze Zalovany v €ase posudzovania Ziadosti pravidelne disponoval volnymi zdrojmi vo
vySke 210,58 Eur mesacne, preto mu uUver poskytol. K Uhradam Zalovaného Zalobca uviedol, Ze
Zalovany zaplatil celkom sumu 5.928,83 Eur, z toho bolo zapoc¢itané na istinu 3.196.56 Eur, na zmluvny
urok 2.421,27 Eur, na poistenie 308 Eur a na naklady za vystavenie listovych upomienok 3,-
Eur. Preto predstavuje dlh Zalovaného na istine 1.803,44 Eur /5.000 — 3.196,56/, na urokoch 253,93
Eur /2.675,20-2.421,27/, na poistnom 112,- Eur /7x 16/.

6. Sud vyzval zalobcu, aby oznamil, €i trva na Zalobe v ¢asti zmluvnej pokuty, s poukazom na § 53a OZ
a rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo dha 10.10.2019 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu Predov sp. zn. 9CoCsp/23/2020 z 29.4.2021, ktoré urdili vo veci obdobne;j
zmluvy a veritefa (Silverside, a.s.), Ze ,, zmluvné podmienky v Zmluve o uvere ¢. M zo dfia 21.12.2017,
uzatvorené medzi Zalobcom 1/, 2/ a Zalovanym uvedené v &l. IX bod 1 v zneni: ,, Ak sa dIZnik dostane
do omeskania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich &asti podfa tejto zmluvy, veritel ma pravo
pozadovat okrem omeSkanych pravidelnych splatok zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z
diZnej sumy od prvého dfia omeskania." a v &l. IXbod 4 v zneni :" V pripade omeSkania dlznika s uhradou
zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 12 % p.a. z
diZznej sumy od prvého dria omeskania. Bod 2. tohto ¢lanku sa pouZije rovnako." su ako neprijatelné
neplatné. Zalobca v odpovedi na vyzvu sudu uviedol, Ze zmluvna pokuta je v zmluve dojednana plne
v sulade so zakonom, resp. dojednanie o zmluvnej pokute doslovne kopiruje ustanovenia nariadenia
vlady &. 87/1995 Z. z., preto trva na uplathenom naroku tykajicom sa zmluvnej pokuty, ktoré dojednanie
je primerané a nepredstavuje neprijatefni podmienku.

7. Zalovany sa k zalobe pisomne nevyjadril, na pojednavanie diia 13. 02. 2024 sa bez ospravedinenia
nedostavil.

8. Sud teda pojednaval dfa 13. 02. 2024 v nepritomnosti Zalovaného v sulade s § 180 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok /dalej ,CSP“/. Vykonal dokazovanie oboznamenim sa
s predlozenymi dbkazmi a to so zmluvou o spotrebitelskom Uvere €. XXXXXXXXX zo dna 18. 04.
2018, zmluvou o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Gver €. XXXXXXXXX zo dfia 18. 04. 2018,
aktualnym predpisom splatok Uveru ku zmluve o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX a nakladov na
poistenie k zmluve o zabezpe&eni schopnosti(€. I. 16 — 17 spisu), sadzobnikom poplatkov pre fyzické
osoby — spotrebitelov u€innym od 01. 07. 2017, upomienkami s fotokopiami doru€enky/plnej zasielky (€.1.
19 — 33 spisu), Ziadostou o poskytnutie spotrebitelského uveru (&.1. 81 spisu) a dokladmi predlozenymi
Zalobcom na preukazanie skimania bonity veritefom (€.I. 68- 80 spisu), platobnou disciplinou zo 25.
09. 2023, uznesenim o vyhlaseni konkurzu (OV €. 187/2022), uznesenim o ustanoveni spravcu (OV
€. 85/2023), pisomnymi vyjadreniami prdvneho zastupcu Zalobcu, dalej vysluchom pravneho zastupcu
Zalobcu, pricom iné navrhy na dokazovanie neboli, a zistil tento skutkovy stav:



9. Spolocnost Silverside, a.s. ako veritel v zastupeni podriadenym finanénym agentom ANAKARA,
s.r.o. a zalovany ako diznik - spotrebitel uzatvorili dfa 18. 04. 2018 zmluvu o spotrebitefskom uvere €.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej poskytol veritel Zalovanému spotrebitel'sky aver vo vySke 5000,- Eur,
splatny v 60 mesacnych splatkach a 127,92 Eur so splatnostou prvej splatky dia 15. 06. 2018, dalSich
15. defi v mesiaci a terminom koneénej splatnosti uveru 15. 05. 2023. Celkom sa zaviazal Zalovany
ako diznik zaplatit 7.675,20 Eur (celkova Ciastka na zaplatenie), z toho poskytnuty uver 5000,- Eur,
urok vo vyske 18,35 % ro&ne, pri RPMN 19,22 %, priemernej RPMN 12,54 %, odplate 18,35 %, uroku
z omeskania 5 % rocne (Cl. Il bod 2 zmluvy).

10. Zaroven Silverside, a.s. ako poistnik a Zalovany ako klient dha 18. 04. 2018 uzatvorili zmluvu
o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat uver €. XXXXXXXXX, ktorou sa poistnik zaviazal zabezpecit
pre klienta poistenie schopnosti splacat Gver v rozsahu zakladného suboru poistenia a klient uhradit
mesacné naklady spojené s poistenim vo vySke 7,- Eur spolu s pravidelnou splatkou uveru (€.1.10
zmluvy).

11. Z aktualneho predpisu splatok ku zmluve o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXX a nakladov na
poistenie k zmluve o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver €. XXXXXXXXX zo dfia 18. 04.
2018 (C. I. 16, 17 spisu) vyplyva, Ze Zalovany mal mesacne hradit’ splatku vo vySke 134,94 Eur, z toho
pravidelna splatka uveru 127,92 Eur, naklady na poistenie 7,- Eur, pod jednym variabilnym symbolom
XXXXXXXXX.

12. Z platobnej discipliny k zmluve o spotrebitelskom Gvere zo dfia 25. 09. 2023 ako aj z vyjadrenia
pravneho zastupcu Zalobcu vyplyva, Zze Zalovany z Cerpanej sumy 5 000,- Eur (dfia 18. 04. 2018),
celkom uhradil 5.925,83 Eur zapo¢itanych na istinu, uroky, poistné, poplatok za upomienku. Posledna
Uhrada Zalovaného vo vyske 124,27 Eur zo diia 09. 03. 2022 bola zapoditana na splatku
splatnu dna 15. 01. 2022.

13. Zalovany nesplacal uver a naklady spojené s poistenim v sulade s predpisom splatok, preto bol
zo strany veritela opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok a to upomienkami &. 1 zo dfia
22.10.2020, 22. 11. 2020, 22. 12. 2020, 22.01.2021, 22.02.2021, spoplatnenymi v zmysle sadzobnika
poplatkov sumou 3,- Eur za kazdu z nich.

14. Z udajov v obchodnom vestniku mal sud osvedéené, ze Okresny sud Bratislava | uznesenim sp. zn.
31K/25/2022 zo diia 22. 09. 2022, zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 187/2022 diia 29.09.2022,
vyhlasil konkurz na majetok diZnika Silverside, a.s., a uznesenim sp. zn. 31K/25/2022 zo dfia 24.04.2023
zverejnenym v Obchodnom vestniku €. 85/2023 driia 04. 05. 2023 za spravcu ustanovil UBC 2020, k.
s. so sidlom kancelérie Zelinarska 6, 821 08 Bratislava.

15. Podfa § 52 ods. 1 az 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u€innom ku driu
uzatvorenia zmluv (dalej ,0Z") spotrebitelskou zmluvou je kaZzda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u¢elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vdetky pravne vztahy,
ktorych uc€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika,
aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v
ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

16. Podla § 52a ods. 1 OZ ak su uzavreté viaceré spotrebitelské zmluvy pri tom istom rokovani alebo
su zahrnuté do jednej listiny, posudzuje sa kazda z tychto zmliv samostatne.

17. Podfa § 52a ods. 2 OZ ak v8ak z povahy zmluv alebo strandm znameho G&elu zmliv uvedenych
v odseku 1 pri ich uzavreti zrejme vyplyva, Ze tieto zmluvy su od seba vzajomne zavislé, vznik kazdej
z tychto zmluv je podmienkou vzniku ostatnych zmliv. Zanik jednej z tychto zmldv inym spdsobom nez
splnenim alebo spdsobom nahradzajucim splnenie spésobuje zanik ostatnych zavislych zmluyv, a to s
obdobnymi pravnymi ucinkami.



18. Podla § 53 ods. 1, 2, 3 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne alebo
ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZnost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

19. Podla § 53 ods. 4 OZ za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povazuju
najma ustanovenia, ktoré

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatefne informovany, ktorych uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitef
nedostava dohodnuté protiplnenie.

20. Podla § 53 ods. 5 OZ neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21. Podla § 53a ods. 1 OZ ak sud urdil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve, ktora
sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym spdsobom
neovplyvriuje alebo vo vS8eobecnych obchodnych podmienkach za neplatnu z dévodu neprijatelnosti
takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky, dodavatel je
povinny zdrZat’ sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovhnakym vyznamom v zmluvach so
vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zdklade takejto podmienky
sud ulozil vydat spotrebitefovi bezdbvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit primerané
finanéné zadostucdinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

22. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

23. Podla § 544 ods. 1, 2 OZ ak strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu
pokutu, je uc€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v
dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spdsob jej uréenia.

24. Podla § 566 ods. 2 OZ pri Ciasto€nom plneni pefiazného dlhu sa pinenie dlZznika zapo itava najprv
na istinu a potom na uroky, ak diznik neurci inak.

25. Podla § 1 ods. 2, veta prva, zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitefskych Uveroch (dalej len ,zakon
€. 129/2010 Z.z.), spotrebitefskym Gverom na ucely tohto zakona je do¢asné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

26. Podla § 2 zakona €. 129/2010 Z. z., na ucely tohto zdkona sa rozumie

d) zmluvou o spotrebitefskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitela podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,



h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19.

27. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30.04.2018 (dalej v zneni u¢innom
v ase uzatvorenia zmluvy), veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou
tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského uveru povinny posudit' s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

28. Podla § 7 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v €ase uzatvorenia zmluvy veritel podla
§ 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim
odbornej starostlivosti na ucéely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat” spotrebitel'sky Gver
ziskavat’ a uc€elne vyuzivat udaje o spotrebitelskych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podla
odsekov 16 a 17.

29. Podfa § 7 ods. 16 pism. b/ zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ase uzatvorenia zmluvy veritel
je povinny postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zéklade zmluvy o spotrebitelskom
Uvere obozretne a ponukat a poskytovat’ spotrebitelské uvery s odbornou starostlivostou;
vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne preukazat.

30. Podfa § 7 ods. 17 pism. b/ zédkona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 30. 04. 2018
vynaloZenim odbornej starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel posudi schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky uver s ohfadom na ziskané informacie o spotrebitefovi; ak je veritelom veritel
podla § 20 ods. 1 pism. a), banka, zahrani¢na banka a pobocka zahraniénej banky, posudi schopnost
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na udaje ziskané z jedného alebo viacerych
registrov, do ktorych poskytuju udaje veritelia, ktorych pocet sa rovna aspor dvojtretinovej vacsine
veritelov, ktorymi su veritelia podla § 20 ods. 1 pism. a), ktori su zverejneni v zozname veritelov
podla § 8a, banky, zahrani¢né banky a poboc¢ky zahrani¢nych bank, v ¢ase posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

31. Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych tGveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu.

32. Podla § 9 ods. 2 pism. h) zakona & 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Gvere okrem v8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zakonnika musi obsahovat
roénu percentudlnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktoru musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov.

33. Podla § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2018

poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak

b) zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az l), s), z) a aa),
d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela.

34. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla
§ 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitefského Uveru.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZuje za bezuroény a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti
splacat’ uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela
alebo bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

35. Podla § 46 ods. 1 veta prva zakona €. 7/2005 Z. z. o konkurze a reStrukturalizacii a o zmene a
doplneni niektorych zakonov nesplatné pohfadavky a zavazky upadcu, ktoré vznikli pred vyhlasenim



konkurzu a ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho konkurzu, sa od vyhlasenia konkurzu az do zruSenia
konkurzu povazuju za splatné, ak tento zakon neustanovuje inak; to plati rovnako pre podmienené
pohladavky, ktoré sa v konkurze uplatfiuju prihlaskou.

36. Podla § 47 ods. 5 zakona €. 7/2005 Z. z. sudne a iné konania, ktoré sa tykaju majetku podliehajuceho
konkurzu patriaceho uUpadcovi, mozno po vyhlaseni konkurzu za¢at len na navrh spravcu, navrhom
podanym vodi spravcovi v sulade s tymto zdkonom alebo z podnetu organu prislusného na konanie,
pricom ucastnikom konania namiesto Upadcu je spravca.

37. Podla €&l. 6 ods. 1 CSP strany sporu maju v konani rovné postavenie spocivajuce v rovnakej miere
moznosti uplatfiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany okrem pripadu, ak
povaha prejednavanej veci vyZaduje zvySenu ochranu strany sporu s cielom vyvazovat' prirodzene
nerovnovazne postavenie stran sporu.

38. Podla § 150 ods. 1 CSP strany maju povinnost pravdivo a uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

39. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbékaz jednotlivo a vietky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

40. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zalobe nemozZno vyhoviet, preto ju
v celom rozsahu zamietol z nasledovnych dévodov.

41.V konani bolo nesporné, Ze medzi Silverside, a.s. ako veritelom a Zalovanym ako dlZnikom bola dria
18.04.2018 uzatvorena zmluva o spotrebitelskom tvere €. XXXXXXXXX v zmysle zakona ¢. 129/2010 Z.
z., kedZe jej predmetom bolo do€asné poskytnutie periaznych prostriedkov Zalovanému vo forme Uveru
(§ 1 ods. 2 tohto z&dkona). Veritel pri uzatvarani zmluvy vystupoval v ramci predmetu svojej podnikatel'ske;j
Cinnosti teda ako dodavatel (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovany ako fyzicka osoba - spotrebitel, ked nekonal pri
uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ).
Jedna sa teda o spotrebitelsky zmluvny vztah v zmysle § 52 a nasl. OZ a spor z neho vyplyvajuci je
spotrebitelsky (§ 290 CSP). TaktieZ nebolo sporné, Ze na zaklade zmluvy veritel poskytol Zalovanému
bezucelovy spotrebitelsky uver vo vyske 5.000,-Eur, s urokovou sadzbou 18,35 % ro&ne, pri RPMN
19,22 %, priemernej RPMN 12,54 %, a celkovej Ciastke uveru vo vyske 7.675,20 Eur, pricom zalovany
sa zaviazal uver splatit v 60 mesacnych splatkach po 127,92 Eur, po¢nuc diiom 15.06.2018, vzdy
do 15. diia v prislusnom kalendarnom mesiaci, s terminom konecnej splatnosti uveru 15.05.2023.
Dalej nebolo sporné, Zze rovnaké zmluvné strany v ten isty defl (18.04.2018) uzatvorili zarover dalSiu
spotrebitel'ski zmluvu a to zmluvu o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ Gver ¢. 698732271, na
zaklade ktorej mal Zalovany platit spolu so splatkami Uveru aj splatky poistenia vo vySke 7,- Eur mesacne,
so splatnostou viazanou na variabilny symbol a def splatnosti jednotlivych splatok uveru (bod 10 zmluvy
plus aktualny predpis splatok uveru). Sud mal teda preukazané, Ze Zalovany splacal v suvislosti s tymto
uverom mesacne splatky vo vySke 134,92 EUR (splatka uveru 127,92 Eur + splatka poistného 7,- Eur).

42. V suvislosti so zmluvou o zabezpeCeni poistenia schopnosti splacat dver €. XXXXXXXXX sud
konstatuje, Ze tato nema samostatne pridelené Cislo, naopak vyslovne odkazuje na tver &. XXXXXXXXX
zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere uzatvorenej v rovnaky der (18. 04. 2018), pri tom istom rokovani. Je
teda evidentné, Ze zmluvne dohodnuté poistné je doplnkovou sluzbou k Uveru a teda patri do celkovych
nakladov spojenych s uverom v zmysle § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z.z.

43. Taktiez nebolo sporné, Ze veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky uver vo vySke 5 000,- Eur,
ktory Zalovany nesplacal riadne a v&as v sulade so zmluvou, na ¢o ho veritel upomienkami upozorrioval.
Spolu Zalovany uhradil 5.928,83 Eur. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru v sulade s § 565 veta druha
v spojeni s § 53 ods. 9 OZ nebolo tvrdené ani preukdzané. Sud ma za to, Ze Uver sa stal splatnym ex
offo vyhlasenim konkurzu na majetok veritefa — Upadcu v sulade s § 46 zdkona o konkurze diia 30. 09.
2022. V dbsledku vyhlasenia konkurzu bol spravca konkurznej podstaty upadcu aktivne legitimovany na
podanie Zaloby na sud v zmysle § 47 ods. 5 zakona o konkurze.



44. Zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu formu a obsahovat obligatérne naleZitosti podla
§ 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy a to pod sankciou
bezurolnosti a bezpoplatkovosti Uveru (§ 11 citovaného zakona).

45. Sud preskimanim zmluvy o spotrebitefskom uUvere dospel k zaveru, Ze neobsahuje vSetky
obligatérne nalezitosti podla § 9 ods. 2 zdkona &. 129/2010 Z. z., resp. obsahuje ich v nespravnej vyske,
v dbsledku €oho je uver bezurolny a bez poplatkovy v zmysle § 11 ods. 1 pism. b), resp. pism. d) zakona
€. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 30. 04. 2018 v dbsledku nespravne uvedenej roénej percentualnej
miery nakladov (RPMN) v neprospech spotrebitela.

46. Sud ma za to, Ze v zmluve je nespravne uvedena celkova Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit
a RPMN (nalezitost podla § 9 ods. 2 pism. h), pretoZe do celkovych nakladov a teda ani do celkovej
Ciastky uveru (sucet celkovej vysky spotrebitefského uveru a celkovych nakladov spotrebitela spojenych
so spotrebitelskym tverom) ani do RPMN (celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vySky spotrebitelského Uveru podla § 19) nebolo
zahrnuté poistné, hoci podla § 2 pism. g) zakona €. 129/2010 Z. z. celkovymi nakladmi spotrebitela
spojenymi so spotrebitefskym uverom vSetky naklady vratane urokov, provizii, dani a poplatkov
akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit v suvislosti so zmluvou o spotrebitefskom Uvere
a ktoré su veritelovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych nakladov patria aj poistné a
naklady spojené so zmluvou o zabezpec€eni zavazku spotrebitela podfla tohto zakona, ktorych uzavretim
bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych podmienok.
Hoci zmluva o zabezpeceni poistenia schopnosti splacat’ uver je samostatnou zmluvou, je potrebné ju
povaZovat za sucast zmluvy o spotrebitelskom Uvere, ktorej obsah Zalovany nemohol ovplyvnit (vratane
vyhlasenia v bode 13, Ze poistenie je dobrovolné a nie je podmienkou poskytnutia Gveru klientovi ako
diZznikovo zo strany veritela), preto ju nemozno povazovat za individualne dohodnutu v zmysle § 53 ods.
2 OZ. Zo zmluvy o zabezped€eni poistenia Uveru vyplyvaju pre Zalovaného len naklady na poistenie ako
doplnkovu sluzbu k Gveru, iSlo teda nepochybne o naklady spojené s iverom, ktoré mali byt zahrnuté do
celkovych nakladov v zmysle § 2 pism. g) zédkona €. 129/2010 Z.z. ako z&kladného predpokladu vypoctu
RPMN. Uvedené je zrejmé aj z ustanovenia § 19 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. podla ktorého ,na
ucely vypoctu ro€nej percentualnej miery nakladov sa pouziju celkové naklady spotrebitela spojené so
spotrebitelskym uverom zahffajuce aj vSetky plnenia suvisiace s poskytnutym spotrebitelskym tGverom
nad ramec poskytnutého spotrebitelského Uveru poukazované veritefovi alebo akejkolvek tretej osobe s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v zmluve o spotrebitelskom Uvere; naklady na vedenie platobného u¢tu, na ktorom sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, naklady na pouZzivanie platobnych prostriedkov na platobné transakcie
a Cerpania a ostatné naklady na platobné transakcie sa zahrnu do celkovych nakladov spotrebitela
spojenych s Gverom, ak otvorenie UCtu nie je dobrovolné a naklady na ucet neboli zrozumitefne a
samostatne uvedené v zmluve o spotrebitelskom Uvere alebo v akejkolvek inej zmluve uzavretej so
spotrebitelom.”

47. Ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere je uvedena celkova Ciastka uveru 7.675,20 Eur (60 splatok x
127,92 Eur), je evidentné, Ze veritel do celkovej Ciastky uveru (ako sulet vysky spotrebitelského uveru
a celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom) nezahrnul poistné (60 splatok
x 134,92 Eur = 8095,20 Eur). Sud teda na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zmluva
obsahuje nespravny udaj podla § 2 pism. h/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 30.04.2018
a to celkovu Ciastku Uveru, €o je potrebné posudit’ tak, akoby tento udaj v zmluve nebol uvedeny vébec,
¢o v zmysle § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy
ma za nasledok bezuro¢nost a bezpoplatkovost Gveru.

48. Ak RPMN predstavuje celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym uverom, vyjadrené
ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského Gveru podfa § 19, pricom do tychto celkovych
nakladov nebolo zahrnuté poistné, sud konstatuje, Ze v zmluve je uvedené RPMN v neprospech
spotrebitela, ¢o vytvara nepravdivy obraz o nakladoch spotrebitela na uver, a spbsobuje jeho
bezurognost a bezpoplatkovost v zmysle § 11 ods. 1 pism. d) zakona €. 129/2010 Z.z.

49. Sud dalej ex offo skumal, Ci veritel preveril bonitu diznika v zmysle § 7 ods. 1 zakona ¢. 129/2010
Z.z. Ivid rozsudky Sudneho dvora EU C-679/18, tiez C-449/13, C- 303/20) a dospel k zaveru, Ze
z predloZenych listin nemal preukazané splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods. 1 zakona ¢&.



129/2010 Z. z., t. j. skimanie schopnosti splacat’ uver diznikom s odbornou starostlivostou. S odbornou
starostlivostou posudit schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozné bez porovnania
mesacnych prijmov a celkovych vydavkov Ziadatela. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru
vyplyva, Ze Zalovany je slobodny, bez vyZivovacej povinnosti, byvajici vo vlastnom dome, zamestnany
s priemernym Cistym prijmom 861,- Eur mesacne, dopytované vydavky 0,- Eur, minimalne vydavky
(Zivotné minimum) 199,49 Eur, volné zdroje 210,29 Eur. V suvislosti s vyskou prijmu Zalovaného Zalobca
predloZil vyplatné pasky, podla ktorych bola Zalovanému vyplatena mzda vo vyske 839,13 Eur za
januar 2018, 696,51 Eur za februar 2018, 829,18 Eur za marec 2018, ¢o predstavuje priemernd mzdu
vo vysSke 788,27 Eur, teda menej ako deklarovany v Ziadosti. Pokial ide o vydavky Zalovaného bol
predloZeny dopyt z registrov /CRIF- nebank, RegisterUverov, register insolvencii), z ktorych vyplyva, Zze
Zalovany v Case Ziadosti mal 5 Uverov, ktoré splacal v splatkach spolu vo vySke 352,- Eur mesacne,
teda po poskytnuti Gveru hradil len na Gvery 486,92 Eur. Ziadne udaje o dal$ich vydavkoch Zalovaného
na bezny Zivot /byvanie — elektrina, voda, kurenie, strava, cesta do prace z miesta trvalého pobytu
Nemce do Vlkanovej, atd./ veritel nezistoval a teda nezohladnil. Pritom podla § 7 ods. 20 zakona &.
129/2010 Z.z. na vypocCet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Gver sa pouziju
tieto polozky: a) Cisty prijem spotrebitela, b) naklady na zabezpec&enie zakladnych Zivotnych potrieb
spotrebitela a osbéb, voli ktorym ma spotrebitel vyZivovaciu povinnost, ¢) vySka splatky spotrebitel'ského
uveru, d) pefiazné zavazky zniZujuce prijem spotrebitela. Zmyslom je zistit celkové majetkové pomery
Ziadatela o uver, i po zohladneni jeho €istého prijmu a celkovych vydavkov bude mat dostatoéné
mnozstvo prostriedkov na splacanie Uveru. Len samotné zhromazdenie informécii o klientovi, aj to
neuplné, nemozno samo o sebe povaZovat za nalezité spinenie povinnosti vyplyvajicej z § 7 ods. 1
zékona &. 129/2010 Z.z. Podla rozsudku Stdneho dvora EU vo veci C-449/13 z 18. decembra 2014 (CA
Consumer Finance SA proti E. F. a spol.) ¢lanok 8 smernice 2008/48 uklada veritelovi povinnost overit
uverovu bonitu spotrebitefla, opierajuc sa o dostatoéné informacie a neobmedzujic sa iba na vyjadrenia
spotrebitela, ktoré nie su podloZené. Poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia
Uvero schopnosti spotrebitela na zaklade dostatoénych informacii, pri¢om na informacie podané len
spotrebitelom sa méze spoliehat’ len vtedy, ak su dostatoéné a podloZzené dokladmi. Sud potom dospel
k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze by veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri posudeni
schopnosti Zalovaného splacat uver, naopak, hrubym spdsobom tuto povinnost porusil, preto povazoval
Uver za bezuro¢ny a bezpoplatkovy podla § 11 ods. 2 vety druhej zakona €. 129/2010 Z.z.

50. KedZe sa uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkovy (z vy$Sie uvedenych dévodov), Zalovany by
mal vratit len sumu Cerpanych prostriedkov. Nebolo sporné, Ze Zalovany Cerpal 5000,- Eur, pricom spolu
zaplatil 5.928,33 Eur do 09. 03. 2022 /datum poslednej uhrady/, teda viac ako Cerpal po zapo¢itani uhrad
len na istinu v sulade s § 566 ods. 2 OZ, eSte pred vyhlasenim konkurzu na veritela — Upadcu. KedZe
Zalovany zaplatil viac, nez Cerpal, v désledku ¢oho jeho dlh zanikol splnenim eSte pred vyhlasenim
konkurzu, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol ako nedévodnu.

51. Vzhlfadom na bezuro&nost' a bezpoplatkovost' Uveru je Zaloba nedévodna aj v €asti uplatnenych
poplatkov a zmluvnych urokov.

52. Pokial ide zmluvnu pokutu vo vyske 257,57 Eur (10 % zo sum omeskanych splatok dveru od 16. 10.
2020 do podania zaloby, zo sumy 956,39 Eur od 01. 10. 2022 do podania Zaloby na sud) uplatnenut podla
¢l. IX zmluvy, sud poukazuje na rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou sp. zn. 5Csp/99/2018 zo
dria 10.10.2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov sp. zn. 9CoCsp/23/2020 z 29.4.2021,
ktoré vyslovili ndzor vo veci obdobnej zmluvy a veritela (Silverside, a.s.), Ze ,, zmluvné podmienky v
Zmluve o uvere €. M zo dha 21.12.2017, uzatvorené medzi Zalobcom 1/, 2/ a Zalovanym uvedené v ¢l.
IX bod 1 v zneni: ,, Ak sa dIZznik dostane do omeSkania so splacanim pravidelnych splatok alebo ich
Casti podla tejto zmluvy, veritel ma pravo pozadovat okrem omeskanych pravidelnych splatok zaplatenie
zmluvnej pokuty vo vy8ke 12 % p.a. z diZznej sumy od prvého diha omedkania." a v ¢l. IX bod 4 v
zneni " V pripade omeskania dlznika s uhradou zosplatnenych zavazkov ma veritel pravo pozadovat
zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 12 % p.a. z dIZznej sumy od prvého dria omeskania. Bod 2. tohto
¢lanku sa pouzije rovnako." su ako neprijatelné neplatné. Obdiansky zakonnik normuje zakaz ich
dalSieho pouzivania v § 53a. Z rovnakych dévodov vo veci totozného veritela (Silverside, a.s.) Zalobu
v Casti zmluvnej pokuty zamietol aj Okresny sud PreSov rozsudkom &.k. 18Csp/57/2022- 288 zo diia
30. 01. 2023, potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/15/2023 zo dria 22.08.
2023. Okrem toho dohodnutd zmluvnu pokutu mozno povazovat za neprimerane vysoku v rozpore so
zakonom, teda takéto dojednanie neplatné (§ 53 ods. 4 pism. k, § 53 ods. 5 OZ, § 39 OZ) s poukazom na



§ 3a ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., v zmysle ktorého ,ak je predmetom spotrebitelskej zmluvy
poskytnutie pefiaznych prostriedkov spotrebitelovi, sankcie za omeSkanie spotrebitela so splacanim
penaznych prostriedkov nesmu spolu prevysit priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov
naposledy zverejnenu podla osobitného predpisu pred vznikom omeSkania o viac ako 10 percentualnych
bodov ro¢ne a su€asne nesmu prevysit trojnasobok Urokov z omeskania podla tohto nariadenia vlady; za
rozhodujucu sa povazuje ro¢na percentualna miera nakladov pre obdobny typ spotrebitel'ského averu.
Podla odseku 2 za sankcie sa povazuju uroky z omeSkania, zmluvné pokuty a akékolvek iné plnenia za
omeskanie spotrebitela so splacanim penaznych prostriedkov.“ V tomto pripade sucet sankcii v podobe
zmluvnej pokuty a urokov z omeSkania podfa zmluvy (12 % + 5 %), prekracuje trojnasobok urokov
z omes8kania podla nariadenia v ¢ase uzatvorenia zmluvy (3x 5% = 15 %). Z neplatného ustanovenia
nemozno priznat’ ani €iasto¢ny narok (v tomto pripade zmluvnu pokutu vo vyske 10 % roc¢ne).

53. Zalobcovi nevznikol narok ani na uplatnené aroky z omeskania (z diznych splatok Gveru, poistného
od 16. 10. 2020, zo zosplatnenej istiny od 01. 10. 2022 do zaplatenia). Vzhfadom na bezuro&nost
a bezpoplatkovost uveru, by mal Zalovany platit Cerpany uver v 59 splatkach po 83,33 Eur mesacne
a 60. splatke vo vyske 83,53 Eur (5000 delené 60 splatok= 83,333 Eur), t.j. od 15. 06. 2018 do 15.
10. 2020 /od kedy si Zalobca uplatnil urok z omeSkania/, by mal uhradit' 29 splatok a 83,33 Eur, spolu
2.146,57 Eur, pricom podla platobnej discipliny zaplatil viac a to 27 splatok x 134,92 Eur = 3.642,84
Eur, preto nebol v omeskani a istinu v celom rozsahu splatil davno pred vyhlasenim konkurzu /konkurz
vyhlaseny 29.09.2022, posledna uhrada dna 09. 03. 2022, spolu zaplatené 5.928,83 Eur/.

54. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP s spojeni s § 262 ods. 1 CSP a ¢l. 4 CSP tak,
zZe v spore uspeSnému zalovanému narok na nahradu trov konania voci zalobcovi nepriznal, nakolko
mu Ziadne nevznikli (uznesenie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 7Cdo/14/2018 z 28. 02. 2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predlozit v potrebnom pocte rovnopisov (dvojmo) inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (§ 125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 CSP).



Ak povinny dobrovofne nesplni, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorSich predpisov.



