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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. Evy ReSatkovej a sudcov JUDr. Evy
Pirkovskej a JUDr. Vladimira Monoka na verejnom zasadnuti konanom dria 18.12.2019 v PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku za mieta odvolanie okresného prokuratora proti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. zn. 41T/35/2018 zo dna 26.04.2019.

Podla § 316 ods. 1 Tr. poriadku zamieta odvolanie poskodeného I. T. proti rozsudku Okresného
sudu PreSov sp. z n. 41T/35/2018 zo dna 26.04.2019.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. z n. 41T/35/2018 zo dfia 26.04.2019 bola obzalovana J.. S. T.
podla § 285 pism. b/ Tr. poriadku oslobodena spod obZaloby okresného prokuratora pre skutok pravne
kvalifikovany ako zloc€in kradeze podfa

§ 212 ods. 1, 14 pism. a/ Tr. zédkona, ktorého sa mala dopustit’ tak, Ze

- dna 12.9.21014 v €ase o 14.21 hod, v PreSove, v poboCke Slovenskej sporitefni, a.s, nachadzajucej
sa v ZOC MAX na ul. Vihorlatska 2A, bez predchadzajuceho suhlasu a bez vedomia svojho byvalého
manzela |. T. zadala osobne prikaz na uhradu sumy vo vySke 100.000,- Eur z jeho sukromného uctu
€. IBAN: D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeného v D. D., a.s., ktoré boli ziskom spol. T.-E. G.,
s.r.o., ktorej je konateflom na svoj sukromny uéet vedeny na meno J.. S. T. v D. D,, a.s., €. uctu IBAN:
D XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, pricom k pripisaniu finanénych prostriedkov umoZznujucich prevod
sumy obvinenou na ucet |. T. doSlo po rozvode ich manzelstva, &im takto spdsobila pre poskodeného I.
T., trvale bytom G., ul. V. XX krddeZou finan€nej hotovosti $kodu vo vyske 100.000,- Eur,

pretoZe skutok nie je trestnym Cinom.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku bol poskodeny I. T. so svojim narokom na nahradu Skody odkazany
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie prokurator ihned po jeho vyhlaseni. V dodato¢ne predlozenych
doévodoch odvolania poukazal predovdetkym na odévodnenie rozhodnutia, v ktorom konajuci sud v
podstate uviedol len to, Ze pefiazné prostriedky vo vySke 100.000,-Eur, ktoré obZalované previedla zo
sukromného uétu poskodeného I. T. na svoj sukromny u€et mali pdvod vo vyplatenom podiele zo zisku
spol. T., s.r.o., ktory tato spolo€nost’ nadobudla v €ase trvania manzelstva obZalovanej s poSkodenym
a kedZe obchodny podiel uvedenej spolo¢nosti nadobudol poskodeny v Case trvania manzelstva s
obzalovanou a z prostriedkov patriacich do BSM, hodnota tohto obchodného podielu je su¢astou BSM a
teda obzalovana mala pravny narok na €ast podielu na zisku z dévodu, Ze k datumu zaniku manzelstva
nedoslo k vysporiadaniu ich BSM, pricom vyplatenim tohto podielu po zaniku manzelstva doSlo k
spefiazeniu hodnoty obchodného podielu a tato spenazena Cast patri do BSM. V uvedenej veci ma



za to, Ze obzalovana J.. S. T. sa predmetného skutku, teda zlo€inu kradeZe podla § 212 ods. 1, ods.
4 pism. a) Trestného zakona dopustila tak, ako je to uvedené v obZalobe. Aj napriek tomu, Ze zisk
obchodnej spolognosti T. - E. G., s.r.o., ktory tato uctovne vykazala za rok 2013, poc€as trvania manzelstva
poskodeného s obZalovanou, nemeni na pravnej stranke veci to, Ze zisk ako majetkova hodnota bola v
tom €ase vlastnictvom vzdy obchodnej spolo¢nosti T. - E. G. s.r.o. AZ uznesenim valného zhromazdenia
2 31.7.2014, teda v Case po zéniku manZelstva obZalovanej a poSkodeného, bolo rozhodnuté najvy3sim
organom spoloCnosti T. - E. G. s.r.0., akym sp6sobom bude touto majetkovou hodnotou nalozené a teda
ako sa tato pouzije. Okresny sud spravne ustalil skuto&nost, Zze periazné prostriedky 100 000,- eur mali
pbvod vo vyplatenom zisku obchodnej spolo¢nosti T. - E. G. s.r.o. Zistenie sudu o tom, Ze zisk nadobudla
obchodna spolognost' T. - E. G. s.r.0. a nie jej spolo¢nik poklada za rozhodné skutkové a pravne zistenie,
kedZe tieto pefiazné prostriedky boli az do ich vyplatenia majetkom tejto obchodnej spolo¢nosti. Do
ich vyplaty, bez ohlfadu na to kedy, resp. za aké obdobie tento zisk nadobudla tato spolo&nost’ svojou
podnikatel'skou €innostou, boli mimo majetkovej sféry obZalovanej a poskodeného, bez ohladu na
moment zaniku ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. To, ze zisk dosiahla spolo¢nost' T. - E.
G. s.r.o. a teda iSlo az do ich vyplaty poSkodenému o perfazné prostriedky patriace do majetku tejto
spolocnosti bez akéhokolvek suvisu s majetkovou sférou poSkodeného - spoloénika alebo jeho byvalej
manzelky - obZalovanej, preukazuje aj dariové priznanie k dani z prijmov pravnickych os6b obchodne;j
spolo€nosti T. za rok 2013, tak ako toto tvori sugast’ sudneho spisu. Predmetny zisk spolo¢nosti T. za
rok 2013 tato spolo€nost riadne a v&as zdanila ako svoj prijem. Pre uvedené nadobudnutie zisku za rok
2013 obchodnou spolo&nostou nemalo Ziadny pravny vyznam personalne obsadenie spolo¢nosti, teda
majetkova ucast spolo€nikov v tejto spolonosti, existencia bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
toho - ktorého zo spoloénikov tejto spolocnosti, €i zaradenie & nezaradenie obchodného podielu toho -
ktorého spolo¢nika do rezimu vyluéného vlastnictva alebo do rezimu bezpodielového spoluvlastnictva
toho - ktorého spolo¢nika. AZ momentom prijatia rozhodnutia valného zhromazdenia T. - E. G. s.r.o.,
ktoré nastalo po zaniku manzelstva a bezpodielového spoluvlastnictva obzZalovanej a poSkodeného,
vznikol rozvedenému poskodenému voci spoloCnosti narok na vyplatu podielu zo zisku spolo€nosti,
teda na vyplatu pefiazného plnenia a to vo vySke podfa prijatého uznesenia valného zhromazdenia. K
samotnej vyplate pefaznych prostriedkov obchodnéa spolo€nost’ pristupila dia 5.8.2014, do vyluéného
vlastnictva poSkodeného, kedZe jeho manzelstvo a bezpodielové spoluvlastnictvo zaniklo rozhodnutim
sudu 4.7.2014. Do rozhodnutia valného zhromazdenia o rozdeleni zisku medzi spolognikov, resp.
rozhodnuti o vyplate podielu zo zisku spolo€nosti spoloénikovi neexistoval Ziadny pravny suvis, &i pravny
vztah medzi majetkom spolo¢nosti T. - E. G. s.r.o., do ktorého nesporne patril aj zisk spolo€nosti
dosiahnuty jej podnikatelskou &innostou za rok 2013 a po3kodenym ako spolo¢nikom, resp. jeho
pravom na podiel zo zisku. Vyplata podielu zo zisku spolo&nikovi je jeho pravo voci spolo¢nosti, aviak
nejedna sa o majetkovu hodnotu, &i int hodnotu, ktora by mala akokolvek suvisiet s jeho bezpodielovym
spoluvlastnictvom manzelov, ale toto pravo mu vyplyva z Obchodného zakonnika ako jedno z prav
spoloénika obchodnej spolo&nosti. Toto pravo na vyplatu podielu zo zisku teda nepatri do majetkovych
prav zadefinovanych v § 143 Obcianskeho z&konnika, ked Ze pravo na vyplatu podielu zo zisku,
ktoré vyplyva z vlastnictva obchodného podielu v spolo€nosti, smeruje voc&i obchodnej spoloénosti, z
ktorej majetku (oddeleného od obchodného podielu spolo€nika ako majetkovej ucasti v spolo€nosti)
je nasledne toto uspokojované. Preto neexistuje ziadny pravny suvis medzi majetkovou ucastou -
obchodnym podielom a jeho vilastnickym rezimom a vyplatou podielu zo zisku spolo&nosti spolo&nikovi.
Obchodny podiel predstavuje len majetkovi U€ast spoloCnika, ktord mu okrem inych prav vodi
spolo&nosti zaklada pravo na zaplatenie podielu na zisku voci spolo€nosti (ak o tomto rozdeleni rozhodne
valné zhromazdenie), pricom v8ak uz samotna vyplata podielu na zisku spoloénikovi nie je dotknuta
vlastnickym rezimom obchodného podielu spolo&nika. Teda vyplatou podielu zo zisku nikdy nedochadza
a nemohlo déjst’ k spefiaZzeniu €asti hodnoty obchodného podielu, tak ako si to osvojil okresny sud
pri svojej rozhodovacej €innosti. Obchodny zakonnik Ziadny termin ,spefazenie hodnoty obchodného
podielu® nepozna a ani nepripusta pravnu konstrukciu, ktoru prijal okresny sud, teda toho, Ze pre uréenie
majetkového rezimu vyplatenych pefiaznych prostriedkov bolo vZdy rozhodujuce aky majetkovy rezim
(vyluéné vlastnictvo) bol dany u poskodeného ako prijimatefa vyplacanych pefiaznych prostriedkov
v Case ich prijatia a to bez ohladu na pévod penazi, o v danom pripade predstavovala majetkova
sféra obchodnej spolo¢nosti T. - E. G. s.r.0., ktora pefiazné prostriedky vyplacala. Z uvedeného dévodu
prijaty zjednoduSeny zaver sudu o pravnej suvislosti medzi obchodnym podielom poskodeného v
obchodnej spolo€nosti, majetkom obchodnej spoloénosti a majetkom poSkodeného v €ase prijatia
vyplaty pefiaznych prostriedkov neobstoji ani len s€asti, kedZe okrem iného popiera samostatnu pravnu
subjektivitu obchodnej spolo€nosti, ktora nielen svojou podnikatelskou €innostou zisk dosiahla, ale aj
ho zo svojho majetku vyplatila, bez majetkového prepojenia na poskodeného, ¢i dokonca obZalovane;,



ktorej sud priznava narok na vyplatu podielu na zisku, hoc tato spolo€nikom obchodnej spolo&nosti nikdy
nebola. V dalSom poukaza na judikat Najvyssieho sidu Ceskej republiky z 27.8.2002, sp. zn. 30Cdo
2051/2001, z ktorého plynie, Ze nielen mzda, ale aj akékolvek iné pefiazné plnenie, ktoré ktorykolvek
z manzelov ziska po€as trvania manzelstva (len s vynimkami uvedenymi v zdkone) sa stava sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva okamihom ich vyplatenia niektorému z manzelov. Vznik naroku na
peniazné plnenie eSte nezaklada istotu, &i vébec, kedy a v akej vySke bude toto pefiazné plnenie
skutogne vyplatené. Rozhodujucim okamihom pre zac&lenenie do bezpodielového spoluvlastnictva je
teda okamih nadobudnutia pefiazného pinenia, nie vznik naroku na toto plnenie. Sud v odévodneni
napadnutého rozsudku nijako nezohladnil zavery v oznadenom rozsudku Najvy$sieho sudu Ceskej
republiky, ktoré prijimaju pri svojej rozhodovacej &innosti analogicky aj sudy Slovenskej republiky
a ktoré jednoznacne ustaluju, Zze za rozhodné pre zaclenenie akéhokolvek pefiazného plnenia do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je rovnako rozhodny ako okamih nadobudnutia akéhokolvek
penazného plnenia jednym z manzelov, tak aj existencia zakonného majetkového rezimu BSM medzi
manzelmi v ¢ase nadobudnutia periazného plnenia, ¢o v prejednavanej veci nebolo preukazatelne
splnené. Bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov ako zakonny majetkovy rezim vznikajuci zo zakona
uzatvorenim manzelstva a zanikajuci zo zakona spravidla rozvodom manzelstva zaniklo medzi
posSkodenym a obZalovanou diia 4.7.2014, teda po tomto momente uZz nemohol Ziaden z byvalych
manzelov nadobudat’ do tohto majetkového reZimu Ziadne majetkové hodnoty a uréite nie akékolvek
penazné plnenia vyplatené poSkodenému zo strany obchodnej spolo€nosti na zaklade prijatia uznesenia
valného zhromazdenia spolo¢nosti 31.7.2014. Bez zohladnenia zaveru prijatého v oznagenom rozsudku
Najvyssieho sudu Ceskej republiky bolo teda pravne nespravne zo strany sudu prijatie zaveru ,ze
financné prostriedky vo vySke 100 000,- eur neboli vo vyluénom vlastnictve poskodeného, ale ako v
Case ich prevodu na ucet obZalovanej ako aj v ¢ase vyhlasenia tohto rozsudku su v bezpodielovom
spoluvlastnictve obZalovanej a poSkodeného, kedZe obZalovana ma pravny narok na Cast podielu
na zisku spolo¢nosti, z dévodu Ze k datumu zaniku manzelstva, t. j. v ¢ase zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov, nedos$lo k jeho vysporiadaniu, pri€¢om vyplatenim tohto podielu po zaniku
manzelstva doslo k ,spefiazeniu &asti hodnoty obchodného podielu, priCom tato speniazena Cast stale
patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov*, ktory jediny viedol sud k oslobodeniu obZalovane;j
spod obZaloby. Odhliadnuc od uvedeného rovnako namietam zakonnost a spravnost zaveru sudu o
tom, Ze obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti patri do BSM z dévodu, Ze bol nadobudnuty pocas
trvania BSM kedZe to, z akych pefiaznych prostriedkov bol nadobudnuty nebolo v konani preukazané.
Pre rozhodnutie o tom, &i obchodny podiel patri alebo nepatri do bezpodielového spoluvlastnictva, nie
je rozhodné len to, &i bol tento nadobudnuty poCas trvania manzelstva, ale aj to, z akych pefaznych
prostriedkov. Zaver o tom, Zze obchodny podiel v spolo€nosti s ru€enim obmedzenym nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov vyplyva aj zo zaveru vysloveného v rozsudku Najvy3sieho
sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 6 Obdo 30/2009 zo drfia 26.11.2009 spolu v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 4 Cob/64/2008 - 225 zo dna 24.03.2009 a ich odbvodneniami.
Z oznacenych sudnych rozhodnuti vyplyva, ze obchodny podiel v obchodnej spolo€nosti nepatri do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a pokial ide o rozsah prav a povinnosti, ktorymi disponuje
za trvania manZzelstva manzel z titulu u€asti v spolo¢nosti s ru€enim obmedzenym ako spolo¢nik,
je potrebné vychadzat' z prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika. Spolo¢nikom spoloénosti je
vyhradne ten z manzelov, ktory uzavrel spoloensku zmluvu, on je majitelom obchodného podielu
a nositefom prav a povinnosti spoloénika. Obchodny podiel potom nie je su€astou bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov. Ako bolo vykonanym dokazovanim preukdzané, manzelstvo obZalovanej
s poskodenym zaniklo pravoplatnostou rozsudku Okresného sudu PreSov, sp. zn. 24P/57/2014 z
18.6.2014, ktora nastala ku diu 4.7.2014. Tymto dfiom zo zakona sucasne zanikol aj majetkovy rezim
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a teda v3etko to, o obZalovana a poskodeny ako byvali
manzelia nadobudli do svojej majetkovej sféry prave po dni 4.7.2014, tak prijimali do svojho vyluéného
- individudlneho vlastnictva. Uvedené sa vztahuje aj ku vdetkym finanénym hodnotam, ktoré tymto
boli vyplatené po 4.7.2014. Vo vztahu tak k peniazom, ktoré boli prijaté prave po dni 4.7.2014, je
potom potrené prijat pravny zaver o tom, Ze tieto boli prijaté do vylu€ného vlastnictva poSkodeného
a to za stavu, Ze tieto boli pripisané v prospech jeho sukromného uc&tu. Preto je potrebné vo vztahu
k obZalovanej po pravnej stranke posudit 100.000,- Eur ako finanéné prostriedky, ktoré predstavuju
cudziu vec. S poukazom na uvedené skuto€nosti navrhol, aby odvolaci siud napadnuty rozsudok zrusil
v zmysle § 321 ods.1 pism. b) Tr. por., pretoze sa okresny sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami,
vyznamnymi pre rozhodnutie, a vec vratil tomuto sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.



Poskodeny |. T. podal prostrednictvom svojho splnomocnenca odvolanie dia 13.05.2019 proti vyroku
o nahrade Skody, ktory povazuje za nespravny. PoSkodeny sa v ramci uplatfiovania svojich prav ako
strana konania pripojil v celom rozsahu k podanému odvolaniu prokuratury. V dalSom hodnotil dékazy
tykajuce sa viny nielen zabezpecené v tomto konani ale i z civilnej veci vedenej na konajucom sude
pod sp. zn. 10C/76/2015 a poukazoval na judikatiru nielen sudov SR ale aj CR rie$iacu otazku, o tvori
masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelstva, napr. na rozhodnutie NS CR z 27.08.2002 sp. zn.
30Cdo 2051/2001, podfa ktorého ,Nielen mzda, ale aj akékolvek iné pefiazné plnenie, ktoré ktorykofvek
z manzelov ziska pocas trvania manzelstva (len s vynimkami uvedenymi v zdkone) sa stava sucastou
bezpodielového spoluvlastnictva okamihom ich vyplatenia niektorému z manzelov. Vznik naroku na
penazné plnenie este nezaklada istotu, ¢i vobec, kedy a v akej vyske bude toto pefiazné plnenie skutone
vyplatené. Rozhodujucim okamihom pre za¢lenenie do bezpodielového spoluvlastnictva je teda okamih
nadobudnutia pefiazného plnenia, nie vznik naroku na toto plnenie.” Tiez poukazal na to, Ze sud sa
nevysporiadal s tenden&nou obhajobou obZalovanej, ktoru tato pravidelne menila a vobec nevyslovil svoj
pravny nazor, ktorému z mnohych tvrdeni o pdvode pefiazi a udajnej existencii naroku na urcitl sumu
penazi tento uveril ¢i neuveril a preco, ale tento sa vébec nevysporiadal ani s ustalenou sudnou praxou
- judikatmi, ktoré citoval vys8ie, ¢im tak porudil zasadu materialneho pravneho a sucasne aj ustavné
pravo na ,spravodlivy sudny proces®, ktoré v sebe okrem iného zahffia aj pravo uc€astnika konania
na nalezité odévodnenie rozsudku, ktorému koreluje aj povinnost sudu, ktory ak sa mieni odklonit od
pravneho posudenia otazky, ktora uz bola rozhodnuta tak, Ze tymto pravny posudenim su sudy nizSich
inStancii pravne zavazné, mal tak o to viac, désledne a podrobne vyjadrit toto svoje pravne posudenie
a najma uviest’ skuto€nosti, ktoré ho primali k prijatiu odliSného pravneho nazoru a to takym spdsobom,
aby toto posudenie nespdsobovalo vznik vady rozhodnutia spo€ivajucej v jeho nepreskumatefnosti a
aby bol tento podany tak, aby bol pravne udrzatelny. S poukazom na uvadzané skuto&nosti a suvisiacu
judikataru navrhol, aby odvolaci sud zrusil rozsudok Okresného sudu Predov €. k. 41T/35/2018-568 zo
dfia 26.04.2019 a vratil vec prvostupfiovému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania prokuratorom ako osobou na to opravnenou
krajsky sud, nezistiac dévody zruSenia napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. poriadku, v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost’ vyrokov napadnutého rozsudku, proti
ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc
pritom i na chyby odvolanim nevytykané, pokial by odévodrovali podanie dovolania podfa § 371 ods.
1, a zistil, Ze odvolanie nie je dévodné.

Odvolaci sud v prvom rade preskimaval postup konajuceho sudu, €i tento zodpoveda zakonu, kedze
zdkonnost rozhodnutia sa opiera aj o zakonnost celého radu ukonov nielen sidneho konania ale aj
konania organov ¢innych v trestnom konani, pri€om konstatuje, Ze neboli zistené zasadné pochybenia,
ktoré by zakladali zrudenie napadnutého rozsudku. ObZalovand mala mozZnost vyjadrit sa ku skutku
kladenému jej za vinu, mala moznost vysluchat svedkov, predkladat dokazy a navrhovat ich vykonanie,
mala tiez moznost vyjadrit sa v zaverec€nej reci ako aj v poslednom slove ku svojej nevine a predloZit o
tom argumenty, ¢o poukazuje na dodrziavanie prava na obhajobu pri procesnom postupe sudu. Okrem
toho obZalovana bola zastupena obhajcom, ktory sa ukonov zu&astfioval a realne uplatfoval prava
obhajoby.

Konajuci sud vykonal dokazovanie v sulade s pravidlami stanovenym procesnym predpisom a preto o
tieto dékazy mohol opierat’ svoje skutkové zistenia. Zo zabezpelenej dOkaznej situacie vyplynulo, Ze
obzalovana dna 12.09.2014 z osobného uc¢tu poskodeného I. T., ku ktorému mala zriadené dispozi¢né
pravo, previedla sumu 100.000,- eur na svoj osobny ucet. TieZ bolo zistené, Ze na osobny ucet
poskodeného I. T. bola dfia 05.08.2014 pripisana suma 360.000,- eur z Uctu Cislo D s nazvom T. - E. G,,
s. I. 0., v ktorej bol poSkodeny I. T. spolo€nikom a konatelom od roku 1997. Pripisana suma na osobny
ucet poSkodeného bola podielom zo zisku, o €om rozhodlo Valné zhromazZdenie obchodnej spoloénosti
T.-E. G, s.r. 0.,dfa 31.07.2014.

S prezentovanymi zisteniami konajuceho sudu sa odvolaci sud stotoznil, pretoZze pohyb finanénych
prostriedkov na uéte poskodeného I. T. a prevod sumy 100.000,- eur z jeho osobného U&tu na ucet
obZalovanej nie su sporné a spornym nie je ani to, Ze obzalovana dala prikaz na prevod sumy 100.000,-
eur, ¢o obZalovana priznala. Je faktom i to, Ze manzelstvo obZalovanej a poskodeného zaniklo drfia
04.07.2014, kedy rozsudok Okresného sudu PreSov sp. zn. 24P/57/2014 zo dfia 18.06.2014 aj v
Casti o rozvode manzelstva nadobudol pravoplatnost, a teda k posudzovanym prevodom finanénych



prostriedkov zo spoloc¢nosti T. - E. G. s.r.o. na ucet poskodeného a z ucétu poskodeného na ucet
obzalovanej, ktoré boli realizované v dioch 5.08.2014 a 12.09.2014, doslo az po zaniku manzelstva.

Pravne posudenie spravne zisteného skutkového stavu konajuci sud zaloZil na vyrieSeni predbezne;j
otazky, ktorym bolo ur€enie vlastnictva k finanénym prostriedkom na ucte poSkodeného. Financéné
prostriedky vo vySke 360.000, eur poukdzané z obchodnej spolognosti T. - E. G., s. r. 0., v ktorej
bol poSkodeny spoloénikom aj v €ase zaniku manzelstva s obZalovanou, podfa konajuceho sudu
neboli vyluénym vlastnictvom poskodeného a patrili do bezpodielového spoluvlastnictva obZalovane;j
a poSkodeného. Tento zaver konajuci sud zalozil na tom, Ze obchodny podiel v spolo¢nosti T. -
E. G. s.r.o. nadobudol poSkodeny pocas trvania manzelstva s obzalovanou a to z prostriedkov
patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva, v désledku ¢oho hodnota obchodného podielu bola
sucastou bezpodielového spoluvlastnictva, z ktorého ma pravny narok na €ast podielu i obzalovana.
K spefiazeniu Casti hodnoty obchodného podielu dodlo po zaniku manzelstva, avSak tato spefazena
Cast stale patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. KedZe finanéné prostriedky vo vyske
100.000,- eur neboli vo vylu¢nom vlastnictve poskodeného, neboli vo vztahu k obZalovanej cudzou
vecou a teda nedoslo ich prevodom z Uc¢tu poSkodeného na G&et obZalovanej k naplneniu objektivnej
stranky Zalovaného zloCinu kradeze.

Ako to vyplyva z dévodov odvolania, odvolatel na rozdiel od konajuceho sudu vyhodnotil finanéné
prostriedky vo vztahu k obzalovanej ako vec cudziu. Finan¢né prostriedky vo vyske 100.000,- eur
boli podfa odvolatefa vo vyluénom vlastnictve poSkodeného, pretoZze mu boli vyplatené az po zaniku
manzelstva na zaklade prijatia uznesenia valného zhromazdenia spolo¢nosti 31.07.2014.

Z uvedenych rozdielnych pravnych nazorov je evidentné, Ze je tu spor o tom, &i finan&né prostriedky vo
vySke 360.000,- eur, ktoré boli pripisané na u€et poSkodeného po zaniku manzelstva ako nerozdeleny
zisk za rok 2013 ako podiel na zisku spoloCnikovi I. T., patria alebo nepatria do bezpodielového
spoluvlastnictva. Vlastnictvo k tymto finanénym prostriedkom je teda klu€ovou otazkou k posudeniu
konania obzalovanej v trestnopravnej rovine. lde o posudenie tzv. predbeznej otazky v zmysle § 7 ods.
1 Tr. poriadku.

K problematike, €o patri do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, existuje bohata judikatura, preto
odvolaci sud po citacii pravne relevantnych ustanoveni v dalSom poukazuje predovSetkym na zasadné
rozhodnutia a €asti ich odévodnenia, ktorymi sa riadil v rdmci svojich uvah pri posudzovani vyslovenych
zaverov konajuceho sudu.

Podla § 143 Ob¢&. zakonnika (zak. €. 40/1964 Zb.) v bezpodielovom spoluvlastnictve je vSetko, o mbze
byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restituciu majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manZzelstva alebo ktorému
bola vec vydana ako pravnemu nastupcovi pdvodného vlastnika.

Podla § 148 ods. 1 Ob&. zakonnika zanikom manzelstva zanikne aj bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov.

Podla § 149 ods. 12 Ob¢. zakonnika ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov, vykona sa
vyporiadanie podla zdsad uvedenych v § 150, podla vety prvej ktorého pri vyporiadani sa vychadza z
toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnakeé.

Podla § 2 ods. 1 Obch. zakonnika (zak. €. 513/1991 Zb.) podnikanim sa rozumie sustavna €innost
vykondvana samostatne podnikatefom vo vlastnom mene a na vlastni zodpovednost za ucelom
dosiahnutia zisku alebo na ucel dosiahnutia meratelného pozitivneho vplyvu, ak ide o hospodarsku
¢innost registrovaného socialneho podniku podla osobitného predpisu.

Podla § 123 ods. 1 Obch. zakonnika spolo¢nici maju narok na podiel zo zisku v pomere zodpovedajucom
ich splatenym vkladom, ak spolo¢enska zmluva neurc€uje inak.



Z rozhodnutia NS SR uverejneného pod €. R 27/2007, na ktoré poukazala i obhajoba, vyplyva,
Z2e obchodny podiel v spolo€nosti s ruenim obmedzenym, nadobudnuty manzelmi alebo jednym
z nich za trvania manzelstva a z prostriedkov patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, predstavuje majetok (hodnotu), ktory sa v ramci konania o vysporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov vysporiadava. Pri ocefovani obchodného podielu v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym v ramci vysporiadania bezpodielového spoluvlastnictva sa vychadza z jeho stavu v dobe
zaniku tohto spoluvlastnictva, avSak z obvyklej ceny v dobe vysporiadania.

Najvyssi sud SR v oddévodneni svojho rozhodnutia €. R 27/2007 okrem iného konStatuje, Ze obchodny
podiel predstavuje u€ast spoloénika v spolo¢nosti a z nej plyndce prava a povinnosti. Podiel sa
ocernuje mierou Ucasti spolo¢nika na Cistom obchodnom majetku spolo€nosti (§ 61 ods. 1 Obchodného
zakonnika), pricom €istym obchodnym majetkom spolo&nosti sa rozumie obchodny majetok spolo€nosti
po odpocitani jej zavazkov (§ 6 ods. 3 Obchodného zakonnika). Ako suhrn prav a povinnosti (§ 114 ods. 1
Obchodného zakonnika), je obchodny podiel spdsobily byt samostatnym predmetom pravnych vztahov;
jeden obchodny podiel mdZe patrit viacerym osobam (§ 114 ods. 3 veta prva Obchodného zakonnika).
Predmetom pravnych vztahov mézu byt dokonca aj jednotlivé majetkové prava, ktoré tvoria sucast
obchodného podielu, a to za predpokladu, Ze si samostatne prevoditelné (napr. pravo na vyplatenie
vyrovnacieho podielu, pravo na vyplatenie podielu zo zisku a pod.). Obchodny podiel je majetkovym
pravom ocenitefnym v peniazoch, je hodnotou, ktora je obchodovatelna (porov. § 115 Obchodného
zakonnika). Takuto povahu ma obchodny podiel uz od svojho vzniku bez ohladu na to, &i nastane situacia
podla § 61 ods. 2 a 4 Obchodného zakonnika.

Zo zhodnotenia Najvyssieho sudu CR z 03.02.1972 evidovaného pod Cpj 86/1971 a publikovaného pod
&. R 42/1972 do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov patria tiez vyhry v Sportke a Sazke, veci
ziskané vyhrou vo vecnej lotérii alebo inej zlosovacej akcii a pod.. Rovnako vynosy, uZitky a prirastky veci
patria do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, €i uz vec sama je v bezpodielovom spoluvlastnictve
manzelov alebo vo vlastnictve jedného z manzelov.

Na podklade zakonnej Upravy o bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov a ustélenej rozhodovace;j
praxe odvolaci sud uzavrel, Ze ak podiel na zisku je majetkovym pravom, potom tento podiel patri do
masy bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a v tomto smere sa nemozno stotoznit so zaverom
odvolatela, Ze vyplata podielu na zisku nie je majetkovou hodnotu.

Nie je mozné sa stotoznit ani s prezentovanou Uvahou odvolatela, Ze poSkodeny bol vyluénym
vlastnikom vyplacanych finanénych prostriedkov. Tak, ako na to poukazal uz konajuci sud, i8lo o finanéné
prostriedky, ktoré boli podielom zo zisku obchodnej spoloénosti, v ktorej mal svoj obchodny podiel i
poskodeny, a tento patril do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov. Aj ked by sa mohlo javit, Ze
vyplatené financné prostriedky boli vo vyluénom vlastnictve poSkodeného s poukdzanim na dobu ich
prevodu z obchodnej spolo€nosti, datum vyplatenia podielu na zisku nie je podstatnym pre uréenie
formy vlastnictva. Rozhodujucou skuto€nostou je totiz, Ze obchodna spolo&nost dosiahla zisk, na ktorom
mal podiel aj poSkodeny v zmysle § 123 ods. 1 Obch. zakonnika, v Ease trvania manzelstva a aj ked
tento zisk bol vyplateny poskodenému po zaniku manzelstva, ide o finanéné prostriedky patriace do
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.

V tejto suvislosti je potrebné tiez uviest, Ze vyplatenim podielu na zisku poskodenému doslo k zniZeniu
obchodného majetku spolo€nosti, teda aj hodnoty obchodného podielu poSkodeného, pretoze pokial by
zisk nebol vyplateny, bol by preuctovany na ucet nerozdeleného zisku spolonosti a pouzil by sa na
financovanie dalSieho rozvoja spolo¢nosti. V kazdom pripade v zmysle § 6 ods. 1 Obch. zakonnika by
patril do obchodného majetku spolo&nosti.

Napokon je potrebné uviest i to, Ze vynosy, ktorych suc€astou je i zisk z podnikania, su jednym z
najCastejsich zdrojov tvorby bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rovnako ako aj mzda, z ktorych
sa vytvara spolo¢ny majetok manzelov. Nie je Ziadny zakonny dévod, aby akykolvek vynos z podnikania
jedného z manzelov bol vylu€eny z rezimu bezpodielového spoluvlastnictva, pri€¢om na tento zaver nema
vplyv ani to, & zadkladom vynosov je majetok patriaci do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
alebo patri do oddeleného majetku jedného z manzelov, €o je v sulade s ustalenou judikaturou R 42/1972
(primerane rozhodnutia NS SR sp. zn. 2Cdo/49/2011, 3Cdo/1/2014).



Vyplatenie podielu na zisku je nutné povaZovat za tzv. transformaciu veci z majetkového prava na
peniazné prostriedky, pretoZze doslo k premene majetkovej hodnoty podielu na zisku v obchodne;j
spolognosti na peniaze. V dbsledku tejto transformacie sa ale nemeni majetkova podstata podielu na
zisku, ktora je su¢astou vynosov obchodnej spolo¢nosti a teda patri do bezpodielového spoluvlastnictva
aj v takejto transformovanej podobe (primerane aj R 19/1960).

Na zaklade uvedeného preto rozhodnutie NS CR sp. zn. 30Cdo 2051/2001, na ktoré poukazoval
odvolatel, nemozno vztahovat na prerokuvany pripad, kedZe vytvorenie zisku obchodnou spolo¢nostou
a pravny narok na jeho vyplatenie, resp. vyplatenie jeho podielu ma odliSny zéklad ako narok na
vyplatenie mzdy.

Prezentované uvahy odvolacieho sudu su odpovedou na namietku odvolatela, Ze vyplatenie sumy
360.000,- eur pochadzajucej z podnikatelskej innosti patria do masy bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov.

Po vyrieSeni predbeznej otadzky, Zze suma 100.000,- eur patri do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov, sa odvolaci sud zaoberal konanim v trestnopravnej rovine.

Trestny &in kradeze spacha pachatel i vtedy, ak si prisvoji cudziu vec tym, Ze sa jej zmocni a spdsobi
tak malu Skodu.

Za cudziu vec v zmysle § 212 ods. 1 Tr. zakona sa povaZuje vec, ktora nie je vo vlastnictve pachatela
nepatri iba jemu a ktord nema vo svojej dispozicii. ZjednoduSene povedané, predmetom kradeze su
fakticky veci vlastnicky nepatriace pachatefovi, €0 znamena, Ze pokial je vec v reZime bezpodielového
spoluvlastnictva, resp. podielového spoluvlastnictva, s ktorou ma pravo disponovat, nemdze sa pachatel
na takejto veci dopustit' trestného &inu kradeze.

Z pohladu uvedeného potom konanie, ked obZalovana mala po zaniku manzelstva s poSkodenym
previest financné prostriedky vo vyske 100.000,- eur, ktoré patria do masy bezpodielového
spoluvlastnictva, z u¢tu poSkodeného, s ktorym mohla disponovat, na svoj u€et, nemozno hodnotit
ako prisvojenie si cudzej veci, pretoze vlastnicky rezim vylu€uje, aby finanéné prostriedky v ¢ase ich
bankového prevodu boli pre obzalovanu cudzou vecou.

Absencia jedného zo znakov objektivnej skutkovej podstaty, ktorym sa vymedzuje protipravnost konania,
tak opodstatiiovala zaver, Ze konanie kladené obZalovanej za vinu nie je trestnym &inom, €o bolo aj
podkladom pre rozhodnutie konajuceho sudu, ktory oslobodil obzalovany z dévodu uvedeného v § 285
pism. b) Tr. poriadku. Tento zaver je spravny a zodpoveda zakonu.

Za daného zistenia odvolaci sud vyhodnotil odvolanie prokuratora ako nedévodné a toto postupom
podla § 319 Tr. poriadku zamietol.

Odvolanie poskodeného I. T. formalne sice smerovalo proti vyroku o nahrade Skody, avdak podla jeho
dévodov je nutné konstatovat, Ze napadal skutkové zistenia a teda aj na ne suvisiaci vyrok o vine.

Podla § 307 ods. 1 pism. c¢) Tr. poriadku rozsudok mozno odvolanim napadnut poskodeny pre
nespravnost vyroku o nahrade Skody.

Podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku ak sud oslobodi obZalovaného spod obZaloby, odkaze poSkodeného
s jeho narokom na nahradu skody vzdy na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prislusnym
organom.

V prerokuvanej veci bola obZalovana spod obzZaloby oslobodena a konajuci sud poskodeného s jeho
uplatnenym narokom na nahradu Skody odkazal podla § 288 ods. 3 Tr. poriadku na civilny proces. Z
uvedeného je teda zrejmé, Ze poSkodeny odvolanim neméze dosiahnut’ vo svoj prospech priaznivejsi
stav, kedZe o jeho naroku bolo rozhodnuté v sulade s procesnym predpisom.

Okrem toho, tak ako je to vy$Sie spomenuté, z obsahu odvolania plynie i to, Ze poSkodeny v dévodoch
odvolania hodnotil i dékazy tykajuce sa viny, ¢o poukazuje na uplatfiovanie namietok vo vztahu k vyroku
o vine. V tomto rozsahu v§ak poSkodeny nie je opravnenou osobou na podanie odvolania.



So zretelom na tieto zistenia odvolanie poSkodeného posudil odvolaci sud ako odvolanie podané
neopravnenou osobou a zamietol ho postupom podfa § 316 ods. 1 Tr. poriadku.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci nevyhovel odvolaniam prokuratora a poskodeného.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



