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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu
JUDr. Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej, v pravnej veci zalobcov: 1/ U. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom Z. N.. V. nad V. 2/ V. T.D. nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. N. XXX/XX, V. nad V., obaja zastupeni:
Advokatska kancelaria JUDr. Matej Valjent, so sidlom Partizanske, Jesenského 232, proti Zalovanym:
1/ P. X, nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, O., zastupeny JUDr. FrantiSkom Polakom, advokatom, so
sidlom MiletiCova 64, Bratislava, 2/ P. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom Y. XXX, o zaplatenie 8 005 eur s
prisluSenstvom, o odvolani Zalovaného v prvom rade proti rozsudku Okresného sudu O. (dalej len ,sud
prvej instancie") zo dia 20. decembra 2018 pod ¢.k. 9C/114/2012 -285 (dalej len ,rozsudok sudu prve;j
inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej €asti proti zalovanému v prvom
rade (vyrok |. rozsudku) a v €asti trov konania, potvrdzuje.

Zalobcovia v prvom a v druhom rade maju narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym rozhodnutim.

odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie uloZzil Zalovanému v prvom rade zaplatit Zalobcom v prvom
a v druhom rade (dalej aj len ,Zalobcom*®) sumu 8 005 eur do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku. Zalobu
vodi zalovanému v druhom rade zamietol, Zalovanému ulozil zaplatit nahradu trov konania zalobcom a
Zalobcov zaviazal na nahradu trov konania voc€i Zalovanému v druhom rade.

1.1. Sud prvej indtancie mal v konani preukazané, Ze Zalobcovia dna 16. 07. 2009 odovzdali V. P.
(pbvodne zalovanej v 2. rade) finan€né prostriedky v celkovej vySke 8 005 eur a to za ugelom ich
»vyhodného* investovania do fondu s velmi dobrymi vynosmi. Uvedenu skutoénost’ preukazuje képia
prijmového pokladniéného dokladu vystaveného V. P. diha 16. 07. 2009 na sumu 8 005 eur, tato
skuto€nost' bola potvrdena aj zhodnou vypovedou V. P. a Zalovaného v druhom rade. Rovnako mal
sud za preukazané, ze V. P. uvedenu hotovost odovzdala zalovanému v druhom rade, tito skutonost’
taktiez obaja zhodne potvrdili. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nazoru, Ze zalovany
v druhom rade finan¢né prostriedky v sume 8 005 eur odovzdal Zalovanému v prvom rade. SvedcCi o
tom ta skuto&nost, Ze boli vystavené dva prijmové pokladni¢né doklady a to vystavitelom FX GLOBAL
FUND LLC, 341 Raven Cirele, Vyomning, 19934 Kent Delaware diia 20.07.2009 na sumu 2 005 eur a na
sumu 6 000 eur. Zalovany v prvom rade nepoprel, Ze Zalobcovia vloZili peniaze do spolo&nosti Conrex
AG. Za situacie, ak osoby vloZili svoje vklady do tejto spolo€nosti a na to, aby si mohli vklad kontrolovat,
dostali identifikacny kod, kde sa mohli prihlasit na stranku Conrexu, kde si to mohli sledovat, Zalovany v
prvom rade nepoprel, Ze vloZili peniaze do tejto spoloCnosti. Niektoré osoby, ktoré vioZili do spoloénosti
Conrex najskoér vkladali do spoloénosti FX Global. Ak preukaZzu, Ze ich vlozili do FX Globalu a nasledne
do Conrexu a ak preukazu, Ze mali identifikaCny kéd ako d'alSie osoby, nikto nebude popierat, Ze peniaze



vlozili do tejto spolo€nosti teda Conrex. Fond, do ktorého mali prostriedky investovat, nebol povoleny
Narodnou bankou Slovenska, preto Ziadali o vratenie financnych prostriedkov, ktoré im doteraz vratené
neboli.

1.2. Uznesenim Krajského riaditelstva PZ v Nitre CVS:KRP-136/2-VYS-NR-2014 zo dfia 26. 10. 2016,
ktoré boli vysledkom rozsiahleho vySetrovania, mozno vyvodit’ protipravne konanie Zalovaného v prvom
rade voci zalobcom. V predmetnom uzneseni je o. i. uvedené, Ze v obdobi od marca 2009 do
novembra 2009 vylakal Zalovany v prvom rade na réznych miestach uzemia SR od fyzickych oséb
finanéné prostriedky, predstierajuc investovanie a zhodnocovanie tychto prostriedkov vo forexovych
obchodoch. Finanéné vklady prijimal od konkrétnych poskodenych, alebo od osbb, ktoré na pokyn
obvineného sprostredkovali inym osobam ,vyhodné“ zhodnocovanie finanénych prostriedkov, ktoré
nasledne odovzdali obvinenému v mene konkrétnych investoroch. Obvineny pri prevzati finanénych
prostriedkov vystavil konkrétnym investorom prijmové pokladni¢né doklady v mene firmy FX GLOBAL
FUND LLC, v pripade ak investori chceli vlozit finanéné prostriedky prevodom na ucet, poskytol im Cisla
bankovych uctov, vedenych na firmu FARLINGTON ENTERPRISES Inc. v B. M.. Preverovanim bolo
zistené, Ze obvineny nebol a nie je majitefom ani Statutdrom firmy FX GLOBAL FUND LLC, pri€om
riaditelom spolo€nosti CE CONREX AG sa stal az 11. 06. 2009. Finan&né prostriedky investorov nepouZil
na investovanie a zhodnotenie do podielovych fondov firmy FX GLOBAL FUND LLC, ktoré mali byt
dosahované vplyvom kolisania kurzov svetovych mien na trhu prostrednictvom spolo¢nosti CE CONREX
AG, ako to deklaroval poSkodenym. Dria 03. 08. 2009 a 08. 09. 2009 boli finan&né prostriedky v sumach
29 890,18 eura a 900 500 eur vloZzené na ucet spolocnosti CE CONREX AG, vedeny v LGT Bank
v G., odkial ich obvineny previedol na obchodny ucet spolo¢nosti CE CONREX AG zriadeny v MIG
Bank vo X. a finan¢né prostriedky, ktoré boli investormi priamo vkladané na ucty v B., boli obvinenym
prostrednictvom internetbankingu postupne vybraté. Nasledne 08. 02. 2010 obvineny poslal vSetkym
vkladatelom firmy CE CONREX AG, registrovanym kazdy pod svojim UID (s vlastnym heslom) na
internetovom portali www.ceconrexag oznam, kde poskodenych IZivo informuje, Ze spoloénost CE
CONREX AG bola v septembri 2009 postupena novému majitefovi, ktory ma bankovu licenciu a mal
pokraCovat v zagatom projekte zhodnocovania, avdak zlou investiciou v novembri 2009 sa spolo&nost’
dostala do straty - €o je v Uplnom rozpore so zistenymi skutocnostami ziskanymi od kompetentnych
organov F. republiky. Dalej umyselne zavadzal vkladatelov, Ze mu boli vykradnuté bankové Uéty v
zahrani€i ako aj dalSie nepravdivé skuto€nosti a to vSetko aj napriek tomu, Ze obvineny vedel, Ze od
15.01.2010 rozhodnutim Zboru vySetrujucich sudcov v Nechatel vo X. mu boli finan&né prostriedky na
bankovych uétoch jeho fiiem CE CONREX AG, FARLINGON ENTERPRISES a CE PANAVOX AG
vedenych v MIG Bank v O. vo X. zablokované z dévodu podozrenia z prania Spinavych pefiazi v zmysle
SvajCiarskeho trestného zakona, o ¢om vkladatelov neinformoval. Naopak ich klamlivo zavadzal, Ze
doslo k vykradnutiu bankovych u&tov. Z toho teda vyplyva, Zze obvineny P. X. prijal od poSkodenych
finanéné prostriedky predstierajuc ich investovanie vo forexovych obchodoch, pri€om uz v tom Case
vedel, Ze svoje zavazky nesplni, tieto prostriedky nezhodnotil, ¢ast vynosov z vkladov investorov
vyplacal z finanénych zdrojov ziskanych od dalSich investorov, peniaze, ktoré si nechal investormi
zasielat na bankové ucty v B. prostrednictvom internetbankingu vo viacerych Ciastkach vybral (B.) a
skutocnost, Ze dalSia Cast’ pefiazi mu bola v MIG Bank vo X. zablokovana pred investormi zatajil.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 424 Obcianskeho zékonnika
(zakon Ccislo 40/1964 Zb. v zneni neskorsich predpisov) a ustanovenim § 232 Civilného sporového
poriadku (zakon ¢&islo 160/2015 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,CSP).

1.4. Vyhodnotil tvrdenie Zalovaného v prvom rade o nepravosti jeho podpisov na prijmovych
pokladniénych dokladoch za zavadzajuce a nedéveryhodné a to najma v kontexte uznesenia Krajského
riaditelstva PZ v Nitre CVS:KRP-136/2-VYS-NR-2014 zo dfia 26. 10. 2016. Dokazné bremeno tvrdenia
Zalovaného v prvom rade, Ze podpisy na uvedenych prijmovych pokladniénych dokladoch nie su jeho
vlastnoruénymi podpismi, lezalo na samotnom Zalovanom v prvom rade. Nakolko ani Zalovany v prvom
rade a ani samotni Zalobcovia nenavrhli znalecké dokazovanie v odboru grafologie, ktorym by sa mohla
preverila skuto€nost, ¢i podpisy na pokladniénych dokladoch su podpismi zalovaného v prvom rade,
sud mal za to, Ze tieto podpisy patria Zalovanému v prvom rade. O odovzdani finanénych prostriedkov
sved¢i aj ta skutognost, Ze financné prostriedky Zalobcov boli vedené v systéme, do ktorého mali priamy
vstup, kde svoje finanéné prostriedky kontrolovali, v tomto systéme dalej museli pracovat a vkladat
Udaje vratane &isla uctov, na ktoré im mali byt a sucasne boli vyplatené vynosy z nimi vykonanych
vkladov tak a vo vyske, v akej je uvedené taktiez na prijmovych dokladoch. To, Ze finanéné prostriedky
boli Zalovanému v prvom rade odovzdané, potvrdzuje aj skuto&nost, Ze Zalobcom z ich vkladov boli
vyplatené vynosy na ich osobné uéty. Cisla tychto G&tov museli zadat v systéme, v ktorom boli presne



uvedené vysky vkladov, ktoré Zzalobcovia realizovali a tieto vynosy im boli prevedené na ich osobné ucty.
Uvedenu skuto&nost potvrdili aj zalobcovia.

1.5. Dalej konétatoval, Zze predpokladom uspe$ného uplatnenia naroku na nahradu $kody v zmysle
ustanovenia § 424 Obdianskeho zakonnika, je kumulativne splnenie podmienok, a to existencia
protipravneho ukonu, vznik Skody a pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a vznikom Skody. Sud
prvej inStancie mal na zaklade vykonaného dokazovania za dostato¢ne preukazany protipravny ukon zo
strany Zzalovaného v prvom rade. Napriek tomu, Ze trestné konanie voc&i Zalovanému v prvom rade este
nie je pravoplatne skoncené, z oddvodnenia a zaverov uvedenych v uzneseni Krajského riaditelstva
PZ v Nitre CVS:KRP-136/2-VYS-NR-2014 zo dfia 26. 10. 2016, ktoré boli vysledkom rozsiahleho
vySetrovania, mozno vyvodit protipravne konanie Zalovaného v prvom rade voéi Zzalobcom. Dospel
k zaveru, Ze Zalobcom preukazatelne vznikla Skoda, a to vo vySke 8 005 eur, nakolko tieto finanéné
prostriedky preukazatelne zalovanému v prvom rade odovzdali, a to za U¢elom investovania s prislubom
ich vratenia aj s vynosmi, av8ak uvedené finanéné prostriedky im vratené neboli, ako vplyva aj z
vy$8ie uvedeného uznesenia o vznesenim obvinenia, Ze obvineny P. X. prijal od po8kodenych finanéné
prostriedky, predstierajuc ich investovanie vo forexovych obchodoch, pricom uz v tom &ase vedel, Ze
svoje zavazky nesplini a tieto prostriedky nezhodnotil. S poukazom na vy3Sie uvedené mal sud za to, Ze
je dana aj pri€inna suvislost medzi protipravnym konanim zalovaného v prvom rade a vznikom Skody.
Takéto vySSie popisané konanie zalovaného v prvom rade mozno podfa nazoru sudu povazovat na
umyselné konanie proti dobrym mravom.

1.6. O nahrade trov konania rozhodol podla § 255, § 262 ods. 1, ods.2 CSP, Zalobcom v prvom a v
druhom rade priznal nahradu trov konania voc&i Zalovanému v prvom rade, vzhladom na zamietnutie
Zaloby vodi Zzalovanému v druhom rade, priznal Zalovanému v druhom rade narok na nahradu trov
konania voc€i zalobcom v prvom a v druhom rade.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadol odvolanim Zalovany v prvom rade. Namietal, Ze penazné
prostriedky od Zalobcov prevzala V. P. a Zalovany v prvom rade nevie, aké im dala vysvetlenie, ako
sa ma s finanénymi prostriedkami nalozit. Nebol Ipri tom, Zalobcov nikdy nevidel. Potvrdil podnikanie
na forexovych obchodoch, ako aj vedenie trestného konania za neopravnené podnikanie. Finantné
prostriedky boli Zalobcami vloZzené nie P. X.ovi ako sikromnej osobe, ale do obchodnej spolo¢nosti, o
je preukazané prijmovymi dokladmi. Z tohto dévodu namieta svoju vecnu aktivnu legitimaciu. Penazné
prostriedky Zalobcov nespreneveril, s tymito obchodoval a nepouzil ich na Ziadny iny Ugel. Zalobcovia
nepreukazali, Ze pefiazné prostriedky dali P. X.ovi ako sukromnej osobe a nepreukazali, Ze ich ako
fyzicka osoba pouzil na iny ucel, ako bolo vloZzené. Nevedel uviest, & od Zalobcov nejaké peniaze
vbbec prevzal, nepaméata si to, ale ani tuto skuto¢nost nepopiera. Tvrdenie, Ze P. X. prevzal peniaze
od Zalobcov, tieto spreneveril ako sukromnd osoba, nie je ni€im podloZené a je to tvrdenie bez jediného
dbkazu. Tato skutoCnost je nedostato¢na k tomu, aby mohol byt P. X. v pozicii pasivne legitimovanej
osoby. Trestné konanie skoncené nie je.

2.1. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu vratit na d'alSie konanie.

3. Zalobcovia v prvom a v druhom rade v podanom pisomnom vyjadreni iba poukéazali na skutoénost, Zze
Zalovany v prvom rade v podanom odvolani neuvadza Ziadne nové argumenty, tvrdenia a vyjadrenia a
ani dokazy, ktoré by neuviedol v konani pred sudom prvej indtancie. Na vSetky Zalovanym v prvom rade
uvadzané argumenty sud dal jednoznaéné odpovede. Zalobcovia v prvom a v druhom rade v konani
uniesli dékazné bremeno a preukazali, Ze redlne odovzdali finanéné prostriedky V. P., ktora ich nasledne
odovzdala P. L.., ktory ich odovzdal Zalovanému v prvom rade.

3.1. Rozsudok sudu prvej indtancie povaZzuju za vecne spravny a preto ziadaju, aby ho odvolaci sud
potvrdil a priznal Zalobcov nahradu trov odvolacieho konania vo&i Zalovanému v prvom rade.

4. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou, v
neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané a v zakonom stanovenej lehote (§ 359, § 362 ods. 1 CSP)
a zisteni, ze odvolanie spifia nalezitosti § 363 a nasl. CSP, preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej
indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania ( § 379 ods.1 CSP, § 380 ods.1 CSP) skutkovym
stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods.1, 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovaného v prvom rade nie je dovodné. Sud prvej indtancie spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny podla § 387
CSP potvrdil.

5. Z&konom ¢&. 160/2015 z 21. maja 2015 nadobudol uc€innost od 01.07.2016 novy Civilny sporovy
poriadok.

Podla § 470 ods. 1 CSP, ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.



Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, pravne uc€inky ukonov, ktoré nastali predo diom nadobudnutia
uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované. Ak sa tento zakon pouzije na konanie za¢até predo dfiom
nadobudnutia G€innosti tohto zdkona, nemozno uplatfiovat’ ustanovenia toho zédkona o predbeznom
prejednani veci, popreti skutkovych tvrdeni a sudcovskej koncentracii konania, ak by boli v neprospech
strany.

Z toho vyplyva, Ze nova pravna Uprava sa pouzije na vSetky konania zacaté aj pred u€innostou zakona.
V danej veci sud prvej inStancie vo veci rozhodol 09.05.2016, preto vSetky procesné ukony ucastnikov
konania a procesny postup sudu odvolaci sud posudzoval eSte podla ustanoveni OSP a na odvolacom
sude od uginnosti CSP od 01.07.2016.

6. Podla § 387 ods.1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 citovaného ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

6. 1. Ustanovenim § 387 CSP je odvolaciemu sudu dana moznost vypracovania tzv. skrateného
odbévodnenia rozhodnutia. MoZnost vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci
sud sa v plnom rozsahu stotoZzni s dévodmi rozhodnutia sudu prvej inStancie a to po skutkovej ako
aj pravnej stranke; ak sa odvolaci sud ¢o i len Ciasto€ne nestotozni s tymito zavermi, neprichadza do
uvahy vypracovanie skrateného odévodnenia. M6ze sice doplnit dovody uvedené v rozhodnuti sudu
prvého stupna, toto doplnenie v8ak nemdze byt v rozpore so zavermi sudu prvého stupria, méze ho
iba dopifiat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho stdu iba podporia odévodnenie sidu prvého stupha.
Odvolaci sud musi odpovedat na podstatné a pravne dévody odvolania a nemdze sa obmedzit' len
na skonstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti
napadnutého rozhodnutia doplnit dalSie dovody.

7.V predmetnej veci sa Zalobcovia domahaju nahrady Skody v sume 8 005 eura od Zalovaného, ktory
v kone¢nom dbésledku prevzal ich peniaze a mal ich investovat vo forexovych obchodoch s vynosom.
Zalovany v prvom rade v8ak povinnosti investicie s vynosom nesplnil, nevyplacal vynosy a ani im
nasledne, na ich Ziadost, finanéné prostriedky nevratil, v désledku ¢oho im spésobil Skodu.

7.1. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcov vodi zalovanému v prvom rade vyhovel a zaviazal ho k nahrade
Skody v sume 8 005 eur Zalobcom v prvom a v druhom rade.

7.2. S rozsudkom sudu prvej inStancie sa nestotoZnil Zalovany v prvom rade namietajuc, Ze Ziadne
finanéné prostriedky od Zalobcov neprevzal, nepamata si to a ich finanéné prostriedky nespreneveril.
8. Odvolaci sud po preskumani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo, suc viazany
rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného v prvom rade, dospel k zaveru, Zze sud prvej inStancie
dostatoCnym spOsobom zistii a zadokumentoval skutkovy stav, tento spravne vyhodnotil tak po
skutkovej, ako aj po pravnej stranke, vyhodnotiac v8etky prostriedky tak procesnej obrany, ako aj
procesného utoku, zaoberajuc sa namietkami stran sporu, vznesenymi poCas konania. Nasledne
zisteny skutkovy stav spravne vyhodnotil aj po pravnej stranke, v napadnutom rozsudku uviedol vietky
podstatné skuto€nosti podla § 220 CSP. Odvolaci sud, vyhodnotiac odvolanie Zalovaného v prvom rade
ako nedbévodné a ucelové, nemal ind moznost, ako napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny, podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit a kedZe sa v plnom rozsahu stotoznil aj s odévodnenim
napadnutého rozsudku, na tieto dévody, podla § 387 ods. 2 CSP dalej iba poukazuje.

9. Na zdbéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud iba poukazuje na vypoved
samotného Zalovaného v prvom rade, ktory na pojednavani diia 19. 06. 2014 nepoprel, Ze navrhovatelia
vlozili peniaze do spolo&nosti Conrex AG, ak dostali identifikacny kéd. Za tejto situacie potom, ak
vlozili peniaze do spolognosti Conrex, najskor ich vloZili do spoloénosti FX Global. Ak tuto skutoénost,
ako aj skutocnost' o prideleni identifikaéného kédu Zalobcovia preukazu, nikto nebude popierat, Ze
peniaze vlozili do tejto spolognosti. Zalobcovia v priebehu konania jednoznaéne preukazali pridelenie
identifikacného koédu, preukazali vioZenie finanénych prostriedkov do FX Global a to prijmovym
pokladni€nym dokladom tejto spolo¢nosti. Sam Zalovany v prvom rade potvrdil v tomto vysluchu, Ze on
finanéné prostriedky nikdy fyzicky nepreberal. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje tieZ na vysluch
a pisomné vyjadrenia Zalovaného v druhom rade, P. L., ktory porobne popisal, ako bolo zauzivané
odovzdavanie ziskanych finanénych prostriedkov. Aj tymito dékazmi bolo Zalovanému v prvom rade
jednoznalne preukazané, ze finanéné prostriedky od Zalobcov prevzal. Zavery sudu prvej inStancie preto
odvolaci sud vyhodnotil ako vecne spravne, v dbsledku ¢oho je aj spravny vyrok napadnutého rozsudku,
ukladajuci Zalovanému v prvom rade povinnost zaplatit Zalobcom nahradu Skody, ktora im vznikla.



9.1. Taktiez v danej veci bolo preukazané splnenie vSetkych podmienok pre nahradu Skody. Existencia
Skody spOsobenej Zalobcom zo strany zalovaného v prvom rade bola jednoznalne preukdzana tym,
Ze Zalovany bez akejkofvek zmluvy, dohodnutych podmienok, prevzal od Zalobcov sprostredkovane
finanéné prostriedky za uc¢elom investovania, investi€ény fond nemal povolenie, v dbésledku ¢oho
nemohol vykonavat' €innost a Zalobcom tym vznikla Skoda. Protiprdvne konanie Zalovaného taktiez
v danej veci bolo preukazané, ked od Zalobcov prijal peniaze, bez akejkolvek zmluvy, porusil ich
dohodu o investovani, nevyplacal im vynosy. Z uvedeného konania vyplyva aj pri¢inna suvislost medzi
protipravnym konanim zalovaného v prvom rade a existenciou vzniku Skody Zalobcom v prvom a v
druhom rade. Na zaklade tychto skutoénosti je preto potrebné konstatovat splnenie podmienok pre
uspesné uplatnenie nahrady Skody zo strany Zalobcov v prvom a v druhom rade.

10. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost’ vysporiadat sa so vSetkymi
podstatnymi tvrdeniami odvolatela v podanom odvolani.

10.1. Odvolatel v podanom odvolani namieta iba tu skuto€nost, Ze Zalobcovia nepreukazali, Zze finanéné
prostriedky dali jemu, ako fyzickej osobe. Taktiez nepreukazali, Ze on, ako fyzicka osoba, mal ich
finanéné prostriedky spreneverit.

10.1.1. Odvolaci sud, zaoberajuc sa touto odvolacou namietkou, iba poukazuje na vysluch Zalovaného
v prvom rade na pojednavani dfia 19. 06. 2014, v ktorom potvrdil prevzatie finanénych prostriedkov
jeho spolo¢nostou a taktieZz poukazuje na vysluch zalovaného v druhom rade P. L., ktory podrobne tak
vo vysluchu, ako aj v pisomnych podaniach, popisal spésob, akym Zalovany v prvom rade finanéné
prostriedky od nich, ako sprostredkovatefov, preberal. Z tohto dévodu namietku odvolatefa vyhodnotil
ako ucelovu a neopodstatnend.

11.0 néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1 v spojeni s § 255 ods.1
a § 262 ods. 1 CSP. O vyske nahrady trov rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov v senate 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).
Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokos$kolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



