Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 8C0/263/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4419205694

Déatum vydania rozhodnutia: 18.12. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Vladimir Novotny

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2019:4419205694.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci - spore navrhovatelky:
T. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom S., M. |, proti odporcovi: D. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom S., M. I., o
vydanie neodkladného opatrenia, o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky ¢.
k. 4C/69/2019-48 zo dria 12. novembra 2019, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Navrhovatefke priznava proti odporcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%, o vySke
ktorého naroku rozhodne sud prvej inStancie.

odovodnenie:

1. Navrhovatelfka sa svojim navrhom zo dna 11.11.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia
domahala, aby odporcovi bolo uloZzené doCasne nevstupovat do nehnutefnosti uvedenej vo vyrokovej
Casti tohto uznesenia (dalej aj citovana nehnutelnost) a tiez aby sa k nej nepriblizoval a nekontaktoval
ju. K navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo pripojené pouc¢enie ohrozenej osoby OO PZ
Nové Zamky zo diia 06.11.2019 o vykazani zo spoloéného obydlia, podfa ktorého bol odporca dha
06.11.2019 o 14:30 hod. vykézany zo spolo¢ného obydlia ohrozenej osoby, t.j. navrhovatelky. Pripojeny
k navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bola aj najomna zmluva v zmysle jej dodatkov zo dha
25.06.2019, podla ktorej sa spolodny najom navrhovatelky a odporcu k oznadenému bytu prediZil do
30.06.2022. Z dodatku €. X ngjomnej zmluvy je zrejmé, Ze pravo spolocného ngjmu manzelov sa tyka
bytu €islo X, na ulici M. ., v S. a za prenajimatela je oznacena L.

2. Navrhovatelka tvrdila, Ze po podani navrhu o rozvod sa intenzita Utokov odporcu vo i jej osobe
zintenzivnila. Odporca sa jej neustale vyhraza telefonicky, posiela jej vulgarne sms spravy a sleduje
ju na socialnych sietach. Po jeho navrate z U. dfia 27.10.2019 sa rozhodla prestahovat k svojej
mame dovtedy, kym sa odporca nevrati spat do U., odporca sa jej vyhrazal, Ze neuvidi deti a preto sa
nastahovala spat do bytu. Podla jej tvrdenia podala dfia 06.11.2019 trestné oznamenie na odporcu,
avSak tento doklad do spisu nedolozZila.

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Nové Zamky 16P/93/2019 bolo sudom prvej instancie zistené,
Ze konanie o rozvod manzelstva za€alo na zaklade navrhu navrhovatelky, v ktorom poukazala na nasilné
spravanie odporcu, hlavne psychické nasilie ako aj jeho zavislost’ na alkohole a dokonca opakujuce sa
fyzické napadanie. Z manZzelstva uzatvoreného dria XX. XX.XXXX pochadzaju dve deti, a to maloleta K.,
nar. XX.XX.XXXX a plnoleta D., nar. XX. XX.XXXX. Navrh bol podany 27.05.2019 s tym, Ze vo veci boli
doteraz nariadené dve pojednavania, bez toho aby sud otvoril pojednavanie, navrhovatelka na podanom
navrhu trva z dévodu, Ze jej citové vztahy vo¢i manzelovi ochladli, pretoZe robil dlhy, klamal ju a neustéle



ju psychicky vydiera. Odporca s rozvodom nesuhlavsi, tvrdi Ze absolvoval lieenie, abstinuje. Momentalne
pracuje v D., robi na turnusy 3 alebo 6 mesacné. DalSi termin pojedndvania je vytyCeny na 10.12.2019.

4. Napadnutym (zhora v zéhlavi tohto rozhodnutia oznaenym) uznesenim Okresny sud Nové Zamky
ako sud prvej instancie, takto rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

II. Sud uklada odporcovi D. B., bytom S., M. |, aby pisomne, telefonicky, elektronickou
komunikéaciou alebo inymi prostriedkami nekontaktoval navrhovateflku, okrem pripadov tykajdcich sa ich
spolo¢nych deti.

. Sud nariaduje odporcovi D. B, bytom S., M. |, aby sa na vzdialenost menSiu ako
10 metrov nepriblizoval k osobe navrhovatelky.

IV. Sud odporcovi D. B, bytom S., M. I, u k| a d &, aby doCasne nevstupoval do bytu ¢. X
nachadzajuceho sa na ulici M. |. XXXX/X v S..

V. Sud poucuje odporcu, Ze je opravneny podat v pravnej veci navrhovatefa: D. B., bytom S.,
M. proti odporkyni: T. navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo
nariadené. Pokial sa neodkladné opatrenie stane pravoplatnym a bude vykonatelné, jeho ucinky az do
jeho zrusenia budu trvat.

VI. Navrhovatelkaje povinna zloZit na ucet spravcu systému sudny poplatok za navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia v sume 33 eur do 3 dni po pravoplatnosti uznesenia.

VII. Odporca je povinny nahradit navrhovatelke trovy konania v rozsahu 100%.

5. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na obsah podaného navrhu, obsah pripojeného
spisu a listin, citované ustanovenia Civilného sporového poriadku (CSP - zakon €. 160/2015 Z. z. - §
324 ods. 1,§ 325 ods. 1, § 325 ods. 2, pism. e/, g/ ah/, § 328 ods. 1, § 329 ods. 1 a 3), ako aj vSeobecné
uvahy k predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia, odévodnil nasledovne:

6. Sud sa oboznamil s ndvrhom ako aj s pripojenymi listinnymi dékazmi, hlavne na dodatkom k najomnej
zmluve, sms komunikaciou u€astnikov, pou¢enim ohrozenej osoby, ako aj obsahom spisu tunajSieho
sudu 16P/93/2019 a s poukazom na tieto skuto€nosti sa v plnom rozsahu stotoZnil so skutkovymi a
pravnymi dévodmi navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, pretoze bolo potrebné bezodkladne
upravit pomery medzi U€astnikmi. Z obsahu spisu v prejednavanej veci je zrejmé, Ze navrhovatelka
odvodzuje svoju poziadavku na neodkladnu Upravu z tvrdenej okolnosti existencie nebezpelenstva
bezprostredne jej hroziacej ujmy spocivajucej v dopustani sa psychického a fyzického nasilia odporcom
voCi nej, Ze navrhovatelka sa dévodne obava o svoje zdravie, preukazala v konani dovodnu obavu, nie
len o svoje zdravie ale aj o zdravie spolo€nych deti uastnikov, preto sud povazoval navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia za dévodny v €asti obmedzenie odporcu v komunikacii s navrhovateflkou, v
Casti naroku navrhovatelky, aby sa odporca nepriblizoval do vzdialenosti k 10 metrov k jej osobe ako
aj povinnosti k odporcu, do€asne nevstupovat do bytu, ktorého najomcom je navrhovatelka. Z tychto
dévodov sud navrhu v plnom rozsahu vyhovel.

7. CSP zaviedol aj tzv. neodkladné opatrenie vo veci samej, teda neodkladné opatrenie, ktorym by sud
vyrie8il spor medzi stranami sporu bez potreby podavania Zaloby vo veci samej. Ide o pripady, ked
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvald Upravu pomerov medzi stranami, teda ked predmet
neodkladného opatrenia vyCerpava a usporiada cely spor alebo situaciu, ktoru je potrebné upravit,
¢im neodkladné opatrenie konzumuje vec samu (stava sa vecou samou). V danom pripade podla
nazoru sudu ide o takyto pripad, preto sud neodkladné opatrenie €asovo neohrani¢oval a ani neukladal
navrhovatelke povinnost’ podat Zalobu vo veci samej. Zaroven sud ani nepoucil odporcu o moznosti
podat’ Zalobu vo veci samej, pretoze v danom pripade ide o zriedkavy pripad, ked neexistuje Zaloba
vo veci samej, ktorou by sa zvratili nasledky tohto neodkladného opatrenia, kedZe na zvratenie tychto
nasledkov méze povinny podat navrh na zruSenie neodkladného opatrenia, ak dospeje k zaveru, Ze
pominuli dévody na jeho zruSenie, v ktorom konani sa bude skumat, ¢i tieto stale trvaju alebo &i nie



je dévod na zruSenie neodkladného opatrenia. Sud preto poucil odporcu iba o prave podat’ navrh na
zruSenie neodkladného opatrenia (samozrejme za predpokladu, ze neodkladné opatrenie nariadené
sudom nadobudne pravoplatnost).

8. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP k § 255 ods. 1 CSP a
navrhovatelke uspednej v konani priznal narok na nahradu trov konania vo vyske 100%.

9. Sud zaviazal navrhovatelkou na zaplatenie sudneho poplatku za navrh na nariadenie predbezného
opatrenia v zmysel polozky 1c) Zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v lehote troch dni po pravoplatnosti uznesenia.

10. Uvedené rozhodnutie v€as podanym odvolanim napadol len odporca, domahajuci sa jeho zruSenia
v celom rozsahu z dévodov ustanovenia § 363 CSP pism. e/, f/ a h/, nakolko sud prvej inStancie
nevykonal navrhnuté dbékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoCnosti, dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. V dévodoch odvolania poukazal na odévodnenie napadnutého rozhodnutia,
ked sudu prvej inStancie vycital to, Ze pri svojom rozhodovani nevenoval dostato¢nu pozornost’ ochrane
oboch uU&astnikov sporu a vychadzal len z jednostranne predloZzenych tvrdeni navrhovatelky, ktora
navySe nedostatocne alebo vébec nepredloZila dbkazy, ktoré mali potvrdzovat' jej tvrdenia. Ak by sud
venoval dostatoénu pozornost dokazom, o ktoré sa opiera, tak by zistil, Ze v tvrdeniach navrhovatelky
su zjavné rozpory a klamstva, ktoré uviedla len z toho dévodu, Ze nesuhlasi s rozvodom manzelstva,
ked sud v tomto spore pre objektivne posiudenie manzelstva pojednavanie odroc€il za u¢elom mozne;j
zachrany manzelstva. Ak by bola ohrozena navrhovatelka alebo deti i€astnikov, potom by sud v konani
o rozvode rozhodol o nejakej forme ochrany tychto oséb. Sud vychadzal len jednostranne z tvrdenia
navrhovatelky, Ze ponechanim uc€astnikov v spoloénom byte by ohrozoval navrhovatelku alebo ich
spoloéné deti, pritom k udajnému nasiliu malo déjst’ v priebehu dvoch dni od 04. do 06. novembra
2019. Je preto minimalne zvlastne, Ze sud, ktory navrhovatelku vypocul (rozvodovy sud) nevidel v jeho
spravani Ziadnu hrozbu vocCi navrhovatelke a sud, ktory mal k dispozicii len listinné dokazy, ktoré neboli
dostatoCne dokazané, napadnuté uznesenie vydal. V navrhu navrhovatelka uvadza nasilie voci nej za
pritomnosti deti zaCiatkom roka 2019, nie je v8ak absolutne jasné, pre€o s navrhom na neodkladné
opatrenie, Cakala 6 mesiacov. Po podani navrhu na rozvod dna 27.05.2019 sa az do ¢asu 27.10.2019
zdrziaval mimo spolo&ného bydliska (v U.), je tak minimalne na otazku, ako sa mohla intenzita jeho
utokov zvySovat, ked s navrhovatelkou ani nemohol byt v styku. O tom, Ze jeho osoba nie je pre
deti nebezpectna, sved&i aj skutonost, Ze mal a mé s detmi velmi dobry vztah, ked tuto skutoénost
navrhovatelka aj na pojednavani diia 04.11.2019 potvrdila. Ze si od nej vynucoval sexualny styk je
jednoznalne klamstvo a zavadzanie sudu navrhovatelkou, ¢o plati aj pre dalSie skuto¢nosti, ktoré sud
ani nemal dostato€ne preukazané a ak ich chcel na podporu svojho rozhodnutia pouzit, mal ich nalezite
preverit. Pokial navrhovatelka uvadza, Ze ju 30.10.2019 mal otvorenou dlafiou udriet do tvare, po tom
¢o aj s jeho mamou do predmetného bytu prisli, mala byt jeho matka k tomuto vypocluta; o tomto
vSak navrhovatelka Ziadny dbkaz nepredlozila, nakolko Ziadny neexistuje. Sud sa vébec nezaoberal
s tak délezitym dékazom, ako je obsah trestného oznamenia, pricom sa uspokojil s konstataciou, Ze
ho navrhovateflka nepredlozila; z uvedeného mohol sud zistit, Ze policia vykonala preverovanie obsahu
oznamenia a zistila zjavné nezhody medzi tvrdenim navrhovatelky a skutonostou a to najma v Casti
tykajucej sa obsahu sms sprav. Sud mal mozZnost predmetné trestné oznamenie si vyZiadat, resp.
zistit' vysledok konania policie pri jeho preverovani, ¢o vSak za potrebné vykonat nepovazoval. Je az
absolutne nezmyselné tvrdenie navrhovatelky, Ze v byte sa citi bezpe€nejSie ako v dome svojich rodicov,
pretoZze dom je velky. Ide o jej uCelové tvrdenie, aby ho dostala z bytu prec, pre€ od deti, nakolko jej
vadi, ze deti maju s nim vyborny vztah. Jedinym ciefom navrhovatelky je pomsta za to, Ze nesuhlasil
s jej navrhom na rozvod, nakolko ju ma stale rad a chce zachovat manzelstvo a rodinu vcelku, ked
pocas posledného roku sa plne staral o chod domacnosti po finanénej stranke a plnil si aj finanéné
povinnosti voCi svojim detom. Sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, ked on sa nikdy nechoval
k navrhovatelke sp6sobom, z ktorého by mala mat’ obavu o svoje zdravie, nikdy ju neohrozil fyzicky a
ani psychicky, a ani v buducnosti tak neurobi, ked sa nespraval nevhodne ani k svojim detom.

11. Navrhovatelka vo vyjadreni k podanému odvolaniu odporcu Ziadala potvrdenie napadnutého
rozhodnutia a priznanie jej naroku na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. O
neodkladnych opatreniach sud rozhoduje len na navrh a nie z vlastnej iniciativy, preto tak sud v konani
o rozvod manzelstva ucinit nemohol. Nasilie v diioch 04. a 06. novembra 2019 popisala v navrhu,



ked navrh sice nepodala hned, nakolko bola v zlom psychickom stave, nebola schopna ni€ riesit’ a
nechcela situaciu hrotit’ este viac, ¢o v kone€nom dosledku lutuje. Ked uvadzala zintenzivnenie atakov,
mala samozrejme na mysli sms spravy, ktoré boli predloZzené aj k navrhu a rovnako cez telefonaty zo
strany odporcu, ktoré si sud mdze vyZiadat od telefonneho operatora, nakolko jej ich ako fyzickej osobe
odmietol vydat. | ked odporcu ma zablokovaného, je natolko vynaliezavy, Ze si dal utajit' Cislo a sa jej vie
dovolat, sms spravy sa jej v teleféone ukladali do uloziska mimo klasické sms. Sexualny styk si odporca
vynucoval aj v minulosti cez sms spravy, ktoré uz bohuzial predloZit' nevie, taktiez po¢as rozhovorov. Ak
by odporca jej navrh pozorne &ital, zistil by, Ze Ziadne trestné oznamenie na neho nepodala, vzhladom k
zhodnoteniu policajtov. Je pochopitelné, Zze sa v bytovej jednotke, kde je viac fudi, citi bezpecnejSie ako
v rodinnom dome. Odporcu od deti pre¢ dostat' nechcela, nakolko tam od 28.10. do 06.11.2019 byvali
spolu s nim a ona bola u svojej matky v rodinnom dome. Nie je pravdou, Ze podany navrh je pomstou za
nesuhlas s rozvodom, ked aj v rozvode suhlasila s vyZzivnym, ktoré je pri jeho plate vysmechom. O chod
domacnosti sa odporca staral v roku 2019 len do maja, potom uZz poslal len vyZivné. Navrh povazuje za
dévodne podany, ked dévody nadalej trvaju.

12. Odporca - odvolatel sa uz k vyjadreniu navrhovatelky nevyjadroval.

13. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a viazany rozsahom a dbévodmi podaného odvolania odporcu dospel k zaveru, Ze
napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je potrebné podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne
spravne, ked v odvolacom konani uspesnej navrhovatelke v zmysle ust. § 396, § 255 a § 262 CSP
priznal pozadovanu nahradu trov odvolacieho konania.

14. Nakolko a odvolaci sud plne stotoZiuje s odévodnenim napadnutého uznesenia, v zmysle ust.
§ 387 ods. 2 CSP sa v odévodneni svojho rozhodnutia obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie jeho spravnosti aj s ohfadom na odvolacie
dovody poukazuje na to, Ze

- neodkladné opatrenie nevyZaduje konanie sudu v smere predchadzajuceho dokazovania vysluchom
stran, svedkov a zabezpec€ovanim listin,

- odporca fyzické napadnutie navrhovatelky zacdiatkom roku 2019 vyslovne nepoprel, rovnako ako svoje
psychické problémy a Ustavné lie€enia v minulosti,

- pozadované neodkladné opatrenie mohol sud vydat len na zaklade navrhu, nie teda bez neho a v
ramci konania o rozvod manzelstva ucastnikov,

- preukdzana sms komunikacia odporcu s navrhovatefkou od 3.6.2019 do podania jej navrhu preukazuje
opakované ataky odporcu, jeho neuctivé spravanie voci navrhovatelke a tiez vyhrazné vyjadrenia,

- trestné oznamenie sice navrhovatelka nepodala, avSak postupovala na zaklade poucenia policie s
ciefom bezodkladného rieSenia situacie podanym navrhom,

- nebolo mozné neprihliadat na nepriaznivy zdravotny stav navrhovatelky a dosahov konania odporcu
voci navrhovatelke za pritomnosti deti,

- nie je povinnostou navrhovatelky (adresata atakov) opustit byt v snahe predist neprimeranému
konaniu odporcu, a ze

- v suvislosti so psychickym i fyzickym nasilim je dbélezité minimalizovat’ kontakt nasilnika s detmi a
zabranit’ tak zhorSovaniu postavenia adresata atakov (obete).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



