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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Frantiska Dulacku a
¢lenov senatu Mgr. Marie Ka8ikovej a JUDr. Zuzany Krivdovej,

v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D., E. F. XXXX/X, proti Zalovanym: 1a/ A.
G. H., bytom 1., J. XX, 1b/ K. L. H., bytom M., J. XXXX/X, 1c/ A. H., bytom I, J. XXX, Zalovani v rade
1al az 1c/ pravne zastupeni: JUDr. Eva Fulierova, advokatka, so sidlom v Cadci, Frafia Krala 1504,
ICO: 54 803 985, o vydanie bezdévodného obohatenia v sume 500,- eur s prislusenstvom, na odvolanie
Zalobcu a zalovanych v rade 1a/, 1b/ a 1c/ proti rozsudku Okresného sudu Zilina z 22. juna 2023
¢.k. CA-13C/46/2011-580-101, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch Il. az VI. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku |. zostava nedotknuty.

Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v konani v ¢asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo
vztahu k nehnutefnostiam nachadzajucich sa v k.u. I., a to k pozemkom — parceldm EKN &. 547, EKN
€. 564, EKN €. 648, EKN ¢. 649, EKN ¢&. 650, EKN ¢&. XXX/X, EKN ¢. 793/2 a EKN €. 647 na zaklade
giastoéného spatvzatia zaloby Zzalobcom podla § 145 ods. 2 CSP zastavil (vyrok 1.). Zalovanych v rade
1a/, 1b/ a 1¢/ zaviazal k povinnosti (kazdého z nich) vydat Zalobcovi bezdévodné obohatenie v sume
19,83 eur spolu s urokom z omeskania 9% ro¢ne zo sumy 19,83 eur od 17.03.2012 do zaplatenia (vyroky
I, lll. a IV.). Vo zvy8nej €asti (do sumy 500,- eur) Zalobu na uloZenie povinnosti zaplatit bezdévodné
obohatenie spolu s prevySujucim urokom z omeskania ako nedévodnu zamietol (vyrok V.). V zmysle §
255 ods. 2 CSP, podla pomeru Uspechu stran v spore, priznal Zalovanym narok na nahradu trov konania
v rozsahu 76,20% (vyrok V1.).

2. VVykonanym dokazovanim zistil, Zze Zalobca pévodnou Zalobou z 27.11.2011 si vo vztahu k povodnej
Zalovanej N. H. (ktora v priebehu konania zomrela a Zalovani v rade 1a/, 1b/ a 1c/ su jej pravni
nastupcovia — poznamka odvolacieho sudu) uplatnil narok na zaplatenie sumy 500,- eur titulom vydania
bezdbdvodného obohatenia za tazbu drevnej hmoty v obdobi od 01.07.2008 do 31.06.2011, pripadajicu
na spoluvlastnicky podiel zalobcu na pozemkoch: EKN ¢&. 49/1, EKN &. 106, EKN ¢. 239, EKN ¢&.
320/1, EKN ¢. 336, EKN ¢. 345/1, EKN ¢&. 364/1, EKN ¢. 364/2, EKN ¢&. 473/1, EKN ¢&. 547, EKN ¢.
563, EKN ¢&. 564, EKN ¢. 648, EKN ¢. 649, EKN ¢. 667, EKN ¢. 650, EKN ¢&. 793/1, EKN ¢. 727/4,
EKN €. 727/1, EKN €. 647, EKN ¢. 363 a EKN ¢&. 307 v k.u. I.. V priebehu konania Zalobca zobral
Zalobu spat' v &asti o vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k pozemkom: EKN €. 49/1, EKN
¢. 106, EKN ¢&. 239, EKN ¢. 364/1, EKN ¢. 364/2, EKN ¢&. 473/1, EKN ¢&. 473/2, EKN ¢&. 727/1, EKN ¢.



727/4, EKN €. 363, EKN ¢. 307, katastralne tzemie I. a nasledne podanim z 20.02.2023 aj vo vztahu
k pozemkom: EKN €. 547, EKN ¢&. 564, EKN €. 648, EKN €. 649, EKN ¢&. 650, EKN ¢. 793/1, EKN ¢&. 793/2,
EKN ¢&. 647 s tym, Ze sud prvej inStancie vo vztahu k uvedenym parcelam pripustil spatvzatie Zaloby
a konanie zastavil. Predmetom sporu tak zostal narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia
v sume 500,- eur za tazbu drevnej hmoty za obdobie od 01.07.2008 do 31.06.2011, pripadajicu na
spoluvlastnicky podiel zalobcu na pozemkoch: EKN €. 320/1, EKN &. 336, EKN ¢&. 345/1, EKN ¢&. 563
a EKN ¢. 667 v k.u. I.. Z vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze povodne Zalovana N. H. (dalej
len ,pOvodne Zalovana®) bola podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutefnosti a zaroven aj
¢lenkou Zdruzenia sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pody Zakopdie HroSovia, ktory bol
obhospodarovatefom lesnych pozemkov JPRL 100a, 9993, b, e, f, g, 1043a, b, ¢, d. Na zaklade intencii
uznesenia krajského sudu z 30.05.2019 &.k. 7Co/67/2019-402 Zalobca dbévodil, Ze narok na vydanie
bezdévodného obohatenia si uplatiiuje ako podielovy spoluvlastnik lesnych pozemkov, na ktorych
zdruZenie tazbu v rozhodnom obdobi vykonalo a zaroveri ¢lenkou zdruzenia v uvedenom obdobi bola
N. H.. Medzi stranami nebolo sporné, Ze Zdruzenie sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarske;j
pbdy Zakopdie HroSovia (dalej len ,zdruzenie®) vykonalo v obdobi rokov 2008 az 2011 tazbu lesnych
porastov, ktorych su€astou su aj EKN parcely €. 320/1, &. 336, &. 345/1, €. 563 a €. 667, pricom za tazbu
neboli od u¢astnikov zdruzenia vyplatené Zalobcovi Ziadne finanéné prostriedky.

3. Namietku zalovanych, Ze Zalobca nie je v spore aktivne vecne legitimovany z dévodu, Ze tento nie
je podielovym spoluvlastnikom parciel: EKN &. 320/1, O. D. XXX, O. D. XXX/X, O. D. XXX a EKN
€. 667 v k.u. I. z dévodu, Ze jeho pravny predchodca P. L. nikdy nebol vedeny ako spoluvlastnik
v prisluSnych pozemno-kniznych vlozkach, a preto nemal byt ani zapisany ako spoluvlastnik na
prisludné listy vlastnictva v katastri nehnutelnosti, nepovazoval za dévodnu. Do spisu bol pripojeny
rozsudok Okresného sudu Cadca vo veci sp.zn. 11C/21/2008 v konani o uréenie neplatnosti pravnych
ukonov — zmlav, na zaklade ktorych (okrem inych) mal Zalobca nadobudnut spoluvlastnicke podiely
k nehnutefnostiam nachadzajucim sa v k.u. ., vo vztahu ktorym si v tomto konani uplatiiuje narok na
vydanie bezdévodného obohatenia. Okresny sud Cadca rozhodol rozsudkom z 18.05.2021 vo vztahu
ku konaniu o ur€enie, Ze &ast kupnej zmluvy z 22.01.2008 uzavretej medzi predavajucim A. L. (pévodne
Zalovanym v rade 2/) a kupujucim JUDr. B. C. (zalobcom), ktorej vklad bol spravou katastra povoleny pod
€. V 267/2008 ohfadom prevodu spoluvlastnickych podielov na Zalobcu, okrem inych aj spoluvlastnicky
podiel vo vySke 10/2048 k parcele EKN &. 320/1, spoluvlastnicky podiel vo vySke 10/2048 k parcele
EKN €. 336, spoluvlastnicky podiel k parcele EKN &. 563 a spoluvlastnicky podiel 10/1536 k parcele
EKN ¢&. 667, ked v uvedenej Casti Zaloby rozhodol tak, Ze v désledku spatvzatia v zmysle § 145
ods. 1 CSP konanie zastavil. Tvrdenia Zalovanych o nemoznosti Zalobcu nadobudnut spoluvlastnicke
podiely k Zalovanym parcelam (ale aj dal§im), ktoré su predmetom sporu, nevyplyva ani zo znaleckého
posudku ¢&. 3/2011 vypracovanym znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. Paviom Kridpinskym,
vychadzajuc (len) zo skutoénosti, Ze pravny predchodca Zalobcu A. L., prip. jeho pravny predchodca —
otec P. L. neboli zapisani v pozemno-kniZnych vloZzkach, ani poukazujuc na vyznam zapisu vlastnickeho
prava na zéklade zékona &. 141/1950 Zb. v nadvaznosti na zapisy v pozemkovej knihe do 31.03.1964.
Vychadzajuc z uvedeného preto dospel k zaveru, Ze Zalobca bol v rozhodnom obdobi, za ktoré si
uplatfiuje vydanie bezdévodného obohatenia, zapisany ako podielovy spoluvlastnik parciel: EKN &.
320/1, EKN ¢&. 336, EKN ¢. 345/1, EKN ¢&. 563 a EKN ¢. 667, na zaklade kupnej zmluvy €. V 267/08
z 13.02.2008, ¢im bola preukézana jeho aktivna legitimacia v konani.

4. Z vysledkov vykonaného dokazovania dalej vyplyva, Ze v rokoch 2008 az 2011 bola v lesnych
porastoch, ktoré su predmetom tohto konania a v ktorych je Zalobca podielovym spoluvlastnikom,
vykonana tazba drevnej hmoty, ktoru realizovalo zdruzZenie, €o potvrdzuju aj Vykazy vykonanych
hospodarskych opatreni podla JPRL predlozené Zalobcom. Z predloZzeného vypoctu vyplyva, Ze prijmy/
vynosy z tazby boli vysSie ako naklady, ktoré zdruZenie v suvislosti s tazbou vynaloZilo. Za predmetnu
tazbu neboli Zalobcovi vyplatené Ziadne finanéné prostriedky, i ked bol v danom &ase vedeny podielovym
spoluvlastnikom parciel, na ktorych bola tazba vykonana. Vychadzajuc preto z podmienok § 829,
§ 835 ods. 2 v spojeni s podmienkami § 511 ods. 1 Obcianskeho zakonnika dospel k zaveru, Ze
Zalobca ako veritel bol opravneny pozadovat pinenie od ktoréhokolvek z u€astnikov zdruzenia, ktori
sU povinni spoloCne a nerozdielne. Vzhfadom k tomu, Ze pdvodna Zalovana v priebehu konania
zomrela, pokradoval v konani s jej dedi¢mi, ktori su v spore pasivne vecne legitimovani v zmysle §
470 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého mohli byt zaviazani len do vy3ky ceny nadobudnutého
dediCstva a podla pomeru toho, ¢o z dedi¢stva nadobudli k celému dedi¢stvu. Z uznesenia Okresného
sudu Cadca &.k. 12D/147/2017, Dnot 12/2018 zo diia 30.05.2018 vyplyva, Ze v dediéskom konani po



pbvodnej Zalovanej N. H. dedili vSetci Zalovani v rade 1a/, 1b/ a 1c/ - kazdy z nich niekolfko nehnutelnosti,
Cista hodnota dedi¢stva bola vyc&islena na sumu 50 140,- eur. Nakofko z dedi¢ského rozhodnutia
nebolo mozné zistit hodnotu nehnutelnosti, ktoré nadobudli v dedi¢skom konani jednotlivi dedicia,
vychadzal z toho, Ze pomer nadobudnutého dedi¢stva k celému dedi¢stvu bol u v3etkych troch dediCov
rovnaky. Ziadna zo stran sporu nenavrhla vykonat dal$ie dokazovanie za uéelom zistenia hodnoty
nadobudnutia dedi€stva u jednotlivych dedicov, pripadné znalecké dokazovanie by bolo aj vo vztahu
k vyske uplatneného naroku nehospodarne, preto dospel k zaveru, Ze je dévodné zaviazat' kazdého
zo zalovanych vydat' Zalobcovi bezdévodné obohatenie v rovnakej vyske, t.j. 19,83 eur, pripadajice na
kazdého z nich v jednej tretine.

5. Zalovani v priebehu konania predloZili na vyzvu stdu vypo&et vynosu z tazby lesnych porastov
na zalovanych parcelach za obdobie rokov 2008 az 2011 pripadajucich na Zalobcu, ked podla
uvedeného vypoctu Zzalobcovi pripadé vynos vo vy8ke 58,38 eur, ktory bol vyhotoveny odbornym lesnym
hospodarom K. A. Q.. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca nerozporoval spravnost’ vstupnych udajov,
z ktorych vypocet vychadzal, napr. ohfadom vymer tych Casti parciel, ktoré tvoria les (su v lesnom
poraste), percentualneho podielu parcely/parciel v lesnom poraste, v objeme vytazenej drevnej hmoty,
preto ich povaZoval za nesporné a z nich vychadzal. Udaje vo vypoéte o objeme vytaZenej drevnej hmoty
v jednotlivych rokoch a v jednotlivych porastoch su napokon zhodné aj s idajmi uvedenymi vo Vykazoch
vykonanych hospodarskych opatreni podla JPRL predloZzenych Zalobcom. Na zaklade predloZenych
dokladov zo strany Zalovanych a Zalobcu pristupil k vypoc&tu vySky bezddévodného obohatenia, ako
je podrobne uvedené v bode 29. odévodnenia rozsudku s tym, Ze suctom sum za jednotlivé roky
2008, 2009, 2010, 2011 bolo mozné vypocitat celkovy objem vytazenej drevnej hmoty na Zalovanych
parcelach pripadajucich na spoluvlastnicke podiely Zalobcu, ked v roku 2008 z vytazenej drevnej hmoty
pripada na podiel Zalobcu celkovo 0,72 m2, v roku 2009 0,68 m2, v roku 2010 0,48 m2 a v roku 2011 0,35
m2. Zalobca voéi tomuto vypo&tu nevzniesol jedini namietku, tvrdil, Ze Zalovani nespravne vynasobili
objem vytaZenej hmoty spolu s percentom lesného porastu z celej parcely, nakolko bolo potrebné
vynasobit’ objem drevnej hmoty, ktora bola vytaZzend spolu s jeho percentualnym podielom na parcele,
¢o v tomto pripade predstavuje 0,49%, ktori namietku sud vyhodnotil ako neopodstatnent vzhladom
k tomu, Ze jeho podiel na lesnom poraste je mensi ako je jeho podiel na parcelach. Podiel Zalobcu
v lesnom poraste 1043a prikladmo predstavuje 0,20% (a nie 0,49%), pri tazbe v tomto lesnom poraste
v roku 2008 v objeme 35 m3 tak pripada na podiel Zalobcu (0,20%) objem vytaZenej drevnej hmoty
0,07 m3 (0,20 : 100 x 35), ktorého vysledok je tak zhodny s vysledkom uvedenym pri vypocte objemu
vytaZenej drevnej hmoty pripadajucej na Zalobcu v roku 2008 na parcele EKN &. 336 (odsek 29. bod
2. odévodnenia rozsudku). Zalovanej vyé&islil vynosy/prijmy za tazbu drevnej hmoty za roky 2008 az
2011, ktoré Zalobca nerozporoval, a preto z nich pri vypocte vySky bezdévodného obohatenia vychadzal.
Pokial Zalovany vyg€islil ndklady na tazbu za roky 2008 az 2011, Zalobca jednotlivé Zalované vyc€islené
Ciastky nenamietal, tento vSak nesuhlasil s tym, aby boli brané do Uvahy naklady na odmenu odborného
lesného hospodara K. A. Q. (dalej aj ako ,OLH®) a udrZbu, s ktorym tvrdenim sa nestotoznil. Bez ohladu
na to, €i Zalobca je alebo nie je ¢lenom zdruZenia, ktoré je obhospodarovatelom lesnych pozemkov,
v ktorych sa nachadzaju parcely, v ktorych Zalobca je podielovym spoluvlastnikom, ako spoluvlastnikovi
lesnych pozemkov mu vyplyvaju povinnosti v zmysle zakona €. 326/2005 Z.z. o lesoch, v zmysle ktorého
vlastnik lesného pozemku je povinny zabezpedit hospodarenie prostrednictvom hospodara (§ 36 ods. 1
z&kona), ktoré vykonava K. A. Q. a ktoré naklady suvisiace s vykonom tejto €innosti zdruzenie uhradilo
a bolo ich potrebné odpocitat z vynosov vykonanej tazby. Rovnako bolo potrebné odpoditat z vykonov
vykonanej tazby aj vydavky spojené s udrzbou lesa a odmenami vyplatenymi inym spoluvlastnikom
za nimi vykonanu udrzbu lesa (§ 20 zakona &. 326/2005 Z.z.), ked' aj tieto naklady boli zdruZzenim
realne vynaloZené. Odpocitanim nakladov od vynosov zistil €isty vynos zdruZenia za objem vytaZene;j
drevnej hmoty v metroch kubickych v jednotlivych rokoch, ked' v roku 2008 bol €isty vynos 26,47 eur/m3,
v roku 2009 21,80 eur/m3, v roku 2010 22,19 eur/m3 a v roku 2011 42,76 eur/m3. Sucinom celkového
objemu vytazenej drevnej hmoty v rokoch 2008 az 2011 na Zalovanych parcelach pripadajuceho na
spoluvlastnicke podiely Zalobcu v tychto parcelach a Cistého vynosu za m3 vytaZenej drevnej hmoty
v jednotlivych rokoch, bolo mozné vypocitat’ vysku bezdévodného obohatenia u€astnikov zdruZenia na
ukor Zalobcu v jednotlivych rokoch, ked vySka bezdévodného obohatenia za rok 2008 predstavovala
sumu 19,06 eur, za rok 2009 sumu 14,82 eur, za rok 2010 sumu 10,65 eur a za rok 2011 14,97 eur,
t.j. celkovo 59,59 eur. Z uvedenych doévodov preto v uvedenej vySke Zalobe vyhovel a vo zvySnej Casti
Zalobu ako nedévodnu zamietol. V sulade s ust. § 517 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika priznal Zalobcovi
narok na urok z omeskania vo vysSke 9% rocne prvy dern po tom, ako pbvodne Zalovanej N. H. bola
doru¢ena Zaloba (dia 16.03.2012), kedZe Zalobca nepreukazal, Ze by pévodnu Zalovanu vyzval pred



zacgatim konania na vydanie bezdévodného obohatenia, a preto narok na zaplatenie urokov z omeskania
od 26.11.2011 do 16.03.2012, ako nedévodny zamietol.

6. Proti rozsudku sudu prvej instancie vo vyrokoch a V. a VI. podal v zakonom stanovenej lehote
odvolanie Zalobca. Namietal, Ze postupom sudu prvej inStancie do$lo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, ktorym treba rozumiet nespravny procesny postup spocCivajuci predovSetkym v zjavhom
poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ako aj v prave na riadne odbvodnenie rozhodnutia,
na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran konani, na relevantné konanie sudu
spojené so zakazom svojvolného postupu a so zdkazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti),
pricom celé rozhodnutie je neobjektivne, porusujuce zasadu rovnosti zbrani. Namieta predovsetkym
odbvodnenie skutkovych zisteni sidu prvej inStancie na strane 8 bod 27. napadnutého rozsudku, ked na
pojednavani konanom dra 23.05.2023 rozporoval vyuétovanie Zalovanych, s ktorym vyjadril kategoricky
nesuhlas. Sud prvej inStancie nekriticky uviedol, Ze ako Zalobca mal d6kazné bremeno preukazat
bezdbévodné obohatenie, ked inak jeho narok v €asti vo vyrokoch Il. az IV. priznal. DOleZité je to, Ze kazda
zo sporovych stran musi preukazat v konani to, €o je v jej prospech a v tom spociva jej dbkazné bremeno.
Sud nekriticky poral dané vypocty Zalobcu — nechvalne znameho odborného lesného hospodara K.
Q., ked v priebehu celého konania namietal, Ze sud do vydavkov zahrnul odmenu OLH, udrzbu, a aj
dokonca odmeny niekolkokrat, ktoré su na strane 3 a 4 vypoctu. Ako neclen zdruZenia nemal povinnost
podielat sa na odmenach obhospodarovatela, ani predstavenstva zdruZenia, ako aj na dalSich zdkonom
nepredpisanych nakladov ako neclen zdruzenia. Sud takymto spdsobom pristupil k nemu ako ¢lenovi
zdruzZenia, ktorého nie je, ani nikdy nebol. V zmysle § 47 ods. 11 zakona o lesoch obhospodarovatel
lesa hradi naklady spojené s vykonom &innosti, povinnosti a opravneni hospodara. V konani rozporoval
jeho percentualny podiel na poraste, nie je povinny vyplacat z tazby na jeho pozemkoch aj inym
spoluvlastnikom na inych pozemkoch, ktori su v rovhakom JPRL. Sud prvej inStancie si vibec nevsimol,
Ze OLH uctoval za tazbu po jednotlivych parcelach KNE a nie na JPRL, a preto nespravne JPRL uétoval
podiel parcele KNE €. 320/1 ako 53,6% podielu z JPRL 1043C. Sud prvej inStancie nespravne rozhodol
0 naroku na nahradu trov konania, ked mal prihliadnut na dévody hodné osobitného zretela — ked sud po
vySe 11-ro€nom sudnom spore uznal (aj ked len s€asti), Ze konanim Zalovanych doslo k bezdévodného
obohateniu a Ze ho z vykonanej tazby Zalovani nevyplatili. Sud pri rozhodovani o trovach konania
rozhodol v rozpore s dobrymi mravmi, ked ma zaplatit’ trovy konania Zalovanym, rozhodol tak v rozpore
v odvolani citovanymi zakonnymi ustanoveniami. Ziadal rozsudok sudu prvej indtancie zmenit a zaviazat
Zalovanych v rade 1a/, 1b/ a 1c/ kazdého k povinnosti vydat mu bezdévodné obohatenie v sume 146,84
eur s Urokom z omeskania 9% ro¢ne od 17.03.2012 do zaplatenia a priznat' mu narok na nahradu trov
prvostupnového a odvolacieho konania.

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie vo vyrokoch Il., 1., IV. a VI. podali v zakonom stanovene;j lehote
Zalovani v rade 1a/, 1b/ a 1c/. Uviedli, Ze v priebehu konania opakovane namietali, Ze Zalobca sa stal
podielovym spoluvlastnikom Zalovanych parciel na zaklade absolitne neplatného pravneho ukonu —
kedZe jeho pravny predchodca P. L. nikdy nebol uvedeny ako spoluvlastnik v prislusnych pozemno-
kniznych vlozkach, a teda v zmysle zasady nemo plus iuris ad alium transfere potest quam habet,
t.j. nikto na iného nemdze previest viac prava, neZ ma, nemohol Zalobca predmetné spoluvlastnicke
podiely platne nadobudnut. Tato skutoénost vyplyva z predlozeného dbkazné prostriedku — znaleckého
posudku ¢&. 3/2014 vypracovaného sudnym znalcom Ing. KriSpinskym, pre uc€ely konania vedeného
na Okresnom stde Cadca sp.zn. 11C/21/2008. Zo znaleckého posudku vyplyva, Ze v Ziadnej z PKN
vloziek odpisanych z vychodzich PKN vloziek €. 21 aZ 45 nevystupoval v minulosti ako vlastnik, resp.
spoluvlastnik spornych parciel A. L., resp. jeho pravny predchodca — otec P. L.. S vyhodnotenim tychto
skutkovych okolnosti sudom prvej inStancie sa nestotoZnil. V tejto suvislosti poukazuju na ust. § 112
a § 113 zakona €. 141/1950 Zb. Preto povazuju kupnu zmluvu, zapisanu do katastra nehnutefnosti
pod €. V 267/08 z 13.02.2008, za absolutne neplatny pravny ukon. Tym je vazne spochybnena aktivna
vecna legitimacia Zalobcu. Ziadali rozsudok sudu prvej instancie zmenit, Zalobu Zalobcu ako nedévodnu
zamietnut’ a priznat’ im narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

8. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu uviedli, Ze sa nestotoZfuju s tvrdenim, Ze sud prvej instancie
sa dopustil poruSenia prava na spravodlivy proces a taktiez, Ze by doSlo k poruseniu principu pravnej
istoty a na riadne odévodnenie rozhodnutia, ktoré nesmie byt svojvolné. Zalobca, ktory inicioval celé
sudne konanie, mal moznost sa vyjadrit ku v8etkym skutkovym a pravnym tvrdeniam, navrhovanym
dbkazom, bol to prave Zalobca, ktory zatazoval sud réznymi pisomnymi podaniami a vyhybal sa ucasti na
pojednavaniach, z ktorého dévodu sa pojednavania museli odro€ovat. Sud prvej indtancie rozhodol na



zaklade predkladanych dbkazov, trvaju na vypoctoch a podkladoch zabezpe€enych odbornym lesnym
hospodarom K. A. Q., ktory je, okrem iného, registrovany v Zozname sudnych znalcov pod €. 910176 ako
sudny znalec z odboru lesnictvo a odvetvia odhady hodnoty lesov, preto jeho dehonestovanie Zalobcom
je neadekvatne a neakceptovatelné. Pokial Zalobca sa opakovane odmieta podielat’ na uhrade nakladov
suvisiacich s obhospodarovanim predmetnych pozemkov, poukazuju na skuto¢nost, Ze kazdy vlastnik
alebo spoluvlastnik lesného pozemku musi mat zabezpelené sluzby odborného lesného hospodara,
¢o mu uklada priamo zakon, a nie ¢lenstvo v akomkolvek zdruzeni. K tvrdeniam Zalobcu o dévodoch
hodnych osobitného zretefa pre rozhodovanie o trovadch konania uvadzaju, Zze o existencii takychto
doévodov nemaju vedomost.

9. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych uvadza, Ze Zalovani nedévodne namietaju jeho aktivnu
vecnu legitimaciu v konani, s tymito tvrdeniami nesuhlasi a popiera ich. Nestotoziiuje sa s vypoc&tom
nahrad — vysky bezdbvodného obohatenia, ako uvadza sud prvej indtancie na strane 8 bod 27.
napadnutého rozsudku, s vypoétom Zalovanych vyjadril nesuhlas na pojednavani difia 23.05.2023.
NestotoZnuje sa so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ako zalobca mal dékazné bremeno preukazat
bezdévodné obohatenie vzhladom na priznanie Casti naroku vo vyrokoch Il. a IV. Nadalej zastava
stanovisko, Ze su dané dévody hodné osobitného zretela, aby Zalovanym 1a/, 1b/ a 1c/ nebola priznana
nahrada trov konania z dévodov, ktoré uz uviedol v odvolani.

10. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie podali véas (§ 362 ods.
1 CSP) strany sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385
ods. 1 CSP a contrario) preskumal napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v intenciach § 379 a § 380
CSP, ktory podfa § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
I., odvolanim nenapadnuty, zostava nedotknuty.

11. Zaver sudu prvej inStancie, ktory zaviazal Zalovanych v rade 1a/, 1b/, 1c/ (kazdého z nich)
k povinnosti zaplatit' Zalobcovi sumu 19,83 eur s 9%-nym Urokom z omeSkania ro¢ne od 17.03.2012
do zaplatenia, titulom vydania bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
v spojeni s podmienkami § 470 Obdianskeho zakonnika, a tiez, pokial Zalobu vo zvySnej €asti na
vydanie bezdévodného obohatenia ako neddvodnu zamietol, je spravny. Odvolaci sud sa v plnej
miere stotoZfiuje so skutkovymi zisteniami sudu prvej indtancie na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania, s vyslovenym pravnym zaverom a v podrobnostiach poukazuje na rozsiahle a vystizné
oddvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie, s ktorym sa v plnom rozsahu stotoZfiuje a v dévodoch
svojho rozhodnutia na ne odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

12. Odvolaci sud nepovazoval za dévodné odvolanie Zalobcu proti rozsudku sudu prvej indtancie, Ze
postupom sudu prvej inStancie doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (denegatio iustitae)
spocCivajuci v zjavhom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, prava na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani a na relevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu v prejednavanej veci.

13. Zasadam spravodlivého procesu v zmysle &lanku 46 ods. 1 Ustavy SR a &lanku 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane zakladnych ludskych prav a slobéd (dalej len ,Dohovoru®) zodpoveda poZiadavka, aby
sudmi konstatované skutkové zistenia a prijaté zavery boli riadne (dostato¢ne) a zrozumitefne (logicky)
odbvodnené. V prave na spravodlivy proces je obsiahnutd aj dalSia ustavna zasada (Clanok 47
ods. 3 Ustavy SR a &lanok 6 Zakladnych principov CSP), a to ,rovnost zbrani* v civilnom konani,
ktora vSeobecne zahffia tiez rovnost bremien, ktoré su na strany sporu kladené a ktoré nesmu byt
neprimerané (IV.US 468/2018). Z prava na spravodlivy sudny proces vyplyva aj podla Eurépskeho stdu
pre fudské prava povinnost sudu zaoberat sa u€inne namietkami, argumentmi a navrhmi na vykonanie
doékazov stran s vyhradou, Ze maji vyznam pre rozhodnutie (Kraska ¢ Svajéiarsko z 29. aprila 1993,
11.US 410/06).

14. Treba mat na zreteli, ze odévodnenie sudneho rozhodnutia nemusi odpovedat’ na kazdu namietku
alebo argument, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie alebo su nevyhnutné
na doplnenie dévodov rozhodnutia, v pripadnom odvolacom konani (I.US 78/05). Pravo na riadne
odbévodnenie rozhodnutia neznamena, Ze sud musi dat' podrobnu odpoved na kazdy argument u€astnika
konania (11.US 76/07).



15. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej indtancie v bode 26. odbévodnenia rozsudku,
Ze Zalobca sa na zaklade zaloby z 26.07.2011. (pévodnej Zaloby) domahal vydania bezdévodného
obohatenia proti pévodnej Zalovanej N. H. — uloZenia povinnosti zaplatit mu titulom bezdbévodného
obohatenia sumu 500,- eur za tazbu drevnej hmoty za obdobie od 01.07.2008 do 31.06.2011, a to
vo vztahu k spoluvlastnickemu podielu Zalobcu na parcelach v k.u. |, ktoré su vymenované v bode
1. odbévodnenia rozsudku, pric¢om pokial v priebehu konania doSlo zo strany Zalobcu k Ciasto€nému
spatvzatiu Zaloby — naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vztahu k tym parceldm, ktoré su
vymenované v bode 4. a 5. odévodnenia rozsudku a vo vztahu ku ktorym bolo konanie zastavené,
predmetnom konania zostal narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia pripadajuci na
spoluvlastnicky podiel na piatich pozemkoch: EKN &. 320/1, EKN ¢&. 336, EKN &. 345, EKN ¢&. 563
a EKN &. 667 v k.u. I. (konstatované v bode 6. odévodnenia rozsudku), pri€om Zalobca zotrvaval na
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske bez 500,- eur aj po vykonani tychto procesnych
ukonov, ked v pbvodnej Zalobe, ako aj po &iastoénom spatvzati Zaloby neodévodhoval, ako k vyske
vypocltu bezddvodného obohatenia dospel. Sud prvej inStancie preto spravne vychadzal len z tych
vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré boli stranami sporu v konani predkladané, teda v danom
pripade vychadzal z podkladov o vykonanej tazbe drevnej hmoty na Zalobcom uvadzanych pozemkoch:
EKN parcely €. 320/1, EKN €. 336, EKN €. 345/1, EKN ¢&. 563 a EKN ¢. 667 v k.U. 1., ked iné/dalSie
podklady sud prvej inStancie pre rozhodovanie nemal.

16. Vychadzajuc z tedrie dékazného bremena tvrdit’ a predkladat dokazy, bola/je povinnost najma na
tej strane sporu, ktora narok odvodzovala od hmotného prava, v konani preukazovat jeho dévodnost.
Odvolaci sud v kontexte uvedeného preto nepovazoval za dévodné tvrdenie zalobcu, zZe sa len ,branil®
vocéi tvrdeniam Zalovanej strany, ktora predkladala sudu podklady k vypoctu bezdévodného obohatenia
bez ohfadu na to, akym spésobom Zalovana strana dovodnost a hodnovernost predkladanych
dbkazov — vykonania tazby z hfadiska tvrdenych vynosov, ako aj nakladov, v priebehu konania
odbvodriovala a prezentovala. Prave stanovisko Zalovanych bolo z hladiska postavenia stran v spore
povaZované za obranu proti tvrdeniam — skutkovym okolnostiam uvadzanymi Zalobcom na preukézanie
opodstatnenosti uplatneného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré, ako bolo vysSie
uvadzané, nebolo konkretizované spdsobom vypoétu vySky bezddbvodného obohatenia a tiez ani
(ne)predkladanim dbkazov (napr. znaleckého dokazovania), ked Zalobca poukazal na neucelnost
a nehospodarnost predkladania dékazov v naznadenom smere. Vo svetle uvedeného nebolo dévodné
zo strany Zalobcu vytykat sudu prvej indtancie nedostatky v procesnom postupe sudu a na riadne
odbvodnenie rozhodnutia, pretoze sud vychadzal len z tych dékazov, ktoré boli stranami sporu v konani
predkladané.

17. Ako vyplyva z dévodov rozhodnutia v bodoch 29. az 33. odévodnenia rozsudku, s predkladanymi
dbkazmi sa sud prvej inStancie starostlivo a podrobne vysporiadal a vyhodnocoval ich v sulade
s podmienkami uvedenymi v § 191 ods. 1 CSP, s ktorym oddvodnenim sa odvolaci sud plne
stotoZhuje a odvolacie namietky Zalobcu, Ze sud prvej instancie mal dospiet’ k inému vypoctu, odvolaci
sud nepovazoval za dovodné. V kone€nom dbsledku odvolaci sud preto neprihliadal na odvolacie
namietky Zalobcu ohfadom spdsobu posudenia niektorych nakladov (odmeny pre OLH a udrzby ako
nakladov a jeho akceptaciu) sudom prvej instancie nielen vzhfadom na procesnu ergondmiu postavenia
procesnych stran v spore, ako aj na skuto¢nost, Ze sa jedna o ucelne vynalozené naklady pri tazbe
dreva, i uz v suvislosti s posudzovanim, Ze Zalobca si uplatnil narok na vydanie bezdbévodného
obohatenia v pomenovani vynosov a ndkladov tazby tak z hladiska tretej osoby vo vztahu k ZdruZeniu
sukromnych vlastnikov lesnej a pofnohospodarskej pody Zakopcie HroSovia (jednotlivym ¢lenom) alebo
titulom podielového spoluvlastnictva. Preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze skutkové zistenia sudu
prvej inStancie, konstatované v bodoch 23. az 45. odévodnenia rozsudku, je dévodné povazovat za
konzistentné a spravne, ktoré boli vyhodnotené v sulade s podmienkami uvedenymiv § 191 ods. 1 CSP,
preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutych vyrokoch V. a VI. odvolanim Zalobcu
ako vecne spravny potvrdil.

18. Za spravne povazoval odvolaci sud aj rozhodnutie stidu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania,
ked spravne (ako konstatoval v bode 38. odévodnenia rozsudku) rozhodol o nich v zmysle § 255 ods. 2
CSP podla pomeru Uspechu stran v spore, ked vychadzal zo stavu, Ze €iasto€ne Zalobe Zalobcu vyhovel,
¢o predstavuje pomer Uspechu 11,90% a zalovani boli uspedni v rozsahu 88,10%, ¢o predstavuje
pomer uspechu v prospech Zalovanych 76,20%. Odvolaci sud nezistil ddvody hodné osobitného zretela



tvrdené Zalobcom v podanom odvolani proti rozsudku sudu prvej indtancie, na zaklade ktorych by
nebolo dévodné Zalovanym nahradu trov konania priznat. Skuto¢nost, Ze sud ukongil spor po 11-
ro€nom trvani so zaverom, Zze konanim Zalovanych do$lo k bezdévodnému obohateniu v Casti, nie je
okolnostou so zretefom na dovody hodné osobitného zretela, ale okolnostou pre rozhodovanie sudu
na zaklade podmienok § 255 ods. 2 CSP. Tvrdenie, Ze priznanie nahrady trov konania Zalovanym je
v rozpore s dobrymi mravmi, pretoze v neprospech neho vyhodnotil vysledky vykonaného dokazovania
— naklady na tazbu dreva, nie je mozné vyhodnocovat vo vztahu rozhodovania sudu o trovach konania.
Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o trovach konania
potvrdil.

19. Za nedbvodné povazoval odvolaci sud odvolanie Zalovanych proti rozsudku sudu prvej indtancie,
namietajuc, Ze Zalobca v spore nie je aktivne vecne legitimovany, kedZze sa mal stat podielovym
spoluvlastnikom parciel: EKN ¢&. 320/1, EKN &. 336, EKN ¢&. 345/1, EKN €. 563 a EKN ¢&. 67 na zaklade
absolutne neplatného pravneho ukonu — ked jeho pravny predchodca P. L. nikdy nebol uvedeny ako
spoluvlastnik v prisludnych pozemno-kniznych vioZkach, a teda v zmysle zasady nemo plus iuris ad
alium transfere potest quam habet, t.j. nikto na iného neméze previest viac prava, nez ma sam, nemohol
Zalobca predmetné spoluvlastnicke podiely platne nadobudnut, ako vyplyva zo znaleckého posudku
€. 3/2014 vypracovaného znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. Pavlom Kri$pinskym.

20. Sud prvej indtancie sa v dévodoch svojho rozhodnutia vysporiadal s tvrdenim Zalovanych o tvrdenej
neplatnosti pravneho ukonu na zaklade vy3sSie uvedenych skuto€nosti v bodoch 18. az 23. odévodnenia
rozsudku, ktoré povaZuje odvolaci sud za vystizné a vecne spravne. Z rozsudku Okresného sudu
Cadca z 18.05.2021 &.k. 11C/21/2008-1254 (zaZurnalizovany na &.l. 484 tohto spisu) vyplyva, Ze
predmetom konania na zaklade podanej Zaloby (kde Zalobcami boli aj A. G. H., K. L. H. a A. H. ako
pravni nastupcovia po povodnej Zalobkyni v rade 6/ N. H., R. S., ktora zomrela XX.XX.XXXX), bolo
uréenie, Zze Cast kupnej zmluvy uzavretej medzi predavajucim A. L. — pévodne Zalovanym v rade 2/
a kupujucim A. B. C. — Zalovanym v rade 1/ zo diia 22.01.2008, ktorej vklad bol povoleny Spravou katastra
Cadca pod &. V 267/08 a ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickych podielov predavajuceho A.
L. na kupujuceho A. B. C. k nehnutefnostiam, ktoré su predmetom konania o vydanie bezdévodného
obohatenia, pri€om, ako vyplyva z bodu 27. odévodnenia tohto rozsudku, sud prvej inStancie konanie
o urCenie absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu postupom podfa § 144 a § 145 CSP (na zaklade
spatvzatia Zaloby) vyrokom I. po pripusteni spatvzatia Zaloby v uvedenej Casti, zastavil. Krajsky sud
v Ziline rozsudkom zo dha 26. oktdbra 2022 &.k. 6Co/4/2022-475 vyrokom II. odvolanie Zalovaného
v rade 3/ proti rozsudku Okresného sudu Cadca &.k. 11C/21/2008-1254 zo dha 18. maja 2021 vo
vyrokoch I. a Ill. odmietol. Napriek uvedenému postupu Zalovanych vo vy3sie uvedenom konani ako
Zalobcov o urenie absolutnej neplatnosti pravnych ukonov vo vztahu k nadobudnutiu vliastnickeho
prava A. B. C. v nehnutelnostiach, ktoré su predmetom tohto konania o vydanie bezdévodného
obohatenia, sud prvej indtancie vo veci vykonal dokazovanie, na zaklade ktorého spravne dospel
k zaveru, Ze Zalovanymi uvadzana a tvrdena neplatnost namietaného pravneho ukonu — prevodu
spoluvlastnickeho podielu Zalobcu od predavajuceho A. L. na zaklade kupnej zmluvy z 22.01.2008,
ktorej vklad bol povoleny pod €. V 267/2008, na zaklade skutkovych tvrdeni uvadzanymi Zalovanymi,
nebola v konani preukazana. Tvrdenie, Ze A. L. nemohol byt spoluvlastnikom Zalovanych nehnutelnosti,
kedZe nebol spoluvlastnikom pozemno-kniznych parciel, poukazujic na zavery znaleckého posudku €.
3/2011 vypracovaného znalcom z odboru geodézie a kartografie Ing. Pavlom KriSpinskym, nemohlo bez
dalSieho dokazovania (na zéklade dbkazov) byt podkladom pre vyhovenie Zalobe. Sud prvej indtancie
v bode 22. odbévodnenie rozsudku v sulade s ust. § 191 ods. 1 CSP vyhodnocoval vSetky vysledky
vykonaného dokazovania k uvadzanym tvrdeniam a predkladanym dbékazom Zalovanymi v konani,
pricom spravne vyhodnotil, Ze tieto neboli postacujuce pre vyslovenie zaveru, Ze kiipnu zmluvu uzavretu
medzi predavajucim A. L. a kupujucim B. C., ktorej vklad bol povoleny pod €&. V 2367/2008, je dévodné
povazovat za absolutne neplatny pravny ukon. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud na zaklade
tychto vyslovenych skutkovych a pravnych zaverov rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych
vyrokoch Il., lll., IV. a VI. odvolanim Zalovanych ako vecne spravny potvrdil.

21. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoCnosti, kedZze sud prvej inStancie na zaklade vysledkov
vykonaného dokazovania spravne dospel k zaveru, Ze Zalobca je v spore aktivhe legitimovany
a zalovani su v spore pasivne legitimovani v zmysle hmotného prava, priCom po vyhodnoteni vysledkov
vykonaného dokazovania bolo dovodné Zalobcovi priznat narok na vydanie bezdévodného obohatenia
v celkovej vySke 59,50 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, ked’ Zalobe Ciasto€ne vyhovel a vo



zvySnej Casti Zalobu zamietol, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il
a VI. odvolanim Zzalobcu a Zalovanych ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

22. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol tak, Ze Ziadnej zo stran narok na nahradu trov
konania v zmysle § 255 ods. 2 CSP nepriznal, kedZe obidve procesné strany boli v odvolacom konani
s0 svojim odvolanim nelspesné.

23. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



