Sud: Spravny sud v Banskej Bystrici

Spisova znacka: BB-72S/27/2022

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6022200242

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 02. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Drahomira Mikulajova

ECLI: ECLI:SK:SpSBB:2024:6022200242.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Spravny sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsednieky JUDr. Drahomiry Mikulajovej
a elenov JUDr. Petra PiroSa (sudca spravodajca) a JUDr. Mgr. Katariny Haviarovej, v pravnej
veci zalobcu: PROFENERG, s. r. 0., so sidlom: Martineekova 15, 821 01 Bratislava, IEO: 36
588 709, pravne zastupeny: L/R/P advokati, s. r. 0., so sidlom: Slavieie udolie 6, 811 02
Bratislava, IEO: 52 735 354, proti Zalovanému: Finanené riadite3stvo Slovenskej republiky, so sidlom:
Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica, IEO: 42 499 500, v konaniach o preskimanie zakonnosti
rozhodnuti zalovaného e. 100397962/2022 zo doa 01. marca 2022, e. 100398357/2022 zo doa
01. marca 2022, e. 100398145/2022 zo doa 01. marca 2022, e. 100398669/2022 zo doa 01.
marca 2022, e. 100399542/2022 zo doa 01. marca 2022, e. 100399069/2022 zo doa 01. marca
2022, e. 100399852/2022 zo doa 01. marca 2022, e. 100404191/2022 zo doa 02. marca 2022,
e. 100404825/2022 zo doa 02. marca 2022, e. 100400030/2022 zo doa 01. marca 2022, e.
100403641/2022 zo doa 02. marca 2022, takto

rozhodol:

I. Sud zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100397962/2022 zo diia 1. marca
2022zamieta.

[I. Sud zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného ¢. 100398357/2022 zo dna 1. marca
2022zamieta.

[ll. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. 100398145/2022 zo diia 1. marca
2022zamieta.

IV. Sud zalobu o preskiumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100398669/2022 zo diia 1. marca
2022zamieta.

V. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100399542/2022 zo dna 1. marca
2022zamieta.
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VI. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. 100399069/2022 zo dfia 1. marca
2022zamieta.

VII. Sud Zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100399852/2022 zo dia 1. marca
2022zamieta.

VIIl. Sud zalobu o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100404191/2022 zo dfia 2. marca
2022zamieta.



IX. Sud Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &. 100404825/2022 zo dfia 2. marca
2022zamieta.

X. Sud Zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100400030/2022 zo dia 1. marca
2022zamieta.

XI. Sud zalobu o preskumanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného €. 100403641/2022 zo drfia 2. marca
2022zamieta.

XIl. Zalobcovi nahradu trov konanianepriznava.
odévodnenie:

Danové kontrola a vyrubovacie konania

1. U zalobcu, ako zaregistrovaného platitela dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,danovy subjekt),
u ktorého je zdafovacim obdobim kalendarny mesiac, vykonal Dafiovy urad Banské Bystrica, pobocka
Zvolen (dalej aj ako ,spravca dane*) danovu kontrolu dane z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH") za
zdafovacie obdobie januar — november 2017 podla § 46 ods. 1 zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave
dani (danovy poriadok) a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
ako ,zakon €. 563/2009 Z. z.“ alebo ,Danovy poriadok®). Dariova kontrola zacala 24.09.2019 a skoncila
15.02.2021. Predmetom darnovej kontroly bolo preverovanie skuto€nosti rozhodujucich pre spravne
urCenie DPH a dodrziavanie ustanoveni zakona €. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni
neskorsSich predpisov (dalej ako ,zakon €. 222/2004 Z. z.“ alebo ,zakon o DPH*). Kontrolované bolo:
dodanie tovaru a sluzby v zmysle § 8 a § 9 zadkona o DPH, spravnost a v€asnost odvodu danovej
povinnosti zo zdanitelnych obchodov v zmysle § 19 a § 22 zakona o DPH, spravnost uplatnenia prava
na odpocitanie dane platitefom v zmysle § 49 az § 51 zakona o DPH, vedenie zaznamov DPH v zmysle
§ 70 zakona o DPH a uplnost faktur v zmysle § 71 a § 74 zakona o DPH.

2. O vysledku darnovej kontroly vyhotovil spravca dane protokol €. 100230742/2021 zo dria 09.02.2021.
Protokol spolu s Vyzvou na vyjadrenie sa k zisteniam v fiom uvedenym, bol doruéeny danovému subjektu
(splInomocnenému zastupcovi) diia 15.02.2021 a nasledujuci defi zaéali vyrubovacie konania. Zalobca
podal vyjadrenie elektronicky dfia 29.03.2021, v ktorom namietal zavery spravcu dane vymedzené
v protokole, tvrdil, Ze su nespravne a nemdzu byt podkladom vyrubenia dane. Navrhol vypocutie
Statutarneho zastupcu zalobcu (A. A. B.), vypocCutie byvalého povereného zastupcu spolo¢nosti NABI
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B.) a opakované vypocutie konatela spolocnosti NABI Korea s. r. o. (A. D.), ako aj jednotlivych
odberatelov zalobcu v relevantnom obdobi. Podla Zapisnice o ustnom pojednavani ¢. 101713851/2021
doSlo k prerokovaniu pripomienok k protokolu z dafiovej kontroly a dékazov vo vyrubovacom konani
dna 13.09.2021.

Prvostupriové administrativne rozhodnutia

3. Na zaklade vysledkov darfovej kontroly a vysledkov vyrubovacieho konania tykajuceho sa
zdafiovacieho obdobia januar 2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. 101803704/2021 zo dnfa
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zzalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
3.400,00 Eur.

4. Spravca dane za zdanovacie obdobie januar 2017 neuznal zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH z
faktlr od spolo&nosti MUNICON s. r. 0., so sidlom Martinéekova 15, 821 01 Bratislava, ICO: 44 323 735
(dalej len ,MUNICON s. r. 0.%), spolu 1.400,00 Eur, a to z nasledovnych dodavatelskych faktur:

- ¢.fa2017001 s datumom dodania 02.01.2017, za Manazment a organizacné poradenstvo za december
2019, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00 Eur, 20 % dan 700,00 Eur;
- €. fa 2017002 s datumom dodania 31.01.2017, za Manazment a organizacné poradenstvo za januar
2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00 Eur, 20 % dan 700,00 Eur.
5. Za zdanhovacie obdobie januar 2017 spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH aj z
faktlr od spoloénosti NABI Korea s. r. 0., so sidlom Ferienéikova 2, 811 08 Bratislava, ICO: 44 133 260
(dalej len ,NABI Korea s. r. 0.“), spolu 2.000,00 Eur, a to z nasledovnych dodavatelskych faktuar:

- €. fa 2017024 s datumom dodania 31.01.2017, interné €. 3020170005, za MVE Nitrianska Streda,
fakturovana suma celkom 3.600,00 Eur, z toho zaklad dane 3.000,00 Eur, 20 % dar 600,00 Eur;



- &. fa 2017023 s datumom dodania 31.01.2017, interné &. 3020170006, za MVE Slia¢, fakturovana
suma celkom 4.800,00 Eur, z toho zaklad dane 4.000,00 Eur, 20 % dari 800,00 Eur;

- €. fa2017025 s datumom dodania 31.01.2017, interné ¢. 3020170007, za MVE Vozokany nad Hronom,
fakturovana suma celkom 3.600,00 Eur, z toho zaklad dane 3.000,00 Eur, 20 % dari 600,00 Eur.

6. Za zdanovacie obdobie februar 2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. 101803823/2021 zo dna
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
9.686,17 Eur.

7. Spravca dane za zdarfiovacie obdobie februar 2017 neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH z
faktury od spolo€nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatelskej faktary:
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- €. fa 2017003 s datumom dodania 28.02.2017, za ManaZzment a organizaéné poradenstvo za februar
2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00 Eur, 20 % dan 700,00 Eur.
8. Za zdarfovacie obdobie februar 2017 spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH aj z
faktur od spoloénosti NABI Korea s. r. 0., spolu 8.986,17 Eur, a to z nasledovnych dodavatelskych faktar:
- ¢ fa 2017055 s datumom dodania 28.02.2017, interné &. 3020170012, za Poradenstvo pri
sprostredkovani predaja energii za 11/2016, fakturovana suma celkom 28.930,02 Eur, z toho zaklad
dane 24.108,35 Eur, 20 % dan 4.821,67 Eur;

- ¢ fa 2017056 s datumom dodania 28.02.2017, interné &. 3020170013, za Poradenstvo pri
sprostredkovani predaja energii za 11/2016, fakturovana suma celkom 24.987,01 Eur, z toho zaklad
dane 20.822,51 Eur, 20 % dari 4.164,50 Eur.

9. Za zdanovacie obdobie marec 2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. 101803910/2021 zo dna
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 a 6 zakona &. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
700,00 Eur, teda nepriznal nadmerny odpocet v sume 258,27 Eur a vyrubil dan v sume 441,73 Eur.

10. Spravca dane za zdarfiovacie obdobie marec 2017 neuznal Zalobcovi odpocCitanie DPH v sume
700,00 Eur z dodavatelskej faktury od spolo€nosti MUNICON s. r. o.

- €. fa 2017005 s datumom dodania 31.03.2017, interné &. 3020170014, za ManaZzment a organizacné
poradenstvo za marec 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00 Eur,
20 % dan 700,00 Eur.

11. Za zdanovacie obdobie april 2017 spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 101803980/2021 zo dna
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
6.829,43 Eur.

12. Spravca dane za zdarnovacie obdobie april 2017 neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH z
faktury od spolo&nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatelskej faktury:

- &.fa2017006 s datumom dodania 30.04.2017, interné Cislo 3020170015, za ManaZzment a organizacné
poradenstvo za april 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00 Eur,
20 % dan 700,00 Eur.

13. Za zdanovacie obdobie april 2017 spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH aj z
faktury od spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0., v sume 6.129,43 Eur, a to z nasledovnej dodavatelskej faktary:
- ¢ fa 2017098 s datumom dodania 30.04.2017, interné &. 3020170016, za Poradenstvo pri
sprostredkovani predaja energii za 12/2016 druha &ast, fakturovana suma celkom 36.776,59 Eur, z toho
zéaklad dane 30.647,16 Eur, 20 % dan 6.129,43 Eur. BB-72S/27/2022 5

14. Za zdanovacie obdobie maj 2017 spravca dane vydal rozhodnutie & 101804131/2021 zo dna
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 a 6 zadkona &. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
10.766,34 Eur, teda nepriznal nadmerny odpocet v sume 352,60 Eur a vyrubil dan v sume 10.413,74 Eur.
15. Spravca dane za zdariovacie obdobie maj 2017 neuznal Zalobcovi uplatnené odpoditanie DPH z
faktury od spolo&nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatelskej faktury:

- &.fa2017007 s datumom dodania 31.05.2017, interné Cislo 3020170020, za ManaZzment a organizacné
poradenstvo za maj 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zdklad dane 3.500,00 Eur,
20 % dan 700,00 Eur.

16. Za zdarfiovacie obdobie maj 2017 spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH aj
z faktar od spolo€nosti NABI Korea s. r. 0., spolu 10.066,34 Eur, a to z nasledovnych dodavatelskych
faktur:

- ¢ fa 2017118 s datumom dodania 22.05.2017, interné ¢&. 3020170021, za Poradenstvo pri
sprostredkovani predaja energii za 1/2017, fakturovana suma celkom 37.664,41 Eur, z toho zaklad dane
31.387,01 Eur, 20 % dar 6.277,40 Eur;



- ¢ fa 2017119 s datumom dodania 30.05.2017, interné ¢&. 3020170019, za Poradenstvo pri
sprostredkovani predaja energii za 2/2017, fakturovana suma celkom 22.733,64 Eur, z toho zaklad dane
18.944,70 Eur, 20 % dan 3.788,94 Eur.

17. Za zdarfiovacie obdobie jun 2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. 101804214/2021 zo dna
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
700,00 Eur.

18. Spravca dane za zdanovacie obdobie jun 2017 neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH z
faktury od spolo&nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatelskej faktary:

- . fa 2017009 s datumom dodania 30.06.2017, interné &. 3020170023, za ManaZzment a organizacné
poradenstvo za jun 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho z&klad dane 3.500,00 Eur, 20
% dari 700,00 Eur.

19. Za zdanhovacie obdobie jul 2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. 101804347/2021 zo dna
24.09.2021 podla § 68 ods. 6 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi urcil rozdiel hadmerného
odpodtu v sume 700,00 Eur, teda zniZil nadmerny odpocet zo sumy 1.529,05 Eur na sumu 829,05 Eur.
20. Spravca dane za zdanovacie obdobie jul 2017 neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH z
faktury od spolo&nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatelskej faktary:

- &.fa2017011 s datumom dodania 31.07.2017, interné &islo 3020170026, za ManaZzment a organizacné
poradenstvo za jul 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00 Eur, 20
% dari 700,00 Eur. BB-72S/27/2022 6

21. Za zdarovacie obdobie august 2017 spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 101804457/2021 zo dfia
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
700,00 Eur.

22. Spravca dane za zdanovacie obdobie august 2017 neuznal Zalobcovi uplatnené odpoditanie DPH z
faktury od spolo&nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatelskej faktury:

- &.fa2017016 s datumom dodania 31.08.2017, interné Cislo 3020170028, za Manazment a organizacné
poradenstvo za august 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00 Eur,
20 % dan 700,00 Eur.

23. Za zdanovacie obdobie september 2017 spravca dane vydal rozhodnutie ¢. 101804593/2021 zo dnia
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
700,00 Eur.

24. Spravca dane za zdarfiovacie obdobie september 2017 neuznal zalobcovi uplatnené odpocditanie
DPH z faktury od spolo€nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatelske;j
faktury:

- . fa 2017017 s datumom dodania 30.09.2017, interné &. 3020170031, za ManaZzment a organizacné
poradenstvo za september 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00
Eur, 20 % dan 700,00 Eur.

25. Za zdanhovacie obdobie oktéber 2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. 101804694/2021 zo dna
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
700,00 Eur.

26. Spravca dane za zdanovacie obdobie oktéber 2017 neuznal Zzalobcovi uplatnené odpocitanie DPH
z faktury od spolo€nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatel'skej faktary:
- . fa 2017018 s datumom dodania 31.10.2017, interné &. 3020170034, za ManaZzment a organizacné
poradenstvo za oktober 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00 Eur,
20 % dan 700,00 Eur.

27. Za zdanovacie obdobie nhovember 2017 spravca dane vydal rozhodnutie €. 101804812/2021 zo dnia
24.09.2021 podla § 68 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z. z., ktorym Zalobcovi vyrubil rozdiel dane v sume
2.300,00 Eur.

28. Spravca dane za zdanovacie obdobie november 2017 neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH
z faktury od spolo€nosti MUNICON s. r. 0., spolu 700,00 Eur, a to z nasledovnej dodavatel'skej faktary:
- €. fa 2017019 s datumom dodania 30.11.2017, interné €. 3020170036, za Manazment a organizacné
poradenstvo za november 2017, fakturovana suma celkom 4.200,00 Eur, z toho zaklad dane 3.500,00
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29. Za zdanovacie obdobie november 2017 spravca dane neuznal Zalobcovi uplatnené odpocitanie DPH
aj z faktur od spolo€nosti NABI Korea s. r. 0., spolu 1.600,00 Eur, a to z nasledovnych dodavatelskych
faktur:



- €. fa 2017268 s datumom dodania 30.11.2017, interné &. 3020170038, za Inziniering MVE Sliag,
fakturovana suma celkom 4.320,00 Eur, z toho zaklad dane 3.600,00 Eur, 20 % dar 720,00 Eur;

- &. fa 2017269 s ddtumom dodania 30.11.2017, interné ¢. 3020170039, za InZiniering MVE Nitrianska
Streda, fakturovana suma celkom 3.360,00 Eur, z toho zaklad dane 2.800,00 Eur, 20 % darn 560,00 Eur;
- . fa 2017270 s datumom dodania 30.11.2017, interné &. 3020170040, za InZiniering MVE Topol¢&any,
fakturovana suma celkom 1.920,00 Eur, z toho zaklad dane 1.600,00 Eur, 20 % dari 320,00 Eur.

30. Vo vSetkych pripadoch mal spravca dane za to, Ze Zalobca ako dafiovy subjekt porusil ustanovenie
§ 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z., pretoze
si uplatnil pravo na odpocitanie dane zo zdanitelnych obchodov, pri ktorych nebolo preukazang, Ze
deklarovanym dodavatefom - spoloénostiam MUNICON s. r. 0. a NABI Korea s. r. 0. vznikla dafiova
povinnost’ z titulu dodania tovaru a sluzieb podfa § 19 zdkona o DPH, ako zakladného predpokladu
vzniku naroku na odpocet dane. Podla spravcu dane zalobca nepreukazal realne uskutoCnenie
zdanitelného plnenia deklarovanymi dodavatelmi tak, ako je uvedené na preverovanych faktarach, ked
v pripomienkach a po€as vyrubovacieho konania Zalobca nepredloZil Ziadne také doklady a dbkazy,
ktoré by mali vplyv na zistenia spravcu dane, ktoré by preukazovali, Ze Zalobca fakturované plnenia od
spolo¢nosti MUNICON s. r. 0. a NABI Korea s. r. 0. redlne prijal.

Druhostupriové administrativne rozhodnutia

31. Na z&klade podanych odvolani Zalovany v odvolacom konani postupom podla § 74 ods. 4 Darového
poriadku vydal rozhodnutia:

- €. 100397962/2022 zo dha 01.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101803704/2021
zo dfia 24.09.2021 (zdarovacie obdobie januar 2017),

- €. 100398145/2022 zo dha 01.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101803823/2021
zo dfia 24.09.2021 (zdarovacie obdobie februar 2017),

- €. 100398357/2022 zo dia 01.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101803910/2021
zo dfia 24.09.2021 (zdarovacie obdobie marec 2017),

- €. 100398669/2022 zo dna 01.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101803980/2021
zo diha 24.09.2021 (zdafiovacie obdobie april 2017),

- €. 100399069/2022 zo dna 01.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101804131/2021
zo dfia 24.09.2021 (zdarovacie obdobie maj 2017),

- €. 100399542/2022 zo dha 01.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101804214/2021
zo dfia 24.09.2021 (zdarovacie obdobie jun 2017),

- €. 100399852/2022 zo dha 01.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101804347/2021
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- €. 100400030/2022 zo dna 01.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101804457/2021
zo dfia 24.09.2021 (zdarovacie obdobie august 2017),

- €. 100403641/2022 zo dha 02.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101804593/2021
zo dia 24.09.2021 (zdafiovacie obdobie september 2017),

- €. 100404191/2022 zo dha 02.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101804694/2021
zo dfia 24.09.2021 (zdarovacie obdobie oktéber 2017),

- €. 100404825/2022 zo dha 02.03.2022, ktorym potvrdil rozhodnutie spravcu dane €. 101804812/2021
zo dfia 24.09.2021 (zdariovacie obdobie november 2017).

32. Z odbvodneni rozhodnuti Zalovaného vyplyva, Ze sa stotoZnil so zaverom spravcu dane. Aj podla
Zalovaného Zalobca nepredlozil Ziadne také doklady a dékazy, ktoré by preukazali opodstatnenost
uplatnenia prava na odpocitanie dane od dodavatelov MUNICON s. r. 0. a NABI Korea s. r. 0. U
Ziadneho z nich nebolo po¢as dariovej kontroly a vyrubovacieho konania preukazané vykonavanie
ekonomickej €innosti a vznik darnovej povinnosti v zmysle § 19 zdkona o DPH, ktoré by zakladalo
nasledne pravo na odpocet dane u kontrolovaného danového subjektu. Uviedol, Ze pri posudzovani
naroku na odpocet DPH musi mat’ skuto¢ny stav prednost pred stavom formalne pravnym. Zdbraznil,
Ze pre Ucely ustanovenia § 49 ods. 1 a 2 zdkona o DPH je nevyhnutné kumulativne splnenie v3etkych
zdkonom definovanych podmienok v ich vzajomnej suvislosti, t. j. vratane preukazania vecného suvisu
medzi prijatym zdanitefnym plnenim a danovym dokladom, ktorym platitel dane deklaruje prijatie
zdanitelného plnenia.

Zaloby, zalobné body a argumentécia Zalobcu

33. Spravnymi Zalobami, podanymi dria 29.04.2022 v zakonnej lehote, sa Zalobca domahal preskimania
z&konnosti rozhodnuti Zalovaného uvedenych v bode 31 odévodnenia tohto rozsudku, ich zruSenia, a to
vratane im predchadzajucich prvostupriovych rozhodnuti spravcu dane a vratenia veci organu verejnej
spravy niz8ieho stupfia na dalSie konanie.



34. Zalobca tvrdil, Ze su naplnené doévody na zruSenie rozhodnuti Zalovaného ako aj spravcu dane
v zmysle ustanovenia § 191 ods. 1 pism. c¢), d), e), f) a g) zadkona &. 162/2015 Z. z. Spravneho
sudneho poriadku v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,Spravny sudny poriadok® alebo ,SSP*).
Navrhol, aby konajuci spravny sud vykonal dokazovanie vysluchom osoby C. B. ml., konatefla spolo&nosti
NABI Korea s. r. 0. A. D. a vysluch jednotlivych odberatelov Zalobcu, pretoZe Zalovany tieto dokazy
nevykonal, ¢o Ziadnym relevantnym spésobom neodévodnil, €im porusil zdkladné prava a pravom
chranené zaujmy Zalobcu, pricom vykonanie tychto dékaznych prostriedkov ma podla zalobcu vyznamny
vplyv na vysledok vo veci.

35. Zalobca v Zalobach namietal, Ze Zalovany nepostupoval v stlade s § 3 ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 24
ods. 2 a § 63 ods. 5 Daflového poriadku. Spravca dane odmietal prihliadat na zistené skuto¢nosti alebo
predloZzené dbkazy a selektivnym spdsobom si vyberal, na ktoré bude prihliadat’ a na ktoré nie. Podla
Zalobcu spravca dane nevyhotovil protokol s podstatnymi naleZitostami podla § 46 ods. 8 Dariového
poriadku, a preto takyto protokol neméze byt BB-72S/27/2022 9

pouzity ako podklad pre vyrubovacie konanie. Spravca dane a Zzalovany sa v rozhodnutiach
nedostatoénym spésobom vysporiadali s namietkami Zalobcu, preto ich rozhodnutia trpia
nepreskumatelnostou.

36. Uviedol, Ze k darfiovej kontrole predlozil podklady a d6kazy, ktoré preukazuju realnost’ uskutoénenia
zdanitelnych obchodov, tiez, Ze vyuZzil predmetné dodavky a sluzby ako platitel v zmysle § 49 ods. 2
zdkona o DPH, ¢&im splinil zakonné podmienky (formalne aj materialne) na vznik naroku na odpocitanie
dane z kontrolovanych dodani. Tvrdil, Ze Zalobca vy&erpal vlastné dékazné bremeno, ak predlozil faktury,
objednavky, zostavy a vykazy prac, pricom v zmysle konstantnej judikatury sudov Slovenskej republiky
dbkazné bremeno dariového subjektu nie je nekoneéné, ale v takom pripade na preukazanie opaku
v dbsledku skuto€nosti, ktoré nastali u dodavatela znaSa dékazné bremeno i dékaznu nudzu spravca
dane.

37. Ma za to, Ze spravca dane nespochybrioval uskutoénenie zdanitefnych plneni, ale spochybrioval
vyhradne deklarovanych dodavatelov, no napriek opakovanym navrhom Zalobcu nevypocul osoby, ktoré
by pripadné pochybnosti spravcu dane mohli vyvratit' a su€asne svoj postup spravca dane nevysvetlil, v
désledku &oho st rozhodnutia arbitrarne. Zalobca spravcovi dane navrhol vykonanie vysluchu C. B. ml.,
vysluchu jednotlivych odberatefov Zalobcu ako aj opakovany vysluch konatela spolo&nosti NABI Korea
s.r.o0.A.D., k Gomu nedoslo. Ak teda spravca dane nespochybrioval dodanie sluzieb dafiového subjektu
na vystupe, vynara sa otazka, kto, resp. akym spésobom boli sluzby Zalobcovi dodané, kedZze spravca
dane mal pochybnosti o ich dodani na vstupe. Odpoved na tuto otdzku v rozhodnutiach Zalovaného, aj
spravcu dane uplne absentuje, €o robi tieto rozhodnutia nepreskiumatelfnymi.

38. Vytykal Zalovanému a spravcovi dane, Ze sa bez akejkolvek aspori elementarnej kritiky, v plnom
rozsahu stotoznil s vyjadrenim Mateja Valu, hoci ten je do dneSného dha oficialne zapisany ako
Statutédrny zastupca obchodnej spoloénosti NABI Korea s. r. 0. Pokial by vo svojej vypovedi uvadzal
pravdivé skuto€nosti, okrem iného, Ze bol bez jeho vedomia zapisany ako Statutarny organ spolo¢nosti
NABI Korea s. r. 0., racionalnym a logickym krokom by malo byt vyvinut Usilie smerujuce k tomu, aby
bol stav zapisany v obchodnom registri zosuladeny so skuto€nym stavom. Konatel Zalobcu A. B. séam
uviedol, Ze sa osobne s A. D. nestretol a ani ho nepozna, nakolko stale jednal s C. C. B., prokuristom
spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0.

39. Uvéadzal, Ze pokial spravca dane konstatuje, Ze v priebehu vykonu dafiovej kontroly a vyrubovacieho
konania nebolo preukdzané vykonavanie ekonomickej Cinnosti spolo€nostou MUNICON s. r. 0. a
spolo¢nostou NABI Korea s. r. 0., vo vztahu k Zalobcovi v kontrolovanych zdanovacich obdobiach,
tak tieto skuto€nosti nemézu tvorit dékazné bremeno Zalobcu, a ani z tychto skutoénosti Zalobca
nemoze znasat dékaznl nudzu. V tejto stvislosti poukézal na rozsudok Sudneho dvora EU v spojenych
pripadoch E./XX (F.), E./XX(G. H.) I. E/XX (J. K.), kde Sudny dvor vyslovil, Ze ndrok na odpoCet neméze
byt dotknuty skutoCnostou, Ze v retazci dodavok je ind predchadzajuca alebo naslednd transakcia
zatazena danovym podvodom, o ktorom platca nevie alebo nemdbze vediet. BB-72S/27/2022 10

40. Zalobca nesuhlasil ani so zaverom spravcu dane, Zze zmena sidla spolognosti MUNICON s. r. o.
bola ucelova, pretoze spravcovi dane bola predlozena zmluva o prevode obchodného podielu zo dna
13.12.2019 na A. I. A, priom o zmene sa rokovalo este pred zaCatim dafiovej kontroly.

Vyjadrenia Zalovaného

41. Zalovany trval na zakonnosti Zalobami napadnutych rozhodnuti Zalovaného a Zaloby navrhol ako
neddvodné zamietnut.



42.V reakcii na Zalobné body uviedol, Ze spravca dane pocas darovej kontroly nadobudol pochybnosti
o zdanitefnych plneniach deklarovanych faktdrami od uvedenych dodavatelov, a preto realizoval ukony
smerujlce k prevereniu uskutodnenia zdanitelnych plneni. Zalobca Ziadnym spésobom nes$pecifikuje,
s akymi konkrétnymi namietkami sa nevysporiadal spravca dane, pripadne odvolaci organ. TaZisko
dbkazného bremena je na dafiovom subjekte, ktory si uplatnil narok na odpocitanie dane z
pridanej hodnoty z dodavatelskych faktur. Vzhfadom na to, Ze spravca dane mal pochybnosti o
vierohodnosti, Uplnosti a pravdivosti predlozenych dokladov, nevychadzal len z dokladov, ktoré predlozil
dariovy subjekt, ale vykonal k tomuto Uc€elu rozsiahle dokazovanie. Predmetom dokazovania nebolo
preverovanie v retazci dodavok, z ktorych by niektora mala byt zatazena dariovym podvodom, preto
je poukazanie na rozsudky Sudneho dvora EU tykajice sa danej problematiky nedévodné. Spravca
dane svoje zavery zalozil na skuto€nosti, Ze Zalobca porusil § 49 ods. 1 a § 49 ods. 2 pism. a) zakona
o DPH, kedZe relevantnymi listinnymi dokazmi nepreukézal svoje tvrdenia tykajuce sa fakturovanych
plneni - teda v posudzovanom pripade nebolo Zalobcom preukézané, Ze od dodavatelov uvedenych na
fakturach prijal deklarované zdanitelné plnenia a Ze tymto dodavatelom vznikla dariova povinnost.

43. K dodavatelovi MUNICON s. r. o. uviedol, Ze spravca dane zaslal na adresu jeho sidla vyzvu
zo dna 09.12.2019, ktora bola doru¢ena dnha 23.12.2019. Na vyzvu nereagoval a spravcovi dane
neboli predloZené Ziadne doklady a dékazy tykajuce sa fakturovanych zdanitefnych plneni v suvislosti
s vykonom dariovej kontroly u Zalobcu za zdarnovacie obdobie januar az december (pozn. sudu:
november) 2017. Z Obchodného registra spravca dane zistil, Ze dodavatel MUNICON s. r. o. je od
01.01.2020 vymazany, z dévodu prenesenia sidla spolo¢nosti do iného $tatu EU. Konatel A. B., ktory
je zéroven konatefom Zalobcu od 28.12.2010, ukon¢il funkciu dfia 27.12.2019 a novym konatefom sa
stal A. I. A, bytom B. L. D. J. |. B. M. od 27.12.2019. Spravca dane vypocul ako svedka A. A. B. dia
01.07.2021, ktory okrem iného uviedol, Ze vSetky obchody medzi spolo¢nostou MUNICON s. r. 0. a
Zalobcom boli riadne zauétované, zdokladované a zdanené, vetky obchodné vztahy boli vykonavané
v intenciach zmluv. Nedisponuje Ziadnymi dokladmi, ale kdpie dokladov ma v ramci kontroly k dispozicii
spravca dane. Diia 04.08.2021 boli doru€ené od odosielatela A. I. A. zavézné objednavky, faktdry a popis
¢innosti, vystavené spolo¢nostou MUNICON s. r. 0. pre Zalobcu za roky 2015-2019, avSak spravcovi
dane neboli predloZené Ziadne uctovné doklady ako hlavna kniha, i uctovny dennik, resp. evidencie
DPH za uvedené obdobia, ktoré by preukazovali odvod dane z BB-725/27/2022 11

predloZenych preverovanych faktur spolo¢nostou MUNICON s. r. 0. Spravcovi dane tak boli predloZzené
len faktary s prilohami, bez predloZenia dékazov o realnom dodani uvedenych zdanitelnych plneni, ktoré
sa zhoduju s dokladmi predloZzenymi Zalobcom uZz v priebehu vykonu dafiovej kontroly. Prostrednictvom
tychto dokladov nebolo preukazané, Ze fakturované plnenia boli dodané dodavatefom uvedenym
na faktdrach. Ani dodavatel MUNICON s. r. 0. a ani Zalobca nepredlozil po opakovanych vyzvach
pozadované doklady, dékazy, ¢im pochybnosti spravcu dane tykajuce sa plneni fakturovanych
deklarovanym dodavatefom Zalobca neodstranil.

44. K dodavatefovi NABI Korea s. r. 0. zalovany uviedol, Ze z vysluchu svedka A. D. (zapisnica zo dna
27.11.2019), konatefa tejto spolo¢nosti od 22.11.2014, vyplynulo, Ze spoloénost NABI Korea s. r. 0.
nepozna; podpis na zmluvach nie je jeho; faktury videl prvykrat na vysluchu a nevie kto ich vystavil;
nepozna ani pana B. a ani pani E.; nema dispozi¢né pravo k bankovému uctu spolo¢nosti NABI Korea s.
r. 0. Na zaklade vypovede svedka a ostatnych zisteni spravcu dane tykajucich sa uvedeného dodavatela
nebolo preukazané vykonavanie ekonomickej ¢innosti NABI Korea s. r. 0. a vznik danovej povinnosti z
titulu dodania sluzieb Zalobcovi.

45. Zalovany nepovazoval za opodstatnent Zalobnu namietku ohladom nevypoéutia C. B. A., A. D.
a odberatefov Zalobcu. K opakovanému vysluchu A. D. uviedol, Zze bol vypocuty dha 27.11.2019
po pouceniach v zmysle § 25 ods. 1 a ods. 2 Dariového poriadku. Vypoc€uty bol za pritomnosti
splnomocneného zastupcu Zzalobcu, ktory v8ak svedkovi nepolozil ziadne otazky. Pokial Zalobca
komunikoval s C. B. A., ¢o vyplyva z vypovede konatela Zalobcu A. B. zo dfia 25.05.2021, potom
komunikoval s osobou, ktora nebola konatefom, prokuristom a ani splnomocnenym zastupcom
spolognosti NABI Korea s. r. 0., teda jednal s neopravnenou osobou. Zalovany konétatoval, Ze Zalobca
neuviedol, preco Ziadal o vypocutie odberatelov Zalobcu, pretoze z prvostuprfiového rozhodnutia vyplyva,
Ze spravca dane Zalobcovi nepriznal pravo na odpocitanie DPH z faktar vystavenych jeho dodavatelmi.
Zalobca nespecifikuje, akym spésobom by mali vypovede odberatelov Zalobcu preukazat, Ze tovar, resp.
sluzby dodané odberatefom boli Zalobcovi dodané prave deklarovanymi dodavatelmi.

46. Spravca dane na zaklade vlastnych zisteni spochybnil skuto€nost, Ze zdanitefné plnenia boli
uskutoénené osobou uvedenou na fakturach, &im sa dékazné bremeno presunulo na kontrolovany
dariovy subjekt, ktory pochybnosti spradvcu dane nevyvratil. Redlne dodanie tovarov alebo sluZieb



osobou uvedenou na fakture, na zaklade ktorého vznikla dafiova povinnost, je zakladnou podmienkou
uplatnenia odpoctu, pri ktorom je platitel zatazeny dékaznym bremenom preukazatelnosti, ze pri tomto
tovare, resp. sluzbe vznikla dafiova povinnost, a to nielen po formalnej stranke, ale je nevyhnutné
preukazat aj vecné naplnenie. Spravca dane svoje zavery zalozil na skuto€nosti, Ze Zalobca porusil §
49 ods. 1 a ods. 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zdkona o DPH, pretoze po¢as darnovej
kontroly a nasledného vyrubovacieho konania nebolo preukazané, ze fakturované plnenia boli Zalobcovi
dodané prave zo strany deklarovanych dodavatelov. Zalovany uviedol, Ze nie je povinnostou spravcu
dane oznadit danovému subjektu, akymi dékazmi ma preukazat skuto€nosti, ktoré je BB-72S/27/2022 12

povinny preukazovat' v zmysle § 24 ods. 1 Danového poriadku. V pripade, ak si dafovy subjekt uplatiiuje
odpocet DPH, musi mat vzdy k dispozicii dbkazy o tom, ze zakonné podmienky boli splnené a pravo
na odpocet vzniklo. Je povinnostou dafiového subjektu zadovazit' si dostatok dékazov pre pripad, Ze si
bude uplatriovat odpo&et dane. Zalovany poukazal na zavery rozsudku Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 1
Szf/13/2016 zo dha 16.01.2018.

47. Poukazanie na rozsudky Sudneho dvora EU oznadil zalovany za neddévodné, pretoze predmetom
dokazovania spravcu dane v posudzovanom pripade nebola skutoCnost, &i su zdanitelné plnenia
zatazené podvodom na DPH v zmysle eurdépskej judikatury, ked dékazné bremeno na preukazanie
vedomosti dafiového subjektu o jeho G&asti na takejto transakcii spojenej s darfiovymi podvodmi na DPH
prechadza na spravcu dane.

48. Podla zalovaného spravca dane poskytol Zalobcovi dostato€ny priestor, aby preukazal skuto€nosti,
ktoré mali vplyv na spravne ur€enie dane uvedenej nim v danovych priznaniach k DPH za kontrolované
zdanovacie obdobia; umoznil mu vyjadrovat sa k skuto&nostiam tykajucim sa kontroly dane a predkladat
doklady a dékazy preukazujuce jeho tvrdenia, o om svedcia zapisnice o usthom pojednavani, vyzvy a
iné dokumenty. Zalobca v8ak nepredloZil také ddkazy, ktoré by preukazali zisteny skutkovy stav inak,
ako bol spravcom dane v dafiovej kontrole zisteny a vo vyrubovacom konani doplneny a vyhodnoteny.
Vyjadrenia Zalobcu na vyjadrenia Zalovaného (repliky)

49. Zalobca tvrdil, Ze uniesol ddkazné bremeno vymedzené v ustanoveni § 24 ods. 1 Dafového poriadku,
€o podlozil aj zavermi obsiahnutymi v rozsudku Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3 SZf 1/2011 z 15.03.2011.
Nesuhlasil s tvrdenim Zalovaného, Ze je povinnostou Zalobcu preverovat svojich obchodnych partnerov
v rozsahu, v akom to vymedzil Zalovany vo vyjadreni. Ma za to, Ze dékazné bremeno nemozno ponimat
az tak extenzivne a rozSirovat ho na preukazanie vSetkych, resp. akychkolvek skutoénosti, teda aj
tych, ohladne ktorych takato povinnost' stiha uz Uplne iny subjekt. NemoZno sa stotoznit so zadverom
Zalovaného, pokial odmieta aplikovat zavery Sudneho dvora EU, kedZe z vyjadreni Zalovaného je
mozné usudit, Ze pripisuje Zalobcovi ziskanie neopravnenej dafovej vyhody, ¢o je mozné subsumovat’
pod mnozinu jednej z troch zakladnych foriem zneuzivania dafiového prava, a sice darfovy podvod, v
dosledku &oho Zalobca preto pozadoval od Zalovaného, aby mu preukazal ziskanie takejto neopravnenej
dafiovej vyhody a toto svoje tvrdenie Zalobca podloZil aj ustalenou judikatirou Sudneho dvora EU.
Zalobca nepozadoval vypodutie C. B. ml. z titulu jeho funkcie, ale preto, Ze jeho vypoved by mohla
vyznamnym spbsobom prispiet’ k riadnemu objasneniu veci, nakolko tento bol sprostredkovatefom
obchodnych vztahov so Zalobcom a tretimi osobami. Zotrval na zavere, Ze vyjadrenia svedka A. D.
su neddveryhodné, ak je doposial (21.09.2022) zapisany v obchodnom registri ako Statutarny organ
spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0. Navrhoval Zalobam vyhoviet, pretoZe splinil obligatérne podmienky v
zmysle ustanovenia § 49 ods. 1, ods. 2 pism. a) zdkona o DPH a ustanovenia § 51 ods. 1 pism. a)
zakona o DPH.

50. Dal$ie vyjadrenia zalovaného po dorugeni mu replik podané neboli. BB-72S/27/2022 13

Konanie pred spravnym sudom

51. Zakonom ¢&. 151/2022 Z. z. o zriadeni spravnych sudov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov bol zriadeny Spravny sud v Banskej Bystrici. Podla § 3 ods. 3 pism.
a) tohto zakona vykon sudnictva prechadza od 1. juna 2023 z krajskych sudov na spravne sudy vo
vSetkych veciach, v ktorych je od 1. juna 2023 dana pravomoc spravnych sudov, a to z Krajského sudu
v Banskej Bystrici, Krajského stdu v Trenéine a Krajského sidu v Ziline na Spravny sud v Banskej
Bystrici. Z uvedeného dévodu veci pdvodne vedené na Krajskom sude v Banskej Bystrici pod sp. zn.
728/27/2022, sp. zn. 72S/28/2022, sp. zn. 72S/30/2022, sp. zn. 725/31/2022, sp. zn. 72S/32/2022, sp.
zn. 728/33/2022, sp. zn. 725/34/2022, sp. zn. 72S/35/2022, sp. zn. 72S/36/2022, sp. zn. 72S/37/2022,
sp. zn. 72S/38/2022 presli od 01.06.2023 do pbésobnosti Spravneho sudu v Banskej Bystrici, kde su
vedené pod novymi sp. zn. BB-72S/27/2022, sp. zn. BB-72S/28/2022, sp. zn. BB-72S/30/2022, sp. zn.



BB-72S5/31/2022, sp. zn. BB-725/32/2022, sp. zn. BB-72S/33/2022, sp. zn. BB-72S/34/2022, sp. zn.
BB-72S5/35/2022, sp. zn. BB-72S/36/2022, sp. zn. BB-72S/37/2022, sp. zn. BB-725/38/2022.

52. Uznesenim €. k. BB-725/27/2022-194 zo dna 16.01.2023, pravoplatnym dfia 22.01.2024, Spravny
sud v Banskej Bystrici aplikujuc ustanovenie § 65 ods. 1 SSP, v zaujme hospodarnosti konania
spojil na spolo¢&né konanie (vedené dalej pod sp. zn. BB-72S/27/2022) veci sp. zn. BB-72S/27/2022
(zdanovacie obdobie januar 2017), sp. zn. BB-725/28/2022 (zdariovacie obdobie marec 2017), sp. zn.
BB-72S/30/2022 (zdarfovacie obdobie februar 2017), sp. zn. BB-72S/31/2022 (zdarovacie obdobie april
2017), sp. zn. BB-725/32/2022 (zdariovacie obdobie jun 2017), sp. zn. BB-72S/33/2022 (zdarfiovacie
obdobie maj 2017), sp. zn. BB-72S/34/2022 (zdariovacie obdobie jul 2017), sp. zn. BB-72S/35/2022
(zdanovacie obdobie oktéber 2017), sp. zn. BB-72S/36/2022 (zdariovacie obdobie november 2017), sp.
zn. BB-72S/37/2022 (zdafiovacie obdobie august 2017), sp. zn. BB-725/38/2022 (zdafiovacie obdobie
september 2017), ked predmetom spolo&ného konania je sudny prieskum zakonnosti jedenastich vyssie
uvedenych rozhodnuti Zalovaného v bode 31, na zaklade samostatne podanych Zalbb.

53. Na prejednanie veci spravny sud nariadil pojednavanie na 14.02.2024 podla § 107 ods. 1 pism.
a) SSP, na navrh Zzalobcu. Zalobca a Zalovany sa na pojednavani vyjadrili v zhode s ich pisomnymi
podaniami doru¢enymi sudu.

Posudenie opodstatnenosti Zaloby - podstatnych skutkovych tvrdeni a pravnych argumentov suidom
54. Spravny sud v Banskej Bystrici ako vecne a miestne prislusny spravny sud preskumal Zalobami
napadnuté rozhodnutia Zalovaného, im predchadzajuce rozhodnutia spravcu dane, ako aj postup
darnovych organov, a to v rozsahu a z dévodov uplatnenych v Zalobe (§ 134 ods. 1 SSP), pricom dospel
k zaveru, Ze Zaloby nie su dévodné, preto Zaloby zamietol podfa § 190 SSP. BB-72S5/27/2022 14

55. V spravnom sudnictve poskytuje spravny sud ochranu pravam alebo pravom chranenym zaujmom
fyzickej osoby a pravnickej osoby v oblasti verejnej spravy a rozhoduje v dalSich veciach ustanovenych
tymto zakonom. Kazdy, kto tvrdi, Ze jeho prava alebo pravom chranené zaujmy boli porusené alebo
priamo dotknuté rozhodnutim organu verejnej spravy, opatrenim organu verejnej spravy, ne¢innostou
organu verejnej spravy alebo inym zasahom organu verejnej spravy, sa mdze za podmienok
ustanovenych tymto zdkonom domahat’ ochrany na spravnom sude (§ 2 ods. 1, ods. 2 SSP).

56. Predmetom sudneho prieskumu boli napadnuté rozhodnutia Zalovaného, ktorymi Zalovany potvrdil
prvostupriové rozhodnutia spravcu dane, ktorymi bol Zalobcovi ako platitelovi DPH vyrubeny rozdiel
dane neuznany na odpocitanie v sume 3.400,00 Eur na DPH za zdafiovacie obdobie januar 2017, v
sume 9.686,17 Eur na DPH za zdanovacie obdobie februar 2017, v sume 700,00 Eur za zdarovacie
obdobie marec 2017, v sume 6.829,43 Eur za zdafiovacie obdobie april 2017, v sume 10.766,34 Eur za
zdafiovacie obdobie maj 2017, v sume 700,00 Eur za zdariovacie obdobie jun 2017, v sume 700,00 Eur
za zdanovacie obdobie jul 2017, v sume 700,00 Eur za zdanovacie obdobie august 2017, v sume 700,00
Eur za zdanovacie obdobie september 2017, v sume 700,00 Eur za zdafiovacie obdobie oktéber 2017
a v sume 2.300,00 Eur za zdarnovacie obdobie november 2017, a to z dévodu neuznania uplatneného
odpoditania dane z dodavatelskych faktur od dodavatela MUNICON s. r. 0. a od dodavatela NABI Korea
s. I. 0., pretoze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych podmienok na odpocitanie dane podla § 49
ods. 1 a 2 pism. a) v nadvaznosti na § 51 ods. 1 pism. a) zakona &. 222/2004 Z. z. a § 24 ods. 1
Darnového poriadku.

57. Podla § 19 ods. 2 zakona o DPH; dafova povinnost vznika dfiom dodania sluzby.

58. Podla § 49 ods. 1 zdkona o DPH; pravo odpocitat’ dafi z tovaru alebo zo sluzby vznika platitefovi v
den, ked pri tomto tovare alebo sluzbe vznikla dafiova povinnost.

59. Podla § 49 ods. 2 pism. a) zakona o DPH; platitel méze odpoditat od dane, ktoru je povinny platit, dan
z tovarov a sluzieb, ktoré pouzije na dodavky tovarov a sluZieb ako platitel s vynimkou podla odsekov 3
a 7. Platitel m6ze odpoditat’ daf, ak je darn voci nemu uplatnena inym platiteflom v tuzemsku z tovarov
a sluzieb, ktoré su alebo maju byt platitefovi dodané.

60. Podla § 51 ods. 1 pism. a) zakona o DPH; pravo na odpocitanie dane podla § 49 mdze platitel
uplatnit, ak pri odpocitani dane podla § 49 ods. 2 pism. a) ma fakturu od platitefa vyhotovenu podfa § 71.
61. Podla § 69 ods. 5 zakona o DPH; kazda osoba, ktora uvedie vo fakture alebo v inom doklade o
predaji dan, je povinna zaplatit’ tuto dan.

62. Podla § 3 ods. 1 Daflového poriadku; pri sprave dani sa postupuje podla vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, chrania sa zaujmy Statu a obci a dba sa pritom na zachovavanie prav a pravom
chranenych zaujmov dafiovych subjektov a inych oséb. BB-72S/27/2022 15

63. Podla § 3 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane postupuje pri sprave dani v Uzkej sucinnosti s
dafiovym subjektom a inymi osobami a poskytuje im poucenie o ich procesnych pravach a povinnostiach,



ak tak ustanovi tento zakon. Spravca dane je povinny zaoberat’ sa kazdou vecou, ktora je predmetom
spravy dani, vybavit' ju bezodkladne a bez zbyto€nych prietahov a pouzit najvhodnejSie prostriedky,
ktoré vedu k spravnemu uréeniu a vyrubeniu dane.

64. Podfa § 3 ods. 3 Danového poriadku; spravca dane hodnoti dékazy podfa svojej Uvahy, a to kazdy
dokaz jednotlivo a v8etky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom prihliada na vSetko, €o pri sprave
dani vyslo najavo.

65. Podla § 3 ods. 6 Danového poriadku; pri uplatfiovani osobitnych predpisov pri sprave dani sa
berie do uvahy skutony obsah pravneho uUkonu alebo inej skuto&nosti rozhodujlcej pre zistenie,
vyrubenie alebo vybratie dane. Na pravny ukon, viacero pravnych ukonov alebo iné skutoCnosti
uskutoénené bez riadneho podnikatelského dovodu alebo iného dévodu, ktory odraza ekonomicku
realitu, a ktorych najmenej jednym z Ucelov je obchadzanie darfiovej povinnosti alebo ziskanie takého
dafiového zvyhodnenia, na ktoré by inak nebol dafovy subjekt opravneny, sa pri sprave dani neprihliada.
66. Podla § 24 ods. 1 Darnového poriadku; dafiovy subjekt preukazuje

a) skuto€nosti, ktoré maju vplyv na spravne uréenie dane a skuto€nosti, ktoré je povinny uvadzat v
dafiovom priznani alebo inych podaniach, ktoré je povinny podavat podla osobitnych predpisov,

b) skutognosti, na ktorych preukazanie bol vyzvany spravcom dane pri sprave dani,

c¢) vierohodnost, spravnost a Uplnost evidencii a zaznamov, ktoré je povinny viest.

67. Podla § 24 ods. 2 Darového poriadku; spravca dane vedie dokazovanie, priCom dba, aby skuto&nosti
nevyhnutné na uc&ely spravy dani boli zistené €o najuplnejSie a nie je pritom viazany iba navrhmi
dariovych subjektov.

68. Podla § 24 ods. 3 Dariového poriadku; spravca dane preukazuje skuto€nosti o tkonoch vykonanych
voci dafovému subjektu, ktoré su rozhodné pre spravne urcenie dane. Nie je potrebné dokazovat
skuto€nosti vSeobecne zname alebo zname spravcovi dane z jeho €innosti.

69. Podla § 24 ods. 4 Danového poriadku; ako dokaz mozno pouzit vietko, o mdze prispiet k zisteniu
a objasneniu skuto&nosti rozhodujucich pre spravne uréenie dane a ¢o nie je ziskané v rozpore so
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi. Ide najméa o rézne podania darfovych subjektov, svedecké
vypovede, znalecké posudky, verejné listiny, protokoly o dafiovych kontrolach, zapisnice o miestnom
zistovani a obhliadke, povinné zaznamy a evidencie vedené danovymi subjektmi a doklady k nim.

70. Podla § 44 ods. 1 Danového poriadku; dafiovou kontrolou spravca dane zistuje alebo preveruje
skuto€nosti rozhodujuce pre spravne uréenie dane alebo dodrziavanie ustanoveni BB-72S/27/2022 16

osobitnych predpisov. Dafova kontrola sa vykonava v rozsahu, ktory je nevyhnutne potrebny na
dosiahnutie jej ucelu.

71. Podla § 46 ods. 5 Danového poriadku; ak vzniknd pochybnosti o spravnosti, pravdivosti alebo
uplnosti dokladov predlozenych kontrolovanym dafiovym subjektom alebo o pravdivosti idajov v nich
uvedenych, ozndmi spravca dane tieto pochybnosti kontrolovanému dafiovému subjektu a vyzve ho,
aby sa k nim vyjadril, najma aby neuplné udaje doplnil, nejasnosti vysvetlil a nepravdivé udaje opravil
alebo pravdivost udajov riadne preukazal.

72. Podla § 63 ods. 5 Dariového poriadku; rozhodnutie obsahuje odbévodnenie, ak tento zakon
neustanovuje inak. V odbvodneni sa uvedie, ktoré skuto€nosti boli podkladom rozhodnutia,
vysporiadanie sa s navrhmi a ndmietkami dafiového subjektu, aké uvahy ovplyvnili hodnotenie dékazov
a pouzitie pravnych predpisov, podla ktorych sa rozhodovalo.

73. Ulohou spravneho sudu bolo posudit (i), & Zalovany a spravca dane vychadzali zo spravneho
pravneho posudenia veci, ak dospeli k zaveru, Ze Zalobca v predmetnej veci neuniesol ddkazné bremeno
vo vztahu k preukazaniu podmienok uplatneného prava na odpocitanie dane zo spornych obchodov
a (ii) ¢i oddévodnenie napadnutych rozhodnuti obsahuje Uvahy o hodnoteni dékaznych prostriedkov.
Podstatnym pritom bolo vysporiadat sa s mierou dékazného bremena, ktoré zataZovalo Zalobcu v
dafiovom konani, posudenie rozsahu a vypovednej hodnoty dokazovania vykonaného spravcom dane
s prihliadnutim na zaver darnovych organov spocivajuci v neuznani uplatneného prava na odpocet dane
z pridanej hodnoty zrealizovanych obchodov, ktorym bolo spochybnenie deklarovanych dodavatelov
sluZieb pri nespochybneni existencie tychto sluZieb.

74. V ramci danového konania je potrebné rozliSovat medzi poziadavkou na (i) preukazanie
hmotnopravnych podmienok priznania prava na odpoditanie DPH (alternativne oslobodenia od dane),
(ii) preukazanie formalnych podmienok priznania prava na odpocitanie DPH, (iii) odopretim naroku na
odpocitanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu dariového podvodu a (iv) odopretim naroku na
odpoditanie DPH alebo oslobodenia od dane z dévodu zneuZitia prava.

75. Hmotnopravnymi podmienkami pre priznanie prava na odpocet dane su poZiadavky (i) aby danovy
subjekt narokujuci si odpocet bol zdanitefnou osobou, (ii) tovar alebo sluzby, na ktorych zaklada pravo na



odpocitanie dane, musia byt dodané, alebo poskytnuté inou zdanitelnou osobou a poZiadavka (iii) aby
zdanitelna osoba dotknuté tovary alebo sluzby nasledne pouzila na u€ely svojich vlastnych zdanitelnych
plneni (€l. 168 pism. a) Smernice Rady &. 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolonom systéme
dane z pridanej hodnoty (U.v.EU L 347, 2006)). Narok na odpoé&itanie DPH vznika prijemcovi plnenia
za predpokladu kumulativneho splnenia tychto hmotnopravnych podmienok. Pokial tieto podmienky nie
su splnené, pravo na odpocitanie DPH mbze byt odopreté (rozsudok sp. zn. 8 Szfk 16/2020 zo dna
25.08.2022, bod 25.; rozhodnutia Sudneho dvora EU, napr. vo veci B. zo diia 15.09.2016, C-518/14,
bod. 28.; vo veci D. G. zo dia 03.09.2020, C-610/19, bod 43.; vo veci L. N. zo dha 09.12.2021, C-154/20,
bod 24.). Zatial ¢o medzi materidlne BB-72S/27/2022 17

podmienky patri postavenie (status) dodavatela tovaru alebo sluzby, ako zdanitelnej osoby, tak identita
dodavatela, resp. jeho spravne uvedenie na fakture patri medzi podmienky formalne (rozhodnutia
Sudneho dvora EU vo veci L. N., bod 25; vo veci G. zo diia 11.11.2021, C-281/20, body 26., 27.).

76. Z pravnej upravy Slovenskej republiky na Useku dani vyplyva, Ze zakonodarca primarne zatazil
dbkaznym bremenom na preukazanie splnenia hmotnopravnych podmienok prava na odpocet dane
prave dafovy subjekt, ktory si toto pravo uplatfiuje, ako to vyplyva z ustanovenia § 24 ods. 1 Darnového
poriadku (rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Szf 10/2015 zo diia 03.02.2016, sp. zn. 5Szf
15/2018 z 30.04.2019 a dalSie). Obchodné transakcie pritom nepostacuje deklarovat len po formainej
stranke, predlozené doklady musia byt odrazom realneho plnenia, ktorych priebeh v pripade vzniku
pochybnosti preukazuje dafiovy subjekt. Ak danovy subjekt, na ktorom lezi dékazné bremeno, svoje
tvrdenia spolahlivo nepreukaze, nemdze byt narok na odpocet dane uznany (rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 9S2fk/1/2019 zo dfia 21.04.2020, bod 40., €. R 26/2021; sp. zn. 6Szfk 20/2018 zo dfia
11.06.2019, body 49. a 50., &. R 6/2020). Uvedené zavery vyplyvaju z aktualnej rozhodovacej praxe
Najvyssieho spravneho sudu SR, rozhodnutia sp. zn. 3Sfk/33/2021 zo dia 25.07.2023, bod 46.; sp. zn.
58fk/12/2022 zo dfia 21.11.2023, bod 25.

77. V danovom konani ma dbkaznu povinnost' prioritne dafiovy subjekt. Spravca dane dokazovanie
vykonava, vedie dokazovanie. Jeho ulohou je zistit skuto€nosti rozhodujuce pre spravne ur€enie dane.
Dokazovanie je procesny postup, na zaklade ktorého spravca dane ziskava poznatky a informacie
o vSetkych skutoCnostiach dblezitych pre spravne a objektivne rozhodnutie. Spravca dane nie je pri
dokazovani viazany iba navrhmi danovych subjektov, je v8ak povinny zistit skutkovy stav veci €o
najuplnejSie. Dafiové konanie nie je konanim vyhfadavacim. Z uvedeného vyplyva, Ze je to prave danovy
subjekt, ktory nesie dokazné bremeno a dbkazy navrhuje, na druhej strane spravca dane autonémne
rozhodne, ktoré dbkazy vykona, akym spdsobom a &i vébec dokazovanie doplni, aj to, aké zavery
vyvodi z jednotlivych dékazov. V dafiovom konani sa uplatiuje zasada volného hodnotenia dékazov
a zasada objektivnej pravdy. V zmysle tychto zdsad su prisluSné organy verejnej spravy povinné
postupovat. Zo zaverov Ustavného sudu SR - uznesenie sp. zn. |. US 377/2018-53 zo dhia 14. 11.
2018 vyplyva: ,Darovy subjekt ma v dafiovom konani dve zakladné povinnosti: povinnost tvrdit a
povinnost’ svoje tvrdenia dokazat. Formalne sa obe tieto povinnosti realizuju tak, Ze darfovy subjekt
poda riadne vyplnené dariové priznanie (povinnost tvrdit), pri€om spolu s nim predlozi spravcovi dane
pisomné doklady, ktoré je podla pravnych predpisov povinny viest (d6kazna povinnost). Takto si dafiovy
subjekt splni svoje povinnosti v dafiovom konani, teda aj povinnost dékaznu. Ak v8ak spravca dane
pri preverovani uvedenych pisomnych podkladov preukazatelne spochybni vierohodnost, pravdivosti
alebo uplnost’ dokazov predloZenych dariovym subjektom, potom mozZno konstatovat, Ze spravca dane
splnil svoju dékaznu povinnost a v takom pripade je opat len na dafiovom subjekte, &i predloZenim alebo
navrhnutim dalSich dékazov vyvrati spochybnenie jeho pdvodnych dbkazov spravcom dane. Tymto
spbsobom dochadza v procese dokazovania v dafiovom konani k prestvaniu dokazného bremena medzi
spravcom dane a dafiovym subjektom, ¢o predstavuje praktické vyjadrenie kombinacie uplathovania
zasady vyhladavacej zasady prejednacej“. BB-72S/27/2022 18

78. Spravny sud preskumanim veci dospel k zaveru, Ze pokial spravca dane a Zalovany argumentovali,
Ze Zalobca nepreukazal, Ze mu sluzby boli dodané od deklarovanych dodavatefov spolo¢nosti
MUNICON s.r. 0. a NABI Korea s.r. o. (resp. dodanie od deklarovanych dodavatelov bolo spochybnené),
spochybnili prave splnenie materialnej/hmotnopravnej podmienky prava na odpodet — dodanie tovaru
alebo sluzieb osobou so statusom zdanitelnej osoby podfa &l. 168 pism. a) v spojeni s ¢lankom 287
Smernice, teda so statusom platitela dane podla zakona o DPH (z materialneho hfadiska).

79. Z judikatury sudov vysSej autority vyplyva, Ze nepostacuje akakolvek pochybnost spravcu dane
o pravdivosti a hodnovernosti predloZenych listinnych dokladov, ale len pochybnost dévodna (napr.
rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 6Szfk/40/2018 zo dna 03.09.2019). Ustavny sud SR v



rozhodnuti sp. zn. |. US 259/2022 zo dfia 12.10.2022 k uvedenému dodal, Ze az preukazatelnym
spochybnenim zaloZzenym na relevantnych dékazoch dochadza k preneseniu dékazného bremena na
darovy subjekt. Pritom kvalita spochybnenia dékazov produkovanych dariovym subjektom musi spifiat
urcité parametre, t. j. nestaci iba jednoduché a ni¢im nepodloZené tvrdenia spravcu dane zaloZené na
indiciach a domnienkach.

80. Spravny sud zastava nazor, Ze spravca dane a Zalovany v predmetnej veci vzniesli na
zaklade vykonaného dokazovania dévodné pochybnosti o splneni uvedenej hmotnopravnej podmienky
odpoditania dane zo spornych obchodov Zalobcu. Zo zisteni spravcu dane je zrejmé, ze dodavatel
MUNICON s. r. 0. v urenej lehote na zaklade vyzvy spravcu dane, po zagati dafiovej kontroly nepredloZil
poZadované pisomnosti, listiny, ¢i iné doklady, ktoré by mohli byt dokazom v suvislosti s vykonom
darovej kontroly u Zalobcu. Z obchodného registra OS Bratislava | zistil, Ze spolo&nost MUNICON s.
r. 0. je od 01.01.2020 vymazana z dévodu prenesenia sidla do iného &lenského $tatu EU. Konatel A.
B. ukonCil funkciu konatefa dna 27.12.2019 a novym konatefom sa stal A. I. A., bytom B. L. D. J. I.
B. M. diiom 27.12.2019. Byvaly konatel dodavatela, zaroveri konatel Zalobcu, ktory bol vypo&uty vo
vyrubovacom konani rovnako nepredloZil relevantné listinné dékazy o spolupraci so Zalobcom, nebolo z
jeho strany preukazané poskytnutie fakturovanych sluzieb. Listiny, ktoré nasledne dorucil spravcovi dane
vo vyrubovacom konani novy konatel A. I. A. zaniknutej obchodnej spolo€nosti, boli identické s tymi,
ktorymi uz disponoval spravca dane a nepreukazovali uskuto&nenie fakturovanych pineni dodavatelom
MUNICON s. r. o.

81. Vo vztahu k dodavatelovi NABI Korea s. r. 0., spravca dane zistil zo svedeckej vypovede jediného
konatela A. D. zo dfia 27.11.2019, Ze svedok je sice zapisany v obchodnom registri ako konatel, aviak
nemal o tom vedomost. Nikto ho nekontaktoval, aby sa stal konatefom a nikomu Ziadne dokumenty
tykajuce sa tejto spolo¢nosti nepodpisoval. O spolo&nosti PROFENERG, s. r. 0. Bratislava nemal Ziadne
informéacie. Ziadne doklady ohladom spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0. nema, nevie ktora osoba bola
poverena vedenim ugtovnictva tejto spolo¢nosti, nepoznal osobu menom C. C. B., ktory bol prokuristom
spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0. a nepoznal ani osoby menom I. E., A. BB-725/27/2022 19

B. a A. L.. Nestotoznil jeho podpis na predlozenych zmluvach o poskytovani poradenstva pri
sprostredkovani predaja energii zo dia 01.12.2014, na dohode o ukoncéeni zmluvy o poskytovani
poradenstva pri sprostredkovani predaja energii zo diia 01.06.2017 a ramcovej zmluvy o poskytovani
¢innosti medzi Zalobcom a dodavatelom a poradcom NABI Korea s. r. 0. zo diia 21.08.2015. Uviedol,
Ze podpisy na zmluvach nie su jeho podpisom a o obsahu zmluv ni¢ nevie. Nemal vedomost’ ani o
fakturach, ktoré mu boli predloZzené k nahliadnutiu. Nevedel uviest adresu, z ktorej je spolo&nost NABI
Korea s. r. 0. ekonomicky riadend, kto v roku 2017 podaval v mene spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0.
dariové priznanie na DPH a nemal Ziadnu vedomost’ ohladom bankového uétu spolo¢nosti. Z udajov
vedenych spravcom dane o dariovom subjekte NABI Korea s. r. 0. vyplynulo, Ze dafiové priznania za
zdanovacie obdobie januar az december 2017 boli podané elektronicky A. L.. C. A. L. v odpovedi na
vyzvu spravcu dane uviedla, Ze Zmluva o poskytovani uétovnictva bola uzatvorena len ustne s C. B.
C. — prokuristom spolo¢nosti, na elektronicki komunikaciu s finanénou spravou bola splnomocnena C.
B. C. — prokuristom spolo&nosti, doklady k zau&tovaniu jej odovzdavala p. I. E.. Spravca dane mienil
vypoclut ako svedka C. C. B., prokuristu spolo&nosti NABI Korea s. r. 0. od 10.04.2015 do 11.05.2017,
pri€om jeho vysluch nebol vykonany. Vypoc&uty mal byt 27.02.2020 (z dévodu hospitalizacie a operacie
sa vysluch neuskutoénil); novy termin bol uréeny na 17.04.2020, pri€om na zaklade Ziadosti pravneho
zastupcu zalobcu o prerusenie konania z dévodu Covid-19, bolo konanie prerusenie od 09.04.2020 do
01.10.2020 a zaroven zruSeny termin vysluchu svedka. Novy termin bol uréeny na 19.11.2020, avSak
18.11.2020 sa skontaktoval so spravcom dane a oznamil, Ze sa vysluchu neméZze zucastnit, teda napriek
opakovanym predvolaniam a pokusu o predvedenie, sa tohto svedka nepodarilo vypo&ut. Pokial Zalobca
uvadzal, Ze sprostredkovatelom poskytnutia sluzieb mal byt C. B. ml. a dozadoval sa jeho vypocutia,
spravca dane takyto ukon nevykonal, nakolko konatel dodavatela A. D. ho vobec nepoznal, teda ho ani
nemohol poverit na zastupovanie deklarovaného dodavatefa NABI Korea s. r. 0., pricom iSlo o osobu,
ktora nebola konatefom, prokuristom a ani splnomocnenym zastupcom tejto spolo¢nosti.

82. Za u€elom mozného eliminovania, &i odstranenia zistenych dévodnych pochybnosti spravca dane
dorucil zalobcovi vyzvu zo dfia 04.03.2020 podla § 46 ods. 5 Danového poriadku, dalej vyzvu zo dna
19.03.2020 podla § 46 ods. 5 Dariového poriadku a napokon vyzvu zo dia 25.11.2020 podla § 45 ods.
2 pism. d) a pism. e) Danového poriadku. Vo vyzvach dostato&ne zrozumitelne pomenoval pochybnosti
o realnom dodani sluZieb dodavatelmi NABI Korea s. r. 0. a MUNICON s. r. 0. a pochybnosti o vzniku
dariovej povinnosti z dodani podla dokladov — faktur. Vyzval k jednotlivym fakturam preukazat konkrétne
vykonané prace, kde, kedy, kto plnenia za dodavatelov poskytol; blizSie popisat, o znamena text



uvedeny na fakturach: poradenstvo pri sprostredkovani predaja energii a €o zahfa stavebny inZiniering,
¢o konkrétne urobila spolo€nost NABI Korea s. r. 0. Vyzval doplnit neuplné udaje, vysvetlit nejasnosti
a nepravdivé udaje z dévodu, Ze na zaklade skuto&nosti zistenych spravcom dane bolo preukazané,
Ze konatel spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0. A. D. nema vedomost o tom, Ze je konatefom spolognosti a
neposkytol Ziadne sluzby, nevystavoval Ziadne faktury a Zalobcu ako jeho odberatela nepozna. Zaroven
vyzval aj priradit odberatel'ské faktiry k dodavatelskym fakturam. Zalobca poZiadal o prediZenie lehoty
na doplnenie a preukazanie udajov, ktorej BB-725/27/2022 20

Ziadosti spravca dane rozhodnutim zo dria 22.12.2020 nevyhovel. Ani dodato¢ne v reakcii na vyzvy
neboli Zalobcom produkované pozadované dbkazy.

83. Spravca dane a Zzalovany nalezite zistili a pomenovali pochybnosti tykajuce sa spinenia materidlnych/
hmotnopravnych podmienok prava na odpoditanie dane z preverovanych spornych obchodov Zalobcu.
Zalobca tieto dévodné pochybnosti nevyvratil, neoznaéil relevantné dokazy na ich vyvratenie, preto je
dovodny zaver, Ze Zalobca neuniesol v dafiovom konani svoje dékazné bremeno.

84. K namietanému nevykonaniu navrhnutych vysluchov svedkov v dafovom konani, spravny sud
uvadza, Ze spravca dane nie je povinny vykonat' vietky dékazy navrhnuté dafiovym subjektom, av3ak
je povinny takyto postup odbvodnit. Z odévodneni rozhodnuti Zalovaného a spravcu dane vyplyva,
aké dokazy boli vykonané, ktorych osbéb alebo dafovych subjektov sa tykali a tieZz k akym skutkovym
a pravnym zaverom z ich vykonania do$lo. Jednotlivé dokazy boli hodnotené samostatne ako aj vo
vzajomnej suvislosti, v zmysle zasady volného hodnotenia dékazov vyplyvajicej z § 3 ods. 3 Dariového
poriadku.

85. Spravca dane aj Zzalovany dostato¢ne zrozumitefnym spdsobom odévodnili nevykonanie
navrhovanych vysluchov svedkov — C. B. A., A. D. a odberatefov Zalobcu. C. B. ml. spravca dane
nevypodCul v suvislosti s preverovanim zdanitelnych plneni fakturovanych spoloénostou NABI Korea s.
r. 0., pretoZe podla vypisu z Obchodného registra bol prokuristom danej spolo¢nosti C. C. B., a nie C.
B. ml. Zalovany uviedol, Ze Zalobca nepredlozil Ziadny dokaz, ktory by preukazoval, Ze za spoloénost
NABI Korea s. r. 0. bola opravnena konat osoba C. B. ml., spravcovi dane nebol predloZeny ani Ziadny
dbkaz o skuto¢nosti, zZe C. B. ml. bol povereny na zastupovanie C. C. B.. Tiez konStatoval, Ze zo
zapisnice o ustnom pojednavani zo dna 25.05.2021 vyplyva, Ze konatel spolo¢nosti PROFENERG s.
r. 0. komunikoval v pripade spoluprace so spolocnostou NABI Korea s. r. 0. s neopravnenou osobou
(C. B. ml.). Zalobca svoje tvrdenia o sprostredkovani sluzieb C. B. ml. nepreukazal Ziadnym dékazom.
Byvaly prokurista spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0. sa k spravcovi dane nedostavil ani po opakovanych
predvolaniach, danu osobu sa nepodarilo predviest ani po zaslani ziadosti o predvedenie. Poziadavku
na vypocutie svedka C. B. ml. vyhodnotil Zalovany ako neddvodnu, pretoZe spravca dane pocas darove;j
kontroly a vyrubovacieho konania preukazal, Ze v pripade dodavatela NABI Korea s. r. 0. nedoslo k
vzniku dariovej povinnosti v zmysle § 19 zakona o DPH. Nevykonanie vysluchu Mateja Vala, konatela
NABI Korea s. r. 0. dafové organy odovodnili tym, Ze bol vypocuty dfia 27.11.2019 po pouceniach podla
§ 25 ods. 1 a ods. 2 Dariového poriadku za ucasti splnomocneného zastupcu za Zalobcu, ktory v8ak
svedkovi nepoloZil Ziadne otazky s vynimkou otazky tykajucej sa danovych priznani spoloénosti NABI
Korea s. r. 0. Zalovany odévodnil, Ze svedok A. D. nevedel po&as vysluchu uviest Ziadne skuto&nosti
tykajuce sa spolo¢nosti NABI Korea s. r. 0., uviedol, Ze Ziadne faktury nevystavil, zmluvy nepodpisal,
jeho podpis je iny, ako podpis uvedeny na dokladoch, ktoré mu boli predloZené k nahliadnutiu, preto
nebolo dévodné vykonat opakovany vysluch daného svedka. Darnové organy sa vysporiadali tieZ s
nevyhovenim navrhu na vypocutie odberatelov Zalobcu, ak tieto vysluchy nevykonali z dévodu, Ze
preverované boli obchody s dodavatelmi zalobcu, BB-72S/27/2022 21

pricom Zalobca ani neSpecifikoval, akym sp6sobom by mali vypovede odberatefov Zalobcu preukazat,
Ze sluzby dodané odberatefom boli Zalobcovi dodané prave deklarovanymi dodavatelmi.

86. Spravny sud takéto odévodnenie nevykonania navrhovanych dbkazov povaZuje za dostato¢né.
Poznamenava pritom, Ze Zalobca v Zalobach namietal nevykonanie dékazov, v ddsledku ¢oho malo
dojst k poruseniu prava zalobcu na spravodlivy proces, avSak nerozporoval konstatované dovody
nevykonania ddkazov, ktoré z odévodnenia rozhodnuti boli zrejmé. Vzhlfadom na zistené okolnosti
veci, na preukazany skutkovy stav vyplyvajuci z darnovej kontroly, ako aj z vyrubovacieho konania,
spravny sud povaZzuje za udrzatelny zaver spravcu dane a Zalovaného, Ze nebolo potrebné vykonat tieto
Zalobcom navrhnuté dékazy — vysluchy svedkov, a to z dévodov uvedenych v bode 85 tohto rozsudku.
87. Spravny sud nevyhovel pozZiadavke Zalobcu vypocéut svedkov pred spravnym sudom, ktorych
vysluchy nevykonal spravca dane, resp. Zalovany v administrativnom konani, ked takého vysluchy
nepovazoval za potrebné pre ulely posudenia zakonnosti Zalobami napadnutych rozhodnuti



Zalovaného. Posudzoval pritom efektivitu vykonania tychto dbkazov, teda potrebu ich vykonania z
pohladu, &i by iSlo o dékazy, ktoré maju realnu schopnost ovplyvnit, v pozitivnom zmysle, postavenie
Zalobcu v dafiovom konani, pri¢om dospel k zaveru, Zze tomu tak nie je. Vysluchy svedkov nemaju
potencial prelomit dokazovanim zistené nesporné skutkové okolnosti veci, ktoré viedli k vydaniu
napadnutych rozhodnuti. Spravny sud poukazuje na zavery rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn.
6S2fk/44/2019 zo dia 02.12.2020, body 39., 41., 42., 43., v ktorych Najvyssi sud SR posudzoval otdzku
potreby vykonat dalSie dokazovanie na navrh dafiového subjektu.

88. Postup spravcu dane a Zalovaného plne zodpoveda prislusnym hmotnopravnym a procesnym
predpisom verejného prava na useku dani, v zmysle ktorych danovy subjekt ma okrem iného povinnost
sam si dafiovu povinnost vypocitat, priznat’ ju a zarovern hodnoverne preukazat prostrednictvom riadne
vedeného uctovnictva a inych listinnych ddkazov, pricom v ramci danového konania nesie dokazné
bremeno. Spravca dane je opravneny a zarovef povinny s vyuzitim institatu darfiovej kontroly a inych
procesnych postupov, za zachovania procesnych prav dafovych subjektov, zistovat a preverovat
zaklad dane alebo iné skuto€nosti pre spravne urenie dane alebo naroku na odpocitanie DPH. Ak pri
preverovani primarnych dékazov, ktoré ma Zalobca povinnost viest a predloZit pri uplatneni naroku,
zisti spochybriujuce skuto€nosti, resp. dékazy, ktoré vylu€uju realnost zdanitefného plnenia, dochadza
k presunu dokazného bremena na Zalobcu tieto odstranit, resp. eliminovat. Zalobca bol vyzyvany na
preukazanie sporného dodania fakturovanych sluzieb od dodavatelov MUNICON s. r. 0. a NABI Korea s.
r. 0., na predloZenie takych dokazov, ktorymi by preukazal redlnost uskuto€nenia zdanitelného plnenia,
¢im by do$lo jednak k preukazaniu pravdivosti nim deklarovanych skuto€nosti a jednak k vyvrateniu/
eliminovaniu pochybnosti spravcu dane. Ziadne také dokazy véak Zalobca nepredloZil, pricom tie, ktoré
oznacil nemali potencial prelomit uz preukdzané zistenia.

89. Nie je povinnost'ou spravcu dane oznacit' Zalobcovi, akymi dékazmi ma preukazat skutocnosti, ktoré
je povinny preukazovat v zmysle § 24 ods. 1 Dafiového poriadku. V pripade, BB-72S/27/2022 22

ak si ale dafiovy subjekt uplatiiuje odpocet DPH, musi mat’ vzdy k dispozicii dbkazy o tom, Ze zakonné
podmienky boli splnené a pravo na odpocet vzniklo. Dékazné bremeno je na Zalobcovi, ktory ma
povinnost’ zadovazit' si dostatok dbkazov pre pripad, Ze si bude uplathovat odpocet dane. Spravny
sud poukazuje na zavery Najvyssieho sudu SR vyslovené v rozsudku sp. zn. 1Szf/13/2016 zo dna
16.01.2018, v zmysle ktorych je rozumné oCakavanie, ze najma v zmluvnych vztahoch, vzhladom
na nevylu¢enie moznosti vykonania darovej kontroly v realne dlhom ¢asovom Useku, si darfiovy
subjekt zabezpedli dostatok hodnovernych dékaznych prostriedkov ohfadom priebehu zdanitelného
obchodu tak, aby za kazdych okolnosti vedel preukazat’ zrealizovanie zdanitelného obchodu spdsobom
opisanym vo fakture a aby bol schopny za kazdych okolnosti odstranit pochybnosti dafovych organov o
uskutoéneni deklarovaného zdanitelného obchodu. Najvy3si sud SR v uvedenom videl nepriamy vplyv
darnovych predpisov na dispozitivhe dotvaranie zmluvnych vztahov, ktoré boli v minulosti pod vplyvom
najma a iba sukromného prava.

90. V suvislosti s neunesenim dbékazného bremena Zalobcu spravny sud tiez poukazuje na povahu
predmetu fakturovaného plnenia. U dodavatefa MUNICON s. r. 0., to boli sluzby manazment a
organizacné poradenstvo a u dodavatela NABI Korea s. r. 0., inZiniering MVE a poradenstvo pri
sprostredkovani predaja energii. Vo v3eobecnosti sa v obchodnom styku sluzby typu poradenstva
preukazuju predovietkym pisomnou formou, z ktorej je zrejma vytvorena ,pridana hodnota“
poskytovatela sluzby. Podnikatel musi byt pri vykone svojej podnikatelskej Cinnosti désledny a
musi si byt vedomy, Ze je povinny dékazmi preukazat, napr. aj v dafnovom konani vo vztahu k
fiskalnym zaujmom Statu, uskutoCnenie zdanitefného plnenia. Prave pre tieto pripady je potrebné
mat dostatok presvedCivych dbkazov, ktoré preukazuju uskuto€nenie, a teda aj prijatie konkrétneho
zdanitelného plnenia od jeho dodavatelov. Pokial nebol zalobca dostato€ne precizny a nevie preukazat
prijatie predmetnych sluzieb od dodavatelov, ktoré by koreSpondovali s u&tovanim ceny a uplatnenym
odpocitanim DPH, musi znaSat’ dosledky neunesenia svojho dékazného bremena.

91. Zalobca v Zalobe odkazoval na viaceré rozhodnutia Stidneho dvora EU. Spravny sud poukazuje
na rozhodnutie NajvySSieho sudu SR sp. zn. 1Szfk/16/2016, podfa ktorého .,je nepochybné, Ze
rozhodovacia &innost Stdneho dvora EU je pre oblast dane z pridanej hodnoty mimoriadne rozsiahla.
Pre spravne posudenie preskimavanej veci podla nazoru kasaéného sudu nie je podstatné “mnozstvo*
judikatov, ktoré ten-ktory u€astnik cituje, ale rozhodujuce je to, ¢o z tychto rozhodnuti Sidneho dvora
mozno aplikovat na preskimavanu vec, teda k akym pravnym zaverom s ohladom na obdobné skutkové
okolnosti pripadu a relevantnd pravnu Upravu spravny sud v tam rieSenom pripade dospel, a ako
nasledne tieto pravne zavery dopadaju aj na preskimavanu vec®. Prave konkretizacia dopadov zaverov
rozsudkov SD EU na zakonnost napadnutych rozhodnuti spravnym Zalobam chyba. Nepostaduje na



rozsudky SD EU poukazat, stotoznit' sa s nimi, konstatovat ich relevanciu na prejednavanu vec, ale na
ich u€inné pouzitie bolo potrebné, aby Zalobca v prvom rade ozrejmil ich pravny a skutkovy zaklad, ich
suvislost s prejednavanou vecou, predmet, sporné ustanovenia zakona alebo pravne zavaznych aktov
EU, relevantné pravne zavery (s analyzou ich dopadu na skutkové a pravne okolnosti dané predmetom
prieskumu — napadnutym rozhodnutim, ktoré v zdsade nikdy nie su uplne zhodné) a konkrétne désledky
ich vplyvu na zdkonnost napadnutého rozhodnutia. BB-725/27/2022 23

Danové organy nepripisuju Zalobcovi ziskanie neopravnenej dariovej vyhody, len konStatuju
nepreukazanie zo strany Zalobcu splnenia jednej z hmotnopravnych podmienok na vznik naroku na
odpocitanie DPH, ked spochybnili dodanie fakturovanych sluZieb osobou so statusom zdanitelnej osoby
podla ¢l. 168 pism. a) v spojeni s ¢l. 287 Smernice, a to u oboch deklarovanych dodavateflov, ked' po
presune dokazného bremena Zalobca toto spochybnenie nevyvratil.

92. Zavery vychadzajuce z judikatiry Sudneho dvora EU je potrebné aplikovat s ohlfadom na konkrétne
okolnosti pripadu, pri¢om pripad Zalobcu, ktory v ramci priameho obchodného vztahu s dodavatefmi
MUNICON s. r. 0. a NABI Korea s. r. 0. nepostupoval s nalezitou starostlivostou a nedokazal
preukazat realnost dodania deklarovanych sluzieb tymito dodavatefmi, takymito okolnostami pre
aplikaciu Zalobcom citovanych rozhodnuti SD EU nie su. V okamihu, kedy spravca dane spochybni
vierohodnost’ udajov v dafiovom priznani, musi dafiovy subjekt v dafiovom konani preukazat, Ze k
realizacii plnenia skutoéne doslo tak, ako deklaruje. Na prejednavany pripad preto nemozno aplikovat
Zalobcom oznadenu judikaturu Sudneho dvora EU (rozsudok v spojenych pripadoch E./XX F., E./XX
G., O. E/XX J.), pretoze ta sa tyka odpocitania dane v obchodnom retazci poznatenom podvodom,
kedy d6kazné bremeno na preukazanie uc€asti dafiového subjektu na protipravnom konani spojenom
s nedovolenym dafiovym unikom (vedomej alebo nedbanlivostnej) zataZzuje spravcu dane. V pripade
Zalobcu vSak rozhodnutia dafiovych organov nestoja na zaveroch o dariovom podvode alebo zneuzivani
prava, ale na nepreukazani (neuneseni dokazného bremena) realneho uskutoénenia dodavok sluzieb
subjektami uvedenymi na fakturach, teda deklarovanymi dodavatelmi. Za vyznamné v tejto veci povazuje
spravny sud to, Ze dévodné pochybnosti sa tykali len vztahov a okolnosti medzi Zalobcom a jeho
dodavatelmi, teda boli priamo v dispozi¢nej sfére Zalobcu.

93. K namietke Zalobcu ohfadom nezohladnenia rozhodovacej praxe sudov najma s poukazom na
rozhodnutie Najvys$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011 zo dha 15.03.2011 spravny sud poukazuje na
zavery kasacného sudu vysloveného v rozsudku sp. zn. 6SZfk/14/2020 zo diia 23.02.2022, ktory v bode
45 uviedol: ,Judikatura NajvysSieho sudu k otazke rozlozenia ddkazného bremena v dafiovom konani,
osobitne pokial ide o preukazovanie uskutoCnenia zdanitelného plnenia, je rozsiahla a presla istym
vyvojom, no v poslednych rokoch sa jasne ustalila vo vy3Sie uvedenych intenciach, teda, Ze nepostaduje
predlozit fakturu, zmluvu a preberaci protokol s polozkami v prilohe, ak spravca dane nadobudne na
zaklade vykonanych dbkazov dévodnu pochybnost o realnosti takéhoto zdanitefného obchodu a vyzve
dariovy subjekt na predloZenie dalSich dbékazov. Kasagny sud prikladno poukazuje na rozhodnutia
vo veciach sp. zn. 3Szfk/40/2017, 4Szfk/38/2017, 1Szfk/1/2017, 6Szfk/43/2017, 1Szf/82/2016, ako aj
uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 705/2017“. K obdobnému zaveru vo
vztahu k rozhodnutiu sp. zn. 3Szf/1/2011 dospel kasa¢ny sud aj v rozsudku sp. zn. 2S2fk/65/2019 zo dfia
31.01.2022 (bod 37), ktory konstatoval, Ze aplikacia citovaného rozhodnutia sa viacmenej obmedzuje
na formalne poziadavky na predkladané doklady, pricom v zmysle aktualnej konStantnej judikatury v3ak
od celkovej d6kaznej situacie zavisi, €i na preukazanie prava na odpocet dane je potrebné v dokazovani
pokraCovat dalej. Nepostacuje vSak predlozit fakturu &i dodacie listy alebo podobné formalne doklady,
ak spravca dane BB-72S/27/2022 24

nadobudne na zaklade vykonanych dékazov dbévodnu pochybnost o uskutoéneni deklarovaného
zdanitelného plnenia, vyzyva dariovy subjekt na predloZenie dalSich dokazov (§ 46 ods. 5 Dariového
poriadku), a tymto nai prenasa dokazné bremeno za u€elom rozptylenia identifikovanych pochybnosti
spravcu dane (rozhodnutie Ustavného sidu SR sp. zn. II. US 705/2017 zo dfia 15.11.2017, &. 71/2017
ZNaU). To, Ze na vy&erpanie vlastného dékazného bremena vo svetle aktualnej judikatary tak Ustavného
sudu SR, ako aj NajvySSieho sudu SR a NajvysSieho spravneho siudu SR nepostaduje, ak darfiovy
subjekt disponuje existenciou materialneho plnenia, faktdrou s nalezZitymi prilohami, konstatoval Najvy3si
spravny sud SR aj v jednom z aktualnych rozhodnuti sp. zn. 5Sfk/12/2022 zo dia 21.11.2023, bod 33,
v reakcii na dovolavanie sa pouzitelnosti rozhodnutia Najvy8Sieho sudu SR sp. zn. 3Szf/1/2011.

94. Na zdklade objektivnych zisteni spravcu dane darovou kontrolou a vykonanym dokazovanim
vo vyrubovacom konani, ktoré po preneseni doékazného bremena na Zalobcu (v zaujme obnovenia
hodnovernosti listinnych dékazov) neboli dalSimi dékazmi zo strany Zalobcu eliminované/vyvratené,



mozno vyvodit zaver o nepreukazani dodania sluZieb Zalobcovi v zmysle predmetnych faktar
vystavenych dodavateflom MUNICON s. r. 0. a dodavatelom NABI Korea s. r. 0. Preto darfiové organy
postupovali spravne, ak neuznali zalobcovi uplatnené odpocitanie dane, kedze zalobca neuniesol
dbkazné bremeno (porusil § 24 ods. 1 Darového poriadku) a nepreukazal realnost uskuto€nenia
deklarovanych zdanitelnych plneni, teda nepreukazal dodanie sluzieb tymito dodavatelmi, &im porusil
§ 49 ods. 1 zékona o DPH. Zalobca predloZil len formalne doklady a nevyvratil pochybnosti spravcu
dane o tom, Ze mu sluzby dodal dodavatel, ktory by bol platitelom dane, &im Zalobca nesplnil jednu z
hmotnopravnych podmienok na priznanie prava na odpocitanie dane. K otazke skuto¢ného dodavatela
(ktorého identita nebola odhalena) zaujal svoje stanovisko Najvy$si spravny sud SR aj v rozsudku sp.
zn. 3Sfk/33/2021 zo dna 25.07.2023, bod 65.

95. Pokial zalobca opakovane zdéraznoval, ze spravca dane pri dokazovani nepostupoval podla
ustanoveni Danového poriadku (s poukazom na § 3 ods. 1, 2 a 6 a § 24 Danového poriadku), teda
nepostupoval v Uzkej sudinnosti so Zalobcom (odmietol vykonat dbkazy navrhnuté Zalobcom bez
relevantného zdbvodnenia), je potrebné zopakovat, Ze spravca dane nevykonanie dékazov nalezite
odévodnil. Pre Uplnost spravny sud dodava, Ze podla obsahu administrativneho spisu (ktory bol vedeny
ako jeden) spravca dane informoval dafovy subjekt o vSetkych ukonoch v dafiovom konani a opakovane
ho vyzyval na predlozenie dokladov, ktorymi by dafovy subjekt osved€il svoje tvrdenia. Vo vyzvach
zrozumitelne pomenoval pochybnosti, ktoré ma vo vztahu k redlnemu dodaniu sluZieb od dodavatelov
Zalobcu, konkretizoval a $pecifikoval, v &om vidi nedplnost a nejasnosti. Zalovany dévodne konstatoval,
Ze Zalobca nepredlozil Ziadne nové dbkazy a tie dékazy, ktoré boli predlozené, nie su dostato&nymi pre
preukazanie realneho dodania spornych plneni.

96. Zalobna namietka, e spravca dane nevyhotovil protokol s podstatnymi naleZitostami podfa
ustanovenia § 46 ods. 8 Daroveho poriadku a takyto protokol teda neméze byt pouzity ako podklad
pre vyrubovacie konanie, je namietkou vSeobecnou, neumozfiujucou jej prieskum, pretoze Zalobca
nespecifikoval, ktoré nalezitosti protokol podla neho neobsahoval. Spravny sud nie je opravneny Zalobné
body za Zalobcu dopifiat a konkretizovat (a nahradzat tak BB-72S/27/2022 25

Zalobcu), ani rozhodovat na zaklade domnienok o obsahu spravnej Zaloby (§ 134 ods. 1 SSP).
Pre uplnost spravny sud uvadza, Ze protokol v tejto veci obsahuje nalezitosti podla § 47 Danového
poriadku. Pripadné Ciastkové nedostatky protokolu z darfiovej kontroly vo vSeobecnosti nespdsobuju
jeho nezakonnost.

97. Ako neddvodnu spravny sud vyhodnotil aj ndmietku nepreskimatelnosti napadnutych rozhodnuti
pre ich nezrozumitelnost’ alebo nedostatok dévodov, ked Zalobca namietal, Ze organ verejnej spravy
musi reagovat na vSetky navrhy, namietky a vyjadrenia u€astnikov konania k podkladu rozhodnutia,
zéroven musi uviest aj vyhodnotenie vykonanych ddkazov a rozhodnutie musi obsahovat pravne
posudenie veci. Po oboznameni sa s obsahom napadnutych rozhodnuti spravny sud konstatuje, Ze
tieto obsahuju vSetky zakonom stanovené naleZitosti v zmysle § 63 ods. 5 Dariového poriadku. ,Za
nepreskimatelné pre nezrozumitelnost mozno podfa nazoru NajvysSieho sudu SR povazovat také
rozhodnutie spravneho organu, z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne spravny organ vo veci
rozhodol, pripadne vyrok ktorého je vnutorne rozporuplny. Pod pojem spadaju pripady, ked sa neda
rozoznat, ¢o je vyrok, ¢o odbvodnenie, kto je u€astnikom konania a kto bol rozhodnutim zaviazany.
Medzi dalSie dévody nezrozumitelnosti rozhodnutia spravneho organu patri rozpornost vyroku s
odbvodnenim, absencia pravnych zaverov, vyplyvajucich z rozhodujucich skutkovych okolnosti, ako i
ich nejednoznacnost. ... Nedostatok dévodov znamena jednak absolutny nedostatok odévodnenia, ale i
to, Ze v rozhodnuti absentuju skuto€nosti, ktoré viedli spravny organ k rozhodnutiu. Nepreskimatelnost
rozhodnutia pre nedostatok dévodov je zaloZzena na nedostatku dévodov skutkovych zisteni, o ktoré sa
opieraju rozhodovacie dévody. Za takéto vady mozno povazovat pripady, ked je rozhodnutie zaloZzené
na skuto€nostiach v konani nezistovanych, pripadne na dékazoch ziskanych v rozpore so zdkonom
alebo pripady, ked nie je zrejmé, €i nejaké dbkazy boli v konani vykonané®. (Rozsudok NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Szf/1/2009). Rozhodnutia spravcu dane a rozhodnutia Zalovaného
obsahuju uvedenie podstatnych namietok Zalobcu a aj to, ako sa s nimi spravca dane, resp. Zalovany
vysporiadali. Z odévodnenia napadnutych rozhodnuti vyplyva, ktoré skutoCnosti boli podkladom na
rozhodnutie a Zalovany dostatoéne jasne a zrozumitefne uviedol Uvahy, ktorymi vykonané dokazy
vyhodnotil a na zaklade ktorych dospel k zaveru, Ze neboli splnené podmienky pre odpoCet DPH v
zmysle zakona o DPH. Napadnuté rozhodnutia Zalovaného tak zodpovedaju kritériam, ktoré sa vyZzaduju
v ramci zasadnej poziadavky na spravodlivé konanie, poskytujuce dostatoénu mieru ochrany prav jeho
ucastnikov, vratane prava na primerané odévodnenie rozhodnutia, teda zrozumitelnost rozhodnutia a
dostatok nim vyjadrenych dévodov podporujucich vyrok. Organ verejnej spravy (obdobne ako spravny



sud) nie je povinny reagovat na véetky namietky ugastnika konania. Ustavny sid SR v Néleze zo dia
10.07.2002 sp. zn. |. US 56/01 konsétatoval, Ze ,rozhodnutie spravneho organu musi uviest relevantné
a dostato¢né dévody, na zaklade ktorych bolo vydané. Rozsah tejto povinnosti sa mdéze menit podla
povahy rozhodnutia a musi sa posudit vo svetle okolnosti kazdej veci. Z hladiska prava na sudnu a inu
pravnu ochranu v zmysle ¢l. 46 ods. 1 Ustavy s ohladom aj na prisludnu judikaturu Eurépskeho sudu pre
ludské prava (pozri napr. rozsudok P. Q. v. Spanielsko z 21.01.1999, § 26, tykajlci sa povinnosti sidov
odbévodnit’ svoje rozhodnutia) v8ak nemozno vyvodzovat, Ze dévody uvedené spravnym organom sa
musia zaoberat zvlast kazdym bodom, ktory niektory z u€astnikov konania méze povazovat za zékladny
pre svoju argumentaciu.“ BB-72S/27/2022 26

98. Preskumanim veci spravny sud zistil, Ze Zalobné namietky neboli spésobilé spochybnit’ podstatné
skutkové a pravne zavery Zalovaného, preto Zaloby ako nedévodné zamietol podla § 190 SSP.

99. Zalobcovi, ktory v konani nemal Uspech, spravny sud nahradu trov konania nepriznal aplikujuc §
167 ods. 1 SSP a contrario.

100. Senat spravneho sudu prijal toto rozhodnutie pomerom hlasov 3 : 0 (§ 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Tento rozsudok nadobuda pravoplatnost’ uplynutim lehoty 30 dni od doru€enia rozsudku alebo podanim
kasacnej staznosti proti tomuto rozsudku (§ 145 ods. 2 pism. a) SSP).

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustna kasacna staznost (§ 438 ods. 1 SSP, § 439 ods. 1 SSP a § 439
ods. 3 SSP a contr.), ktora ma odkladny ucinok (§ 446 ods. 2 pism. a) SSP).

O kasacnej staznosti rozhoduje kasacny sud — NajvysSi spravny sud SR (§ 438 ods. 2 SSP). Kasacnu
staznost je potrebné podat na Spravnom sude v Banskej Bystrici (§ 444 ods. 1 SSP) v lehote do 30 dni
od dorucenia rozhodnutia opravnenému subjektu (§ 443 ods. 1 SSP).

Podla § 445 ods. 1, 2 SSP, (1) v kasacnej staznosti sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania
podla § 57 uviest

a) oznacenie napadnutého rozhodnutia,

b) udaj, kedy napadnuté rozhodnutie bolo stazovatelovi dorucené,

c) opisanie rozhodujucich skuto¢nosti, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu a z akych dévodov podla § 440
sa podava (dalej len "staznostné body"),

d) navrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh).

(2) Staznostné body mozno menit len do uplynutia lehoty na podanie kasacnej staznosti.

Podla § 449 ods. 1, 2 SSP, (1) stazovatel alebo opomenuty stazovatel musi byt v konani o kasacne;j
staznosti zastupeny advokatom. Kasatna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak

a) ma stazovatel alebo opomenuty stazovatel, jeho zamestnanec alebo ¢len, ktory za neho na
kasatnom sude kona alebo ho zastupuje, vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupha,
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b) ide o konania o spravnej zalobe podla § 6 ods. 2 pism. c) a d),
c) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.



